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پیشگفتار چاپ نهم 


از آغاز شالوده‌ریزی دفتری که در پیش روی دارید نزدیک به بیست سال ی ک 30 و از 
نگارش و نخستین چاپ آن در خارج از ایران بیش از ده سال گذشته است. این نوشتار ناوابسته به 
دوبار چاپ بیرون از ایران از سال ۱۳۶۶ تا کنون شش‌بار تجدید چاپ شده است. در سرآغاز چاپ 
نهم شایسته دیدم با خوانندگان گفتگوی کوتاهی داشته باشم و از تیزبینی و داوری و رهنمایی آنان 
بهره‌مند گردم. 

آنگاه که اين اندیشه را در سر پروراندم تا برآیند بررسیها و پژوهشهای خود را در دفتری 
منتشر سازم با یکی از دوستان بسیارگرامی زرتشتی خود؛ که نمونه‌ای از راست‌کرداری و نیکدلی و 
نیک‌اندیشی بود. دیدگاه خویش را درمیان گذاشتم. او که در گفتگوهای فراوان کم و بیش به 
برداشتهايم آشنا شده بوده به کامیایی اين برنامه باور نداشت و به درستی گمان می‌برد که نه‌تنها 
زرتشتیان, بلکه استادان و پژوهشگران سرشناس زرتشتی نیز با حدا ساختن یکسره گاته از اوستا و 
بی‌پشتوانه ساختن باورهای کهن و سنتی هم‌آوایی و هماهنگی نشان نخواهند داد. 

اوه بیترت اب وتان در اهت دا مت کور کا تباب وردان روز 
و فرزانه اندیشه‌مندی با سرودهای پرمفز و نفز و آگاهی‌بخش خویش به بیان پیامی پرداخته که با 
آیینهای آن زمان و هزاره‌های پس از او ناهمگون است و پیوندی با کیشهایی چون دین ساسانیان؛ 
که زرتشتی نامیده می‌شد. ندارد. سراینده بینشمند گاتها که برای نخستین‌بار یکتاپرستی ناب و 
بی‌همتایوم را درمیان می‌گذارد. اهماهنگ با همه کیشهابی که شماثر و مناسک و دستورهای 
تشریفاتی و آیینی را پابه دین می‌سازند و راه سودا گری و چمیره‌دستی کیش‌بانان را هموار 

۷ 


ی کف راو هی درد یا کدی اش هی ام ناه وس انش را رهتها 
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در سراسر این سرودها سراینده خود را زر تشت (رزتوشتن) می‌نامد که برای رهنمایی ره 
ارام وروی و رو هی تالف ان انست: از این مرابتته وان کانا 
هیچ‌گونه یادمانده‌ای در دست نیست. یکپارچگی جستارها و زبان و دیدگاه و وزن و مایه‌ها و 
چیستانهای این شیرازه همه گواه بر این است که یک گوینده؛ یا همان زرتشت؛ بیانکننده همه این 
سرودهامنت: هر چند زبان گاتایی نرای نژوهشگران هنوز دارای دشوارنهای فراوان است» ولی 
اندیشه و دیدگاه این بزرگمرد روشندل بسیار روشن و همگن است و آن را هرگز نمی‌توأن با 
شسک‌های آوشتا یو تآنه‌های عون وندیداه دمن :هکره رآین سا عت یر خوهعکر 
ی ات ان آموش را عا کانه و واه کاند کیش آمروزی رتش کی کر 
سده‌های فراوانی پس از گاتاها و برخی از بخشهای آن دز بیان اسلام و نزدیک به ۲۵۰۰ سال 
ین او تفت بارش نا هنن نی تما یه کلعن ارات که ی کمان از عانها دازاق‌هان‌های 
فاوای ای پایتهای اتزان کر کف ناهد کاقهای کات هما هک ستاو کویاق 
یکتاپرستی زرتشت و آین مزدیسنای او نمی‌باشند. برحسته‌ترین فرهومندی زرتشت گانها فرو 
ریختن بنای دئوترستی و بی‌ارزش ساختن همه ایزدان و خدایان آریایی و متولیان و میانجیهای آنان 
و برپا داشتن کاخ شکوهمند یکتاپرستی و خردجویی بود. ایرانیان از شاهنشاهی ساسانیان, که خود 
را خدایگان می‌خواندند. زیانهای فراوان دیدند که بدترین آنها وارونه ساختن دپن و فرهنگ 
راستین ایرانی و آماده کردن زمینه برای چیره شدن تازیان بود. .. 

تیش ار کین ی در ار رید تاو این ی وی زان 
نگذشت که رفته رفته پژوهشگران ایرانی و اند یشه‌مندان زرتشتی دیدگاههایی هماهنگ با آن بیان 
داشتند. به‌ویژه که پژوهندگان غرب نیز در بررسیهای نوین خود به اين دیدگاهها گرایش یافتند. 

هرچند که امروز زرتشت و پیام انسان‌ساز او در جهان پژوهش و دانش پایگاه بس بلندی 
یافته است. ولی نباید فراموش کرد که در پهنه دین و ایمان خرد و دانش جایگاه استواری ندارد و 
تاورهای موورین و مره تور که ازهاره‌های کدسته سا به سل واسیاری له اند 
نمی‌توان به سادگی دگرگونه ساخت. بیشترین پژوهشگران غرب هم کیش خود راه که بر پایه 
استوره‌ها استوار است. به ورائت دریافته‌اند و در این زمینه به افسانه و استوره خو گرفته‌اند. بسن 
آنها تشر کرایتن دارند تا ایین زرتشت را هم در همان زبان اساتیری و اشکانی کرده و اوستا را 
پایه دریافتهای خود قرار دهند و با آن همداستان شوند. 


ت‌ رم 
نو بسنده در کاب مدیریت» نه حکومت یاداور شدم که هرگاه مردمی بر هرز و بومی جبره 
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شدند و فرهنگ خود را به باری کیش همگانی بر زیردستان پذیراندنده دگرگونی ریشه‌ای در 
فرهنگ همگانی پدیدار می‌شود؛ تا جایی که پس از بیرون رانده شدن پیروزمندان باز هم چیرگی 
فرهنگی تا اندازه زیادی بر جای می‌ماند. بهترین نمونه سرزمینهایی است که عرب نامیده می‌شوند 
و فرهنگ و زبان عربی در بین آنها پایه گرفته است؛ در حالی که هیچ‌یک از آنها نه از تبار اعراب 
بوده‌اند و نه با فرهنگ عری پیوند داشته‌اند. و همه آنها ویو مان بسیار پیشرفته تر از 
پیروزمندان تازی بوده‌اند. مص سوریه. سراسر شمال افریقا. شرق مدیترانه و... نمونه‌های 
برجسته‌ای از این سرزمينهایند. ما نشانهای فراوان دیگری می‌توانیم در ترکیه, آمریکای شمالی 
امریکای جنویی و... مشاهده کنیم» که گفتگو درباره همه این سرزمینها و گروهها سك دگرگونیها یشان 
رورس کسورو ات دارد که من در نوشتاری به آنها پرداخته‌ام و اگر عمری بود امید است در 
بخش بررسی تمدنها و فرهنگها هنتشر سازم. 

هرچند این دگرگونی فرهنگها و رخنه و چیره شدن فرهنگ پیروزمندان» به ویژه به پاری 
پذیراندن دین یک فرایند فرا گیر است؛ ولی ما به یک نمونه نادر و کمیاب و شاید بی‌همتا برخورد 
می‌کنيم که نه‌تنها بن‌مایه خود را از دست نداده. که در فرهنگ پیروزمندان نیز رخنه کرده و نشان 
گذاشته است. نخستین شکست سخت ایرانیان در برابر اسکندر رخ داد که به چیرگی فرهنگ یونان 
تا هه رها راهان ورس هو تیف ان همه کر که 
دورانی به نام هلنیسم به وحود آورد و حتی در زبان و فرهنگ مذهبی بهودیان و مسیحیان نشان 
استواری بر حای گذاشت و کانن دینی آنها به زبان یونانی و در فرهنگ وا دا ور هی 
نتوانست در برابر فرهنگ ایران پایداری کند و پس از اسکندر فرهنگ ایران توانمندتر از پیش 
جنبش خود را دنبال کرد. چشمگیرتر از این رویداد ایستادگی در برابر فرهنگ عربی بود. پس از 
پیروزی اعراب بر ایرانیان آنها کوشیدند از هر سو فرمانروایی خود را بر این سرزمین و مردم آن 
پارضا سار سای ایک وهای فره ی رآنران تانوک فد و نیاد‌های فرآوای ارت رف 
زبان و فرهنگ عربی بر ایرانیان پذیرانده شد و تا ند سده همه نوشتارها و گزارشها عربی بود. 
ایرانیان با پذیرفتن اسلام زبان و فرهنگ قرآن را نیز پذیرفتند. ولی در این دوران نیز رویداد 
شگفتی پدیدار شد که در جهان بی‌همتاست. با وجود آنکه روزبه‌روز بر ارزش دین اسلام افز وده 
می‌شد وستایش قرآن وزبان‌آن گسترش می‌یافت نیروی فرهنگ عربی ورخنهآن درجامعه‌ایرانی رو 
که ی و ده ف فک و اندیشه ایرانی در فرهنگ اسلام افزوده می‌شد. نه‌تنها زبان 
پارسی به همت والا و تلاش و کوشش قهرمانانی چون خردمند سخندان فرزانه حکیم ابوالقاسم 
فردوسی توسی.دوباره بعان‌گرفت و سخن سرایان و اندیشه‌مندان سرفرازی در حامه چامه و سرود و 
چیکامه‌های رسا و شیوا؛ که از هثر کهن و همگانی آریاییان از یونان تا هند (هیر... تا وداها) ریشه 


و هه 


۰ ۱ ررنشت 


می‌گرفت؛ بر گسترش این زبان افزودند که گاه شماری اییرانی و سنتها و جشنهای ملی: که 
برحسته‌ترین آنها نوروز باستانی بود. حای خود را در بین سردم گشودند. اندیشه‌مندانی چون 
سهروردی در زنده کردن فلسفه و انديشه ایرانی حان خود را پیشکش کردند و عرفا و دانشمندان و 
هن ری امه هی انار هی ی اراس هر کوتا: کش گناد 
وان اف هی سا نان و اتمه وه ایا سا رس ان ارو نار اعرایه 
روشنتر از این پایداری و بورش شگرف را در برابر ترکها و مغولها می‌بینیم که نه تنها فرهنگ آنها را 
پذیرفتند. که فرهنگ خویش را بر آنان پذیراندند. سرزمین ترکیه کنونی جایگاه فرهنگها و 
تمدنهای برجسته‌ای چون هتیتی» میتانی ... بونانی و بیزانس بوده است» ولی آنگاه که ترکها بر این 
مردم چیره شدند زبان و دین و فرهنگ پیروزمندان را پذیرفتند و چون مستعربه» ترک تر از مغولها 
گشتند. در حالی که ترکها و مغولها که با سنگدلی و شدت و نیرومندی تمام بر ایرانیان پیروز شدنده 
شوت پات وق هعی یا مهد وتان ور کل افعه: 

سخن بسیار است که در این پیشگفتار نه جا و نه زمان برای بیان آنهاست. تنها باید از این 
پیش سخن نتیجه گرفت که فرهنگ ایران زیر بار هیچ فرهنگ متجاوز نمی‌رفت و دير یا زود بند 
گسل می‌شد و نه‌تنها از وابستگی خود را رها می‌ساخت. که متجاوز را هم به خود وابسته می‌کرد. 

هرند راهی که زرتشت نشان داد به درستی پیموده نشد ولی در آنچه از فرهنگ گهن ایران» 
به ویژه در گزارشهای یونانیان یاد شده است» وابستگی فرهنگ ایران را به ايين پیام می‌توان 
دریافت. دلیندی شدید ایراینان به راستی و درستی و پینشمندی و آ گاهی و ارزش فضایل انسانن در 
اشعار و اندیشه‌های عرفا و دانشمندان و فلاسفه ایرانیان نشانی از این آموزش والاست. 

خواننده گرامی در این روزگاران که راستی و درستی» نیکاندیشی و یک‌کرداری مهرورزی 
و همدردی و همیاری؛ روزبه‌روز رو به سستی و فرودآیی است؛ و بازار دروغ و فریب و کینه‌ورزی 
و دورویی پیوسته از رونق و گرمی بیشتری برخوردار می‌شود؛ آموزشهای ژرف و انسان‌سازی چون 
پیام زرتشت, که بر دانایی و بینش و خرد استوار است, نه بر هراس و آز و کین خواهمی» برای 
پرورش انسانهای شایسته فردای ایران بسیار سودمند و کارساز است. این پیام که نشانی از باورهای 
کهن ایرانیان را دربر دارد. وابسته به یک تبار و مردم و مکان و زمان ویژه‌ای نیست. سه بوخت 
بنیادی آموزشی زرتشت؛ پندار نیک گفتار نیک کردار نیک که به گفته ویتنی ((۷۷۳::06 ۰ .۷۷) 
عوهت کر اسر باب ری هب آدبان زک وف ات بان تیاوهانی است که فرهی کون 
ایران بر آن بنا شده بود و دریغ و اندوه که درازای زمان رفته رفته به دست فراموشی سپرده شده 
است. بر فرزندان ایرانی رواست که به این نهادهای انسان‌پرور روی آورند. و وظیفه استادان 
فضیلت و اخلاق جامعه است که آموزش خود را پر این پایه‌ها استوار سازند. من به سخن خود با این 
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چند فراز پایان می‌دهم: 
واسعی و:ذرستی و تیک‌اند شی» خردپروری و بیتشمعدیق؛ تها به بک کیش و این وایشتهة 
نیست و همه آیینهای مردمی و انسان‌پرور موجب خوشبختی و بالندگی انسان و جامعه انسانی 
است. زرتشت بیش از سه هزار سال پیش این راه پرورشی و آموزشی زا کقود و در هر زمان و 
مکان پیمودن این راه به پالایش و آرامش می‌انجامد. امید است که خواننده تیزیین و نیک‌اندیش به 
هدف واقعی نگارنده توحه نموده و در گسترش نهادهایی که از فرهنگ کهن و والای ايران ریشه 
گرفته و برای پرورش انديشه و فربودی حوانان ایرانی بایسته‌اند. از هیچ‌گونه کوشش و جنبش دریغ 
ننماید. 
جلال‌الدین آشتیانی 


تیرماه ۱۳۷۳ 
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۳ 
پیشگفتار 
در مقدمه کتاب مدیریت نه حکومت برای ادامه محموعه تجزیه و تحلیل افکار برنامه‌ای 
ارائه شد که در آن بررسی تمدنهای جهانی مقدم بر تشریح ادیان درنظر گرفته شده بود. چون در 
موق کی ام ان و ی سار تا و لیف انس بات که تیار 
تحلیل ادیان بر بخشهای دیگر تقدم یابد. بخصوص که درباره تمدنهای مختلف منابع فراوان وجود 
‌‌ مِ ۰ 
دارد در حالی که ادیان از دیدی که در این رساله توحیه شده کمتر مورد تحقیق قرار گرفته است. در 
این بخش ابتدا ادیان معروف به توحیدی مزدیسنا. بهود. مسیحیت و اسلام مورد بحث فرار 
مِ ۳ ۲ عم نگ ۰ ۳ ۳ 

می‌گیرد و سپس به تحلیل کلی ادیان دیگر پرداخته می‌شود. به نظر من بحث اصولی و منطقی درباره 
داز مکلت‌یم ,وطایتی انیت که یک نی به عولهقی گر اون مسه‌ایاست کهتها سا 
در همه مذاهب جهانی. که برخی در قطبهای کاملاً مخالف هم قرار گرفته‌اند. اغلب به 

۶ .۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ‌ ۰ و ۰ ت 
مومنیتی برخورد می‌کنیم که از علم و دانش کافی بهره‌مندند. همین پرا کندگی و تضاد در معتقدات 
دانشمندانی که با علم و تجربه سر و کار دارند نشانه ان است که کمت رکسی با منطق و استدلال علمی 
موُمن به دین می‌گردد. حالب است که ا کثر این مژمنین دانشمند و پیرو اصول و منطق, همه علم و 
وه تاو که ها تا بنیز که متا ی مطی و ساب خی یت 
به اثبات رسانند. به ظاهر فقط توده مردم عامی و خرافی از معتقدات غیرمنطقی پیروی می‌کنند؛ 
ولی درواقم حتی دانشمندان نیز در باورهای مذهبی خویش کمتر بیرو تجربه و برهان علمی 
می‌باشند. اصولاً دين دارای منطق خاصی است که با منطق علم به مفهوم تجربی بسیار متفاوت 

۱۳ 1 


۱۴ ۱ ررشت 


می‌باشد. از قدیم گفته‌اند که صحنه تأثیر دین دل است نه عقل و به قول مولانا پای استدلالیان در 
این راه چوبین بود. قلمرو علم آزمایش و تجربه است و صحنه دین باطن و وجدان. اما از طرفی 
اتفاقاً به دلیل نادیده گرفتن همین عامل اساسی دین به انحراف گراییده و به جای حرکت و برکت 
تک وی ا تا 
۳ 1 ۶ مت ۹ ۵ ۱ ۳ .2 ۰ 
تولد و پرورش در محیطی موّمن. تلقین و عادت. اثر غیرقابل انکار شعور باطن رنگ‌پذ یر و 
بالاخره حذبه و کشش عاطفی» عواملی است که در درحه اول ایجاد ایمان و عقیده می‌نماید. حتی 
۰ + .۰ ‌‌ ‌ م7 ۳ ۰ " 
نودینان نیز بیشتر از دل پیروی می‌کنند تا عقل. حنگهای وحشتنا ک مذهبی و کشتارهای فراوان و 
حوادث فجیم تاریخ را که به‌نام دين رخ داده. هیچ عقل سلیمی تضویب نمی‌کند ولی حالب است 
در همه جبهه‌ها در بین آنها که شکنجه و قتل و آزار یکدیگر را عبادت می‌شمرند انسانهای عاقل و 
سلیم النفس فراوانی یافت می‌شوند که در حال عادی ازار موری را روا نمی‌بینند. 
با توجه به حقایق بالا این سوّال پیش می‌آید که یک محقق تا چه حد می‌تواند بی‌طرفانه و 
تتطفی نف ورس افیان مان برد اه ؟ ار که نب فضاوتتت نفد کر اد موم تهادیی ات 
ناخودآ گاه ادیان دیگر را محکوم می‌کند و اگر هرگونه اعتقادی را خرافی و غیرمنطقی بداند. دیگر 
احتیاج به بررسی و تحقیق نیست و با پیشداوری خود قبل از بررسی رای خویش را صادر نموده 
است. از طرفی هرگونه اعتقاد عاطفی ایجاد تعصب نموده و پژوهش علمی و منطقی را ناممکن 
می‌دهد. پس با چنین مشکلاتی جگونه می‌توان به پژوهش ادیان پرداعت؟ 
مدارک و شواهد علمی و تاریخی موّید این واقعیت است که بشر موحودی است مذهبی و از 
آن زمان که ماهیت انسانی یافته و در عرصه طبیعت به فعالیت مستمر پرداخته؛ از دریجه مذهب به 
حهان نگریسته است. او برای توجیه مسائل و مشکلاتی که در طبیعت با آن روبه‌رو می‌شده است از 
۰ 3 م2 ۰ ۰ ح ۰ ۰ 
جهان‌بینی مذهبی کمک گرفته ولی دین خود هیچ‌گاه دانش و علم طبیعت نبوده است. بشر برای 
ارضاء و اقناع کشش درونی خود به تفکر پرداخته و تجربه را به کمک گرفته است. او برای جلب 
حمایت و رضایت قدرتهای موثر در طبیعت به حستجو می‌پردازد و از این فعالیت روحی علم و 
مم ۰ 
دانش او مایه می‌گیرد. در توسل به سحر و جادو علوم شیمی و فیزیک رشد می‌یابد و در بنای معاید 
۲۳ 3 ی مه ۰ ۰ ۰ ۰ ۹ ۰ #9 
و مقابر بشر به بهره گرفتن از هنر معماری و علم ساختمان می‌پردازد. در تهیه حداول و تقاویم و 
۳ ۳ ۲ ی ت ۲ 
دستورالعملهای مذهبی: نجوم و ستاره‌شناسی تقویت می‌شود... به عبارت دیکر؛ دین در مراحل 


۱. برخی از متفکران دین را حاصل اشراق و گذر از سد عقل توحیه کرده‌اند ولی این فقط دین عرفاست که 
حتی در این مرحله نیز رها از فالبهای عاطفی نیست. 





پِ 


سشگفتار ۱۵ 


اولیه تشکیل جامعه بشری محرکی برای پیشرفت و تکامل علم بوده است ولی هرگز رسالات 
مذهبی به جای منابع علمی قابل استفاده نبوده‌اند. در طول تاریخ تمدن بشر هرگاه دین به جای 
ایجاد آرامش و رضای درونی و وسیله‌ای برای تقویت سنگر عاطفی و اقناع کشش وجدانی به 
آداب و رسوم و شعاثر خشک و متحجری تبدیل شده که عاملی برای تثبیت حکومت متولیان دین و 
هیثت حا کمه وابسته بدان گردیده است نه‌تنها جامعه که دین نیز به انحراف گراییده و چون سدی 
ره تکاما اسان را فستودتنوده ات 

در حوامع ابتدایی رسوم و اداب مذهبی و مقررات و تشکیلات اجتماعی چنان با هم 
درآمیخته بودند که حدا ساختن آنها امکان نداشت و معبد و کلیسا مرکز همه امور احتماعی بود. با 
تکامل بشر شکافی بین دانش و تجرییات او با آموخته‌های مذهبی ایجاد می‌گردد و رفته رفته دین 
معبدی و کلیسایی سدی در مقابل تکامل و تحرک و شکوفایی جامعه به‌وجود می‌آورد. 
دستگاههایی که به بهانه ترییت روح انسان نام روحانی بر خود می‌نهند» برای تثبیت موقعیت 
خویش باید دین را به‌صورت دانشی خاص و اسرارآمیز درآورند تا فقط متولیان دین به‌نام خبرگان 
مجاز به تعلیم آن باشند. این مهمترین وله ای ات که ضرورت کلیسا و سودا گران دین را تأیید و 
آنها ر بر جامعه تحمیل می‌نماید. نه‌تنها توده مژمن که متأسفانه همه پژوهشگران ادیان نیز به 
نظرات این به‌ظاهر خبرگان مراجعه نموده و آنها را مبنای بررسیهای خود قرار می‌دهند» بدون آنکه 
توجه کنند که همه پیمبران و پایه گذاران بزرگ ادیان مردان ساده و وابسته به توده مردم بوده‌اند که 
فارغ از استاد و مدرسه و مکتب با مایه گرفتن از ا کسیر اشراق به درون نگریسته و به حق پیوسته‌اند 
تا صاحب رسالت و الهام گشته‌اند. دانشمندان فلاسفه؛ فرماندهان و فرمانروایان هرقدر هم با 
استعداد و نبوغ نتوانسته‌اند در توده‌های عظیم مردم ایمانی پایدار و حنبشی برفرار به‌وحود آورند 
که نه با آنها تجانسی داشته و به زبانشان سخن می‌گفته‌اند و نه تحجر و زنگاری که نتیجه مقام و 
موقعیتشان بود به آنها اجازه سبکبالی و بلندپروازی پیمبرگونه می‌داد. آنها چنان اسیر مقام و 
موقعیت خود می‌شوند که هیچ‌گاه به خلوص رهروان بزرگ دست نمی‌یابند و جهش و پرش این 
مردان اسطوره‌ای را درنمی یابند. 

توده‌ای که به دور این رسولان گرد آمده و عامل انتشار پیام آنها بوده‌اند از مردمانی ساده و 
بی پیرایه تشکیل می‌شده‌اند که حز خلوص و جذبه هیچ علم و تخصصی برای درک نظریات مردمی 
این پیام‌آوران نداشته‌اند. آتش موسی در دل پیروان ساده و واله او زبانه می‌کشد و نفس عیسی در 
درو تا باهش وان توت کی ابا با شاد اسان وا هفایق ۶ 
رشان ی ار وا ناطرس ا روا وا ود 
ماهیگیران و کارگران ساده و بی‌سوادی بودند و ابوذر و عمار و یاسر و بلال‌و... نه به افتخار فقاهت 
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۱1 ۱ زرتشت 


بای له اوه خی از کت و شلمی یره کر فته بودنده و تناها همین ضفااو‌سا دی و علوشن 
است که ایجاد شور و حرکت می‌کند. رسولان حق برای ایجاد حنبش و تحول در همین توده‌های 
عظیم به اعلام پیام خود پرداخته‌اند نه برای رونق بازار طلاب مدرسه و لاویان کنیسه و رهبانان و 
کشیشان دير و کلیسا. آنها نه معلمین فلسفه بوده‌اند و نه استادان نجوم و هندسه. 

خرده کاریهای علم هندسه ‏ يا نجوم و علم طب و فلسفه 

که تعلق با همین دنیستش ره بهفتم آسمان برنیستش 

علم راه حق و علم متزلش صاحب دل داند ان را با دلش 

پیامبران راستین عاشقان صاحبدلی بوده‌اند که به یکی و انسانیت عشق می‌ورزیده‌اند. زاهد 
و شیخ و مفتی که در حساب دنیا و آخرت دانه تسبیح می‌شمرند و در فقه و اصول و شرایع چنان 
غرق شده‌اند که انسانها را فراموش کرده‌اند. هرگز استعداد جذب سرود عشق را ندارند و هیچ‌گاه 
کوقهان به تیان هون افتا پم کرد ۱ 

چه ای صحبت نامحرمحست مجلس انس سر پیاله بپوشان که خرقه‌پوش آمد 

نظر همه مصلحین ترییت انسانهای شریف بوده نه ایجاد لشکرهای عظیمی از موبدان و 
مغان» کاهنان و کشیشان لاویان و ملایان و مفتیان... که به اتکاء آداب و دستورات خشک و 
منجمد. موّمنین ساده‌دل را تحمیق و آنان را از حرکت و شکوفایی باز می‌دارند. 

توده مردم دین را با شعاثر توأم می‌داند و هر مصلحی نیز در زمان و فضای خاصی رشد نموده 
و از آداب و سنن محیط متأثر می‌گردد ولی باید توحه داشت که هدف اصلی هیچ پیامبری تبلیغ و 
انتشار شعانر و رسوم و حدود و مقررات نبوده است و به همین جهت است که ادیان 0 در آغاز 
ظهور فاقد روحانی و خبره و کاهن بوده‌اند. ۱ 

به نظر من بررسی منطقی ادیان زمانی میسر است که: 

۱ -به هسته و هدف ادیان توجه اصلی داشته باشیم و پوسته‌های خارجی آن راکه با گذشت 
زمان تحت تأثیر روحانیت و تشکیلات معبدی سخت و جامد شده است. از آن جدا سازیم. بحث 
اسکولاستیک درباره شاخ و برگها و فرعیات رسومی نه‌تنها مفید نیست که گمراه کنند» است. حدود 
و مقررات و شعاثر هر زمان وابسته به شرایط ان زمان است و برای داوری درباره آنها بباید در 
قفرانو فضاع طهور ات فستورات ند ترس ترداعت ه قن ه ابط غلمی زمان تحفیی. 

- هنگام داوری با توحه به منطق دین از هرگونه تعصب مذهبی خود را آزاد ساخت. 
پژوهشگر دین باید به زبان دین آشنا باشد ولی از وابستگی به مذهبی خاص پپرهیزد. 

۳ هرچند بیانات مبشرین ادیان را پیروانشان وحی و کلام الهی می‌دانند و به همین دلیل نیز 
آنها را با رموز و اسرار توأم ساخته‌انده ولی در حقیقت ادبیات دینی غیر از بخشهایی که تسوسط 


یشگفتار ۱۷ 
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روحائیت به آنها اضافه شده. متکی بر همان برداشتهای مردمی و عمومی است که به زبان زمان 
ظهورش بیان شده است. باید دقت کرد که در توجیه این روایات بدون در نظر گرفتن تفاسیر 
ما ون دموا دم با توص رب اه انس غررضه با بخ سا ماش وف 
بررسی بدیهیات اجتماعی اتکاء به رموز و اسرار جایز نیست. 


در پایان لازم می‌دانم خوانندگان گرامی را به یک نکته مهم متوحه سازم. 

در این مجموعه نام بنیانگذاران ادیان به سادگی زرتشت» موسی» عیسی و محمد ذ کر شده و 
از به کار بردن اصطلاحات مرسوم چون حضرت. اشو... خوددازی گردیده است. متمنی است 
خوانندگان صاحب معرفت توجه نمایند که منظور از حذف این القاب به هیچ وجه بی توجهی به 
ارزش والای این بزرگان نبوده است. اصولاً کسانی به القاب و تشریفات احتیاج دارند که عاری از 
شخصیت وافعی و عظمت درونیند. 

درگاتاها پیوسته زرتشت به نام خطاب گردیده, و قرآن و تاریخ گواه است که محمد دارای 
هیچ‌گونه القابی نبوده است. در تورات نیز موسی به همین نام نامیده شده است. القاب و تشریفات 
توا آرمردها ار سای که اما کر ار فاهان زاس نان نان 
می‌نماید که حتی در زمان حیاتشان القاب کبیر عظیم‌الشأن» جناب» حضرت. اعلیحضرت. رهبر 
مقدس. قائد کر و... به آنها بار شده است و بدون چنین وزنه‌هایی خود را بی‌وزن می‌دانستند. 

هیچ محققی تا کنون سقراط گاندی و امثال آنها را به القاب اعظم و عالیجناب و کبیر و... 
نیالوده است. این سردمداران حا کم و سودا گران عقاید و متولیان مذاهبند که برای نام و مقام با هم 
در رقابتند و رسولان و بیامبران حق از اين تعارفات بی‌نیازند. بس شایسته است که حرمت این 
مبشرین سعادت را حفظ کرده و آنها را همتراز دیگر شاهان و رهبران کبیر و عظیم‌الشآن!! نسازيم. 

در مقدمه کتاب مدیریت نه حکومت متذکر شدم که در تنظیم این مجموعه خواهم کوشید با 
بهره گیری از اندیشه اهل تحقیق و پرهیز از تعصب و تقلید و تجدیدنظر در ترکیبهای ذهنی خود تا 
حای امکان. رها از قالبهای تحمیلی و موروثی؛ به تجزیه و تحلیل بپردازم. از صاحبنظران و 
خوانندگان گرامی نیز انتظار دارم در قضاوتها و برداشتهای خود از پیشداوری بپرهیزند و داور 
منصف و ازراده‌ای باشند. 

در فاصله بین انتشار بخشهای گذشته و این بخش فرصت کبوتاهی یافتم تا قسمتی از 
یادداشتهای مفقود شده را مجدداً تکمیل نمایم متأسفانه جبران کامل این ضایعه به این زودیها 
میسر نیست ". از دانشمندان و پژوهشگران تقاضای همراهی و مساعدت دارم تا در چاپ مجدد به 


۲. به کتاب مدیریت ه حکومت مراحعه شود. 





و «س 


۱۸ ررتشت 


رفع نقایص پپردازم. راهنمایی و انتقاد همه اهل نظر را با تواضم و تشکر پذیرا بوده امیدوارم که 
انتشار این مجموعه قدم کوچکی در راه وصول به حقیقت گردد. 

بسیاری از مطالب کتاب شامل اشارات و مسائل فشرده‌ای است که متاسفانه موقعیت برای 
توجیه آنها نیست. در انتشار این مجموعه با مشکلات زیادی روبه‌رو بوده‌ام که در پیشگفتار کتاب 
مدیریت نه حکومت تشریح شده و تکرار نها ضروری نیست. 

هن سربسته گفتم با حریفان خدا را زین معما پرده بردار 

همان‌گونه که در رساله‌های قبلی متذکر شدم من نه ادیبم و نه فشار روحی جو کنونی ابحازه 
ادیبانه نوشتن و ظریف اندیشیدن را می‌دهد. در رساله‌های تحقیقی و تخصصی نیز بیشتر به موضوع 
توحه می‌شود تا به متن و سبک نگارش. همه چون مولانا بحر استعداد و هثر نیستند که با وجود 
پرداختن به اصل و سرودن «قافیه اندیشم و دلدار من گویدم مندیش جز دیدار من» چکامه 
قافهامی یاون اقار قاف یاون رک باقن 


بوستون سپتامبر ۱۹۸۹ - شهر بور ۱۹۳۶۰ 


تذکر 


اعتقاد عمومی بر این است که در بین ادیان بزرگ؛ تورات بیانگر باستانیترین مکاتب 
توحیدی است. حتی بسیاری از محققان صاحب نام پیرو این نظریه می‌باشند. به نظر من این اشتباه 
از انجا ناشی شده است که تورات تا امروز به‌عنوان قدیمیترین پیام رسولان صاحب کتاب برداشت 
ند 

از بررسی دقیقی که در این رساله (فصل دین بهود) به‌عمل خواهد آمد نتیجه می‌شود که 
قسمت اعظم تورات کنونی پس از تبعید بنی‌اسرائیل به بابل تنظیم گردیده است و هیچ بخشی از آن 
قدیمیتر از قرن هفتم ق. م. نیست. اصولاً تورات پس از طی یک دوران تقریباً هزار ساله در اوایل 

از طرف دبگرگاتاها یا سرودهای زرتشت را به دلایلی که ذ کر خواهد شد» اغلب اشتباهاً به 
قرن ششم تا هفتم ق. م. نسبت داده‌اند, در حالی که زمان صحیح تنظیم آن مسلماً از هزاره اول ق. م. 
قد یهت اش 

اما مسئله قابل توحه آن است که پیامهای مستقیمی از موسی و عیسی در دست ئیست و 
انجیل و تورات به‌طور یقین نه از جانب آنان تنظیم و نه تقریر گردیده است. حتی شخصیت واقعی 





بیشگفتار ۹ 


ری 





آنها نیز ازنظر تاریخی مسلم نیست. در حالی که گاتاها يقیناً سخنان گوینده‌ای به نام زرتشت است 
که همان پیام‌آور مورد نظر ماست. این واقعیت نه‌تنها از متن اين سرودها مسلم می‌گردد که تقریبً 
همه پژوهشگران و متخصصان اوستاشناس جهان نیز آن را تأیید می‌کنند. 

از اين شرح مختص رکه در فصول آتیه مشروحاً توحیه خواهد شد. چنین برمی‌آید که برخلاف 
تصور رایج باید گاتاها را بر تورات مقدم دانست و بحث ادیان توحیدی را با مکتب زرتشت آغاز 
کرد. ۱ 

به دلایل متعددی که در ضمن بررسی پیام زرتشت به آنها اشاره خواهد شد. مکتب واقعی 
زرتشت در ایران بسیار ناشناس مانده و با وحود آنکه ايران را موطن او دانسته‌اند در این محیط به 
و هی یساس فا الما ان دی وا مرن 
مثل درباره ررشت قافتا فتاه و هن در سررمین ایران اقلبت محدودی که حود. را زرتشتی 
می‌نامند اغلب به پیام راستین ین پیامبر خود آشنا نیستند و مشتی آداب و رسوم و شعار ندوی و 
خرافات کهنه مذهبی حعل روحانیت منحرف درباری را به‌تام دین زرتشت رو هی کل 
مومنین به ادیان دیگر هم پس از تسلط اعراب در اثر تعصب بی‌جا و تلقین ناصحیح پیروان زرتشت 

۳۳ رم 

را با مهر باطل مجوس و اتش پرست. محکوم ساخته‌اند. متأسفانه برای هیچ‌یک از دو گروه تحقیق 

سالهاست که در نظر داشتم رساله تحقیقی درباره زرتشت و پیام او منتشر کنم و در حلد اول 
این محموعه نیز وعده جنین رساله‌ای را داده‌ام. هرحجند با مفقود شدن يادداشتهايم وفای به عهد 
مشکل گردید ولی انشاءالله پس از اتمام مجموعه حکومت به آزمایش اطلاعات خویش خواهم 

در تجزیه و تحلیلی که در اين بخش به‌عمل خواهد آمد اصولاً ادیان توحیدی به‌طور کافی 
توحیه خواهد شد ولی بررسی تفصیلی را باید به‌رساله‌های حدا گانه موکول ساخت. به نظریات 
محققین در همه فصول به این دلیل اشاره شده است تا از تلقین یک حانبه برهیز شود و خواننده 
قبل از داوری با برداشتهای مختلف آشنا گردد. در تشریح مکتب زرتشت کمی ب ان افنان ویک 
به تقصیل خواهم برداخت. زیرا در ان تانق شا له اف و۱۵ ین باره تنظیم نگردیده 


ات ان 


همان‌گونه که بارها خاطرنشان ساخته‌ام هدف اصلی من از تنظیم این مجموعه در درحه اول 
حلب توجه خوانندگان به نظام صحیح اجتماعی است که موجب آرامش و صلح و صفا در جامعه 
مّم ِ م ۲ 
گردد. همه مسائل دیکر فرع بر این هدف است. البته اين وظیفه خطیری است که از من حقیر به 


۳ انجیل یوحنا ۲/۴۳ . 


ی و 


۰ ۲ زرتشت 


تتهایی ساخته نیست. من فقط سعی خواهم کرد با طرح اين مبحث از انتقادها و اظهارنظرهای 
ضاعنان فکر وان بقه و کمک و راهتدا یی صاخظرآن و توهش گران نهره گری نموده با خودنه 
تکمیل این رساله‌ها بپردازم و یا دیگران را تشویق به انجام این مهم نمایم. 

چون مسائل مورد بحث بسیار و و حدود آن بی‌اندازه ومتیم و گسترده است به اجبار 
مطالب بسیار فشرده مطرح خواهد شد. از خوانندگان انتظار دارم با دقت بیشتری به مطالعه پرداخته 
و این نقص را جبران نمایند و در توحیه اشارات کتاب توجه لازم مبذول دارند. 

نسخه اصلی این بخش از انچه برای انتشار اماده شده مفصلتر بود و به ناچار من به تلخیص آن 
پرداختم. با وجود این کتاب مفصلتر از آن شده است که برای توجیه مقدماتی ضروری است. ولی 
چون پس از سالها این فرصت به دست آمده که درباره زرتشت و پیامش رساله‌ای منتشر نمایم و 
حوادث اخیر نیز شرایطی را به‌وجود آورد که فردای کسانی که آزادگی پيشه کنند به هیچ وحه 
مشخص نیست. دریفم آمد که پیش از این به ایجاز پردازم. تلخیص مطالب کتاب نیز سبب شده که 
در بعضی از فصول موضوع بیش از حد معمول به هم فشرده بیان شود. با تقاضای پوزش از 
خوانندگان گرامی؛ حوصله و تیزنظری آنان را به پاری می‌طلبم. 





فصل اول 
آریاها 


۱ -خاستگاه اقوام آریایی 

آریاها ريشه اقوامی هستند که در اعصار بسیار قدیم به سرزمینهای بسیار که مهمترین آنها 
هند و ايران و اروپا بوده است کوچ کرده‌اند. در اصطلاح مردم‌شناسی اين اقوام را ایندگرمان "با 
هند و ارویایی نامیده‌اند. 

آنجه اپن اقوام را مشخص می‌سازد ريشه مشترک زبان معتقدات و آداب و رسوم اجتماعی 
و 

مردمی که به هند و ایران کوج کرده‌اند خود را آریا می‌نامیدند و در قدیمیترین آثار مضبوط 
کر وه ای ناسر اه ی مد ناسا 
ریگ‌ودا کلمه آریا به معنی نجیب. مهمان‌نواز و اصیل آمده است. 

در اوستا اثیریه و اثیرین به معنی منسوب به آریا و در فرس هخامنشی ایریا "به معنی ایران 
است. در اوستا سرزمین اصلی آریاها را آريانام وایجا " و یا ارانوج " نام برده‌ند. 

در مورد خاستگاه آریاها نظریات مختلفی اظهار شده است و موطن اصلی آثان را از شمال 


ارویا تا حنوب روسیه حدس زده‌اند. 


1. 0 2. 2 
3. 02 4. ۸۲۲۵۲۱0۵۲ 2 
5. 7 


۳۳ 


یب + به ی 


5 دم 
هت 





تفشه ایران ددرت 





۰ یه سوق ] 


ت 


۲ خاورمیانه باستانی 


مسا « بد, 
لیا لته ۱7-۱۳۸,۰۱(۹ .7۳ 0۲۲ 1 
۴ ۱ وب 


تک 





۰. ۵ 


 تشنرر‎ ۱ ۳۹ 


در قدیم که تورات و کتب مقدس مذهبی مهمترین منابع اطلاعات به‌شمار می‌رفت. آریاها 
را از نسل یافث " یکی از پسران نوح مي‌دانستند. ازنظر تورات همه موجودات زمین در توفان نوح 
هلاک شدند و فقط سا کنان کشتی نوح باقی ماندند. دراين صورت باید تمام سا کنین کنونی جهان از 
نسل پسران نوح سام و یافث وحام. به‌وجود آمده باشند. این نظر تا اواخر قرن نوزدهم هم در اروپا 
و کشورهای مسیحی پیروان زیادی داشت حتی دانشمندانی در اثبات آن می‌کوشیدند (هرچند 
اطلاق دانشمند به این اسطوره خوانان نابجاست). ۱ 

کامبرلند " انگلیسی در سال ۱۷۲۴ به قول خودش تاریخ دقیق توفان را حساب کرد و جیمز 
پارسون * پس از او مدعی شد که ریشه زبانهای هند و اروپایی زبان ماجوج بوده است که یافث به 
آن سخن می‌گفته!! حتی در اواخر قرن نوزدهم مورخ شهیری چون ارنست رنان" فرانسوی برای 
توجیه موطن اصلی مردم جهان و ریشه زبانهای آنها از تورات کمک می‌گیرد. 

از اواسط قرن نوزدهم که مطالعات زبان‌شناسی و مردم‌شناسی توسعه یافت. بررسیهای علمی 
به تدریج جانشین این فرضیات میتولوژیک گردید. من در زیر خلاصه‌ای از این تحقیقات را 
فهرست‌وار متذکر می شوم. 

ماکس مولر ": محقق و متفکر آلمانی اواخر قرن نوزدهم موطن اریاها را اسیای مرکزی 
بیان کرد. 

اسحق تلور" ". دانشمند انگلیسی هم‌عصر مولر خاستگاه نواد اروپایی را فنلاند دانست. 

د.اربوا دو ژوین‌ویل "۲ فرانسوی و بسیاری دیگر از دانشمندان اواخر قرن نوزدهم منشأً این 
اقوام را در حوزه سیحون و جیحون» دو رود متصل به دریاچه آرال واقع در روسیه شرقی, که | کنون 
رای را نو ارو ودنا موسرشد و یوتاتها انیا را زا کشا رتش و اوکیوس م‌زانتنت ساسن 
زده‌اند. 

ها کسلی "۰ طبیعیدان و فیلسوف و محقق مشهور انگلیسی اواغر قرن نوزدهم محدوده 
وسیعی بین آرال و دریای شمال را زادگاه اقوام آریایی دانست. 

آتو ی در همین دوران با بررسیهای دفیق استپهای حنوب روسیه را سرزمین 
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۴ در اوستا رودی به‌نام وخشو (/۷65) به معتی فزاینده آیده که حدس می‌زنند همان حیحون باشد. 
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آریاها ۱ ۳۷ 


آریاها معرفی کرد. 
اه رن ۱۳ آلمانی در پایان فرن نوزدهم حنوب روسیه در شمال دریای خزر را 
خاستگاه این اقوام پيشنهاد کرد. 
۸ .جر . ۱ ۱ 
بت‌مار ۰ محقق المانی در همین اوان جنوب روسیه را مرحح دانست. 
۱ 0 
بروقسور هیرت ۰ دانشمند المانی ۳ اولین سال قرن بیستم اروپای مرکزی را موطن 
آریاییان بیان نمود. 
۰ ۳ ‌ چم 
در اوایل قرن پیستم نظریات بیشتر متوحه حنوب شرقی روسیه تا نواحی بالتیک گردید. 
وتو ها ناسا تطالی وی هیر کی وب وونه ری گرد 
9 ِ ۱ ۱ 
لومل شرق‌شناس مشهور المانی و متخصص نمدن هند و ایران از اصطلاحات ودایی و 
ادبیات قدیم ایندوگرمانها نتیجه می‌گیرد که محل اقامت اولیه آریاها در زمان تدوین وداهای اولیه 
باید در منطقه سرد بوده و نور و حرارت و آتش اثر لذت‌بخشی برای این مردم داشته باشد. او از 
رم 
پژوهش خود به این نتیجه می‌رسد که امکان حنوب روسیه بیش از نقاط دیگر است. 
۱ هم 2 ۱ ۵ ۲ 
پروفسور مولتون ۰ دانشمند مشهور انگلیسی جنوب شرقی روسیه را ترحیح می‌دهد. 
۳(" ی ۱ 
ادوارد مایر . محقق و مورخ معروف المانی موطن اولیه این طوایف را در شمال دریای 
1 0 ِ ۰ 
سیاه و دریای خزر می‌داند که از آنجا به سوی دریاچه ارال گسترش یافته‌اند. 
۱ ؟۳ 2 ِ 
پروفسور یله ۰ اونتاشناس مشهور انلس متا ازباها را توت روسیه. و شمال 
۱ ۵ رح . ۱ 
بروفسور المستد » مورخ انگلیسی نیز حنوب روسیه را مرحح می‌داند. 
هنگامی که در آلمان موج تعصب نژادی بالا گرفت محققین آلمانی اروپای مرکزی و شمالی 
‌ 1 ۰ ۰ و ۳ 2 . و 
را مقر اولیه اقوام آریایی معرفی می‌کردند ولی ا گر به دقت نظریات پژوهشگران قرن نوزدهم و 
اوایل قرن بیستم را طبقه‌بندی کنیم به روسیه مرگزی و حنوبی بیشتر توحه شده است. 
حالب است که حدود ده فرن قبل محققان اسلامی -ایرانی با استفاده از مدارک اوستایی و 
بدون توحه به اساطیر تورات که در قرآن نیز منعکس گردیده است. موطن آریاها را خوارزم تعیین 
نمو ده‌اند. بیرونی و خوارزمی آزحمله ات دایسماانتلد: در حلد اول به اختصار تتبات 2 
فان انا ی ان عون او او شام توفند کون کر رف انس نها و 
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اساطیر مذهبی تحقیق تاریخی را آغاز کرده و با بهره گیری از روش علمی سد خرافات قرون وسطی 
را شکستند؛ آنجه ارو یا بیان به تدریج در فرن نوزدهم نه آن فاست: بافتن 

از اواسط قرن بیستم نظر پژوهشگران بیشتر به سوی جنوب روسیه متوجه گردید. 

پزوشتون قر " آنباش یکی از برحسته ترین شرق‌شناسان مبدا اقوام آربایی را جنوب 
شرقی روسیه و شمال افغانستان تشخیص می‌دهد. 

زر ی ۱ مورح ا دای حنوب روسیه را بیشنهاد می‌نماید. 

پروفسور اسمیس"" انگلیسی جنوب روسیه و شمال دریای خزر را تأیید می‌کند.. 

ترا ۲۳ مکزیکی شمال دریای سیاه و منطقه سفلای ولگ را حدس می‌زند. 

آلتهیم " » متفکر و فیلسوف آلمانی شمال افنانستان و اطراف دریاچه ارال را سرزمین اولیه 
افوام اریایی می‌خواند. 

۱ ِ : 8 ۳۹ 

نببرگ دانشمند سوئدی نیز معتقد است که اریاها ابتدا در شمال افغانستان و جنوب 
روسیه می‌زیسته‌اند. 

تمه وازشفتده المان. خاشتگاه اسان همال ارویا عا ام ند 

۳ دانشمند هندی متشأً آریاها را در منطقه تمدن قدیمگورگان در شمال دریای سیا 
می‌داند. 

بویس ؟ ۲ انگلیسی ولگای جنوبی را موطن این اقوام پیشنهاد می‌کند. 

پروفسور وینکلر" » محقق مشهور آلمانی جنوب روسیه و نواحی قفقاز را ترحیح می‌دهد. 

ویدن‌گرن " " محقق هلندی سرزمین نخستین آریاها را از قفقاز تا دریاچه آرال توجیه 
می‌کند. اسکیت‌ها و سارماتها و آلانها در مناطق قفقاز و سغدانیان سا کها و خوارزمیان در ناحیه 
0 

محققان شوروی که در این باره تحقیقات حامعی کرده‌اند و با بررسیهای محلی آن را تکمیل 
نموده‌اند» شمال و شرق دریای خزر و اطراف دریاچه آرال را موطن نخستین اقوام آریایی پیشنهاد 
کرده‌اند. در رساله‌ای که از حانب | کادمی شوروی تهیه شده به این منطقه تکیه شده است. با توحه به 
کلیه نظریاتی که ذ کر شد. می‌توان منشأً طوایف آربایی را در منطقه‌ای بین شمال شرقی دریای سیاه 
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آر باها ۳۹ 


۲ - تاریخ مهاجرت و مسیر حرکت آریاها 

در مورد مسیر حرکت و تاریخ مهاحرت اقوام آریایی نیز اتفاق‌نظر کامل بین محققان وحود 
ندارد. در زیر به چند نموئه از نظریات دانشمندان قرن بیستم اشاره می‌نمايم. 

ادوارد مایر مسیر حرکت این مردم را از شمال دریای سیاه به جنوب شرقی روسیه توجیه 
می‌کند. به نظر او این افوام در تورآن يا ترکستان حالیه مسکن گزیده و پس از عبور از رودهای 
سیحون و جبحون به جهات مختلف متوجه شده‌اند. دسته‌ای به جنوب و گروهی به جنوب شرقی و 
جمعی نیز به غرب سرازیر گشتهاند. 

پروفسور وینکلر معتقد است که مهاجرت آریاها از نواحی قفقاز به آذربایجان و آسیای صغیر 
و سپس به جنوب انجام یافته است. 

پروفسور میلز مسیر حرکت این طوایف را از گردنه خیبر در اففانستان به سوی حنوب و غرب 
وان نی مرا تن ی اب ها وس هدن عاسگاه انا صویات رقم ارب 
وحود مامونها در یخهای سیبری حاکی از این است که سرزمین روسیه زمانی دارای هوای گرم ۳ 
است و سپس با به‌سردی گراییدن محیط آریاییها به مهاحرت پرداخته‌اند. 

سربرسی سایکس معتعد است که آریاها از حنوب روسیه به سغد و مورد (سغدیانا و مرژیانا) 
يا بخارا و مرو حرکت کرده و از آنجا به باختری (بلخ) و نیسایه در مفرب عشق‌آباد. سپس به هریو 
(هرات)؛ دای‌کرت ( کابل) سرازیر شده و گروهی به پنجاب و دسته‌ای به اورو (طوس) وهرکانا 
( یتکرش ار کی ات وا نطو و وی رازن که 
همان پارسها می‌باشند. 

المستد مهاجرت اریاها را از حنوب روسیه به اسیای صغیر و غرب ایران می‌داند. 

پروفسور شدر عقیده دارد که آریاها از شمال افغانستان به جنوب و غرب کوج کرده‌اند. 

کومار مهاحرت این اقوام را از شمال دریای سیاه به شرق و غرب و حنوب حدس می‌زند. 

گیمپرا مسیر حرکت طوایف آریایی را از ولگای جنوبی و قفقاز به سوی حنوب و جنوب 
شرقی توحیه می‌نماید. 

اسمیس معتقد است گروهی از اين اقوام به جنوب دریای خبزر و دسته‌هایی از شمال 
افاتتا ییا کرفت از د ریب کصیو ناسا خی شوت 

بویس مهاجرت آریاها را از ولگای جنوبی به سوی قزاقستان و از آنجا به جنوب می‌داند. 


: 772 ۰ و ۰« ‌ ۰ و ۳ 
ویدن‌گرن» حرکت اریاهای شرقی را از منطقه خوارزم به جنوب و جنوب شرقی دانسته و 


۰ ۳ زررتشت 
عقیده دارد که آریاهای هند از این گروهند. دسته‌ای نیز از قفقاز به سوی جنوب مهاحرت کرده‌اند 
که پارسها و مادها از این حمله‌اند. 
التهیم مهاحرت اقوام اریای را از کناره رودهای سیحون و جیحون به سوی سغدیانا وبا کتریا 
۷" ۱ ۱ دش ۳۱۷ و ‌ 
حدس می‌زند که عشاير سغدی و باختری ازاين گروهند. از این منطقه گروهی به سوی حنوب و 
۰ ۷" ۰ ۰ ۰ و ۰ 
دسته‌ای به غرب حرکت می‌نمایند. مهاحرین حنوبی هند را مسخر نموده و کوچگران غربی مادها و 
پارسها را به وجود می‌آورند. 
مسئله‌ای که در بررسی زمان ظهور زرتشت نقش مهمی دارد تاریخ مهاحرت این اقوام است. 
| کثریت دانشمندان خاورشناس زمان مهاحرت این اقوام را به سوی جنوب در حدود ۲۰۰۰ 
تا ۱۵۰۰ ق.م. حدس زده‌اند. 
رب ان 2 ۱ ِ ی 
گیمرا گلدرن. بتمان مورگان. هیرت. مولتون. وینکل المستد. گونتر ایپسن " المانی و 
۱ ۲ ۷ 2 ث_ ۲ 2 ۲ 
پروفسور زودربلوم سوندی این تاریخ را ۲۰۰۰ تا ۱۸۰۰ ۵. م. می‌دانند. 
۳ و ۹ ۳۹ ‌ ۰ 
ایپسن با بررسی مشروح مایل است ابت کند که ایندوگرمانها تا ۲۰۰۰ ق. م. قومی به هم 
هه که انهان با مهار ان ان ی ای تلو کرد ابو اسان 
ایشتار اشترن و ستاره از همین کلمه مشتق شده است. در این زمان گروهی از این اقوام حدا شده و 
قبایل متعدد اریایی را تشکیل داده‌اند. او پيشنهاد می‌کند که اين دسته‌ها را تا پیش از ۲۰۰۰ ق. م. 
مٍِ ‌ م‌ سب ۳۳ 
باید ایندوگرمان نامید و از آن به بعد آنها که به جنوب سرازیر می‌شوند با نام اریا مشخص می‌گردند. 
بویس اغاز مهاحرت آریاها ر در هزاره و( ق. م. حدس می ز ند. 
۱ ۱ ی ان ۱ 
پروفسور هربرت کوهن + محقق مشهور المانی با بررسی دقیق به اين نتیجه می‌رسد که 
ريشه مردم هند و آروپا را باید در میان افوام پارینه سنگی (" بجستج و کرد. در این حال مهایعرت 
انها باید خیلی قدیمتر از هزاره دوم شروع شده باشد. ۱ 
۰ ۰ 2 5 
بسیاری از پژوهشگران هندی تاریخ مهاحرت اریاها را به این سرزمین تا حدود هزاره 
چهارم (حتی پنجم ق. م( عقب می‌برند. در معتقدات سنتی هندوان نیز تا جهار هزار سال قبل از 
مبلاد؛ رشان مهاحرت ید برفته می‌ شود. 
قبل از نتیجه گیری از این نظریات توجه خوانندگان را به چند نکته زیر حلب می‌نمايم. 
وا ۱ تصای ی مرا اما رای بویت ام سای 
نامه‌های فراعنه مصر آمنوفیس سوم و آمنوفیس چهارم (اخناتون ۱۴۰۲ تا ۱۳۴۷ ق. م.) به 
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سران کشورهای شرق بود. در اين مجموعه نامه‌هایی نیز به پادشاهان میتانی "" در آسیای 
صغیر تا سرزمینهای فلسطین و سوریه یافت شد. موضوع بسیار جالب نامهای این امرا بود که 
شک ارتانیرو ایرانی داشت؛ اند ارتاناما: ارتاشومار اریاهات که نتامهای 
ارت ی کسیه وت رف اراف تیف سای کف تا ایا که شمه هرا بانتیه اه 
اسامی با کلمات آرتا که همان اشا یا نظام و راستی است و داتا که به معنی قانون است. ترکیب 
صنل6: اشبستان 

در سال ۱٩۰۶‏ در ناحیه بغازکوی ‏ " ترکیه که در عهد باستان محل پایتخت کشور هنیتها 
ه‌نام تیریا بوده است» پروفسور وینکلر به کشف مهمی نایل شد و آرشیوی به‌دست آورد که به 
پادشاهان هتیتی تعلق داشت. در قراردادی که بين پادشاه هتیتی به‌نام شوپی‌لولی یوم" و 
پادشاه میتانی به‌نام ماتی‌وارزا ۰" پسر تورش راتاء بسته شده بود؛ به خدایان مشترک سوگند 
خورده بودند که ريشه آریایی داشتند. به طوری که خواهیم دید وارونا میترا. ناساتیا و ایندر ۲۷۱ 
بزرگترین خدایان مشترک اقوام هند و ایرانی یا آریاها بوده‌اند. نام خدایان اين پادشاهان نیز 
میترا -اشی -ایل ارونا -اشی -ایل ایندرا ناشا نآزا ذکر شده بود که در حقیقت همان 
خدایان آریایی 1 ترکیب ایل مفهوم خدا در بابل و سومر بوده است. این عهدنامه به ۱۳۵۰ ق. 
م. تعلق داشته است. در سالهای بعد مدارک حدیدی به‌دست آمد که در آنها اصطلاحات آریایی 
وا و ای وم کت رن 
(قری )نش (یشجی) هفت ره )یه کای ام کگرشی. ات کف فد کشدر اناد 
اصطلاحات آریایی بهره گرفته شده بود. 

ور کات که ها رک ری اس امد کاب ور تنم 
میتانی به‌نام "۵ تعلق داشت و به قرن پانزدهم ق. م. مربوط می‌شد. در الواح به‌دست آمده 
اصطلاحات آریایی به کار برده شده بود. همچنین از خدایی به‌نام آگنی نام برده شده بود که 
دق ان که سییر ریاها اف اه 

مایرهوفر: محقق معاصر آلمانی که در دو رساله به تفصیل ظهور آریاها را در آسیای 
نزدیک مورد مطالعه قرار داده است از این بررسیها نتیجه می‌گیرد که ایند وآریرهای (اقوام هند 
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و آریایی) آسیای تزدیک با ایندوگرمانهایی که بیش از سه هزار سال قبل به دره ایندوس وارد 
شدند در دین و زبان اشترا ک داشته‌اند. حدا شدن این اقوام را باید در اولین نیمه هزاره دوم ق. 
): درنظر بگیریم. 

وینکلر کاشف آرشیو بادشاهان میتانی معتقد است که اقوام اریایی مسلماً قبل از این 
تاریخ (۱۵۰۰ ق.م.) به اسیای صفیر مهاجرت کرده و زیر نفوذ بابلیان درآمده بوده‌اند. به همین 
دلیل نیز الواح یافت شده به خط بابلی است. 

۲-بر طبق پژوهشهای وینکلر در ارمنستان شوروی قبایل آریایی تا قرن ۱۴ ق. م. هنوز از هم جدا 
نشده بوده و به‌صورت دسته حمعی می‌زیسته‌اند. از همین منطقه است که مهاحرت به سرزمین 
شتا امک دای ره ارارات سکس رای را وتو واه 
همین آریاها می‌باشند و ارامنه نیز از همانها مشتق شده‌اند. 

۳ وجود اقوام کاسیت که در حدود ۱۷۰۰ ق. م. بر بابل مسلط شدند بسیاری از محققان را بر آن 
می‌دارد که این مردم زا ازریقه اریان تسیر نتلي کن العستد فحتا. اتبت. که زبان انوا 
قفقازی قدیم بوده است. خدای بزرگ این اقوام سوریاش "* نامیده می‌شده است که آن را . 
همان سوریا "" خدای خورشید آریاهای هند و ایران می‌دانند. اگر ریشه این اقوام را کامل 
اریایی ندانیم باید پپذيريم که با آنها اختلاط و امتزاح داشته‌اند و در این برخورد از عوامل 
مذهبی و فرهنگی آریاها متأثر گردیده‌اند. بویس نیز با اين نظر موافق بوده و معتقد است که 
وحود خدای سوریاش در بین کاسیتها نشانه قطعی آمیزش با آریاهاست. ۱ 

؟ - در لرستان آثار متعددی کشف شده است که با آثار باستانی هند شباهت کامل دارد و ازنظر 
قدمت نیز همسانند. این آثار معرف قرابت ساکنان قدیم این دو منطقه است. 

۵ -اشاراتی که درباره خاستگاه آریاها در سرودهای ریگ‌ودا و اوستای قدیم به‌عمل آمده است؛ 
منشأ اين اقوام را بیش از مناطق دیگر به نواحی شمال افغانستان مربوط می‌سازد. 

در بخشهای بسیار قدیمی مهریشت که خود یکی از باستانیترین یشت‌هاست. در بندهای 
۳ امه ات هم با هرارق ادا قراز هه( هرآنوی اسر اس امس 
جایگاههای استقرار اریاییان ر می‌نگرد و بر آنها دیده‌بان است. در این مناطق رودهای بزرگ 


۵۶ 


۲ ۵۵ ۲ ِ ‌ ۵2۷ 5 ث_ِ« ۰ ۵۸ ۶ ۵۹ 
به سوی ایش‌کت " و پئوروت ومژورو (مرو) اریا؛ سغد (سغدانیا) ‏ و خواییریزم 


(خوارزم) روانند. از این اشاره‌ها برمی‌اید که مسلماً سرزمین آریاها در جوار خوارزم و سغدانیا 
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بوده که همان منطقه بین رودهای سبحون و حیحون تا مرغاب در شمال خراسان است. ایزد 
مهر حافظ سرزمینهای آریایی است و این همان منطقه‌ای است که در وداها نیز در شمال 
هندوستان حدس زده می‌شود. از اين اشارات می‌توان به احتمال زیاد نتیجه گرفت که آریاها 
قبل از مهاحرت به سوی هند در نواحی شمالی افغانتان می‌زیسته‌اند. 
هه کانانی» کزان سرووها ی زر قیم اسب تیه وان یا نان ی روذهای: سای 
آریاهای هند. بسیار نزدیک بوده و با لهجه مادی, که زبان آریاهای غربی است. تفاوت زیاد 
دارد. 
۷-گروهی از اسکیت‌ها: پا سا کهای شمال شرقی ایران در سرزمین سا کها یا سا کستان (سیستان) 
می‌زیسته‌اند. از این مردم در وداها نام برده شده و آنها اقوامی بوده‌اند که از خوارزم قدیم به این 
منطقه کوچ کرده‌اند. ۱ 
گروهی از اين اسکیت‌ها در غرب ایران به‌سر می‌برده‌اند و شمال آذربایجان یا 
آترپانکان ‏ " مقر آنها بوده است. برخی از محققین چون دانشمند شهیر آلمانی بارتولومه 2۱ 
معتقدند که اسکیت‌ها همان تورائیها هستند که در گاتاها نیز ه‌نام تورهیا " " نامیده شده‌اند 
(هات ۴۶ بند ۱۲). 
به عبارت دیگر اسکیت‌ها در جنوب شرقی و غربی روسیه به‌سر می‌برده‌اند. در این 
صورت ممکن است مقر اولیه آنها در جنوب ولگا و شمال دریای خزر بوده باشد که به شرق و 
غرب کوج کرده‌اند. 
هرودت از غلبه اسکیت‌های غریی بر مادها گزارش می‌دهد و می‌نویسد که این قبایل 
بالاخره توسط کیا کزارس پسر فراارتس "که به خشاتربا فرااورتس نیز نامیده می‌شده, 
تلوب گردنقه‌اند. کا کزارزس یس از ان پیروزی دولت فادها را تعکیا داده است 
۸-اقوام آریایی اخائی یونی» دوری که در حدود ۱۶۰۰ ق. م. به بعد در دسته‌های بزرگ به جزایر 
اژه و یونان حمله کرده‌اند باید از مسیر روسیه مرکزی و اروپای جنوبی به این مناطق کوج کرده 
باشتم 
٩‏ -برخی از دانشمندان خاورشناس وت نا که ردق راداو لت فرکی شک داده و 
در قرون هفده و شانزده قبل از میلاد بر مصر مسلط شده‌اند. آریایی می‌دانند. مسلم است که این 
اقوام نیز مانند کاسیتها با آریاها امتزاج و برخورد داشته‌اند. 
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از فشرده نظریات پژوهشگران و خلاصه تذکراتی که نویسنده تنظیم کرده می‌توان چنین 
تتیجه گرفت: 

5 اوایل هزاره دوم ف. 0 اقوام آریایی در جنوب روسیه از دریاچه آرال تا ولگای حنویبی و 
شمال قفقاز پرا کنده بوده‌اند. در حدود هزاره دوم ق. م. گروهی به طرف جنوب شرقی مهاحرت 
کرده و در حدود فرون هفدهم و شانزدهم به رودخانه ایندوس رسیده‌اند. گروهی نیز به سوی شمال 
شرقی ایران مهاجرت کرده و در مناطق طوس و سیستان و هرات مستقر گردیده‌اند. دسته‌های 
دیگری از طوایف آریایی با گذشتن از روسیه غریی به جانب ارو پا سرازیر گشته و شاخه‌هایی نیز به 
سوی غرب ايران و آسیای صفیر کوچ کرده‌اند. در غرب ایران به علت برخورد با تمدنهای باستانی 
بین‌النهرین و عیلام و متأثر شدن از آنها سریعتر فرم گرفته‌اند و آثاری که از آنان باقی مانده است با 
این تمدنها امتزاج حاصل کرده و یا مانند دولتهای میتانی و هتیتی تحت تأثیر تمدنهای سامی قرار 
گرفته است. در شرق آریاهایی که به هندوستان کوچ کرده‌اند با تمدن هاراپا و موهنجودارو (به بجلد 
اول مراجعه شود) برخورد نموده‌اند و پس از مدتی خود به تشکیل دولتهای ابتدایی و راج‌نشینها 
پرداختند» ولی اقوامی که در شرق ایران باقی ماندند تا زمانهای دراز به صورت عشیره‌ای زیسته و 
در حدود قرون ششم و پنجم ق. م. تازه به ایجاد شهرهای ابتدایی پرداخته‌اند. اریاهایی که به 
جنوب اروپا و یونان کوچ نموده‌اند با تمدن کرت که از مصر باستان متأثر بوده است. برخورد 
داخته اند ورس از تملط بر آنشرد دی رنهونودا وریه عون مها خرت تظرانف اردایقر 
زمانهای مختلف و از مکانها و جهات مختلف به‌عمل آمده است و در طول قرنهای متمادی ادامه 
داشته. ما به اثار متعددی در زمانها و مکانهای متفرق برخورد می‌کنيم و همین امر اغلب سب 
اشتباه برخی از محققین گردیده است. می‌توان حدس زد که موطن اولیه آریاها در شمال دریای 
خزر و روسیه مرکزی بوده که در چندین مرحله به سوی شرق و غرب کوج کرده‌اند. آریاهای منطقه 
خوارزم و قفقاز در مراحل اولیه به اين نواحی مهاجرت نموده و مستقر شده‌اند و پس از گذشت 
قرنها و تزاید حمعیت رفته رفته به سوی جنوب حرکت کرده‌اند. 

نکته حائز اهمیت برای تحقیق ما درباره زرتشت و موطن او آن است که در حدود هزاره دوم 
ف‌. م. گروههای آریایی در جنوب دریاچه ارال و شمال افغانستان سا کن بوده‌اند وگروهی از همین 
اقوام به سوی هند مهاحرت کرده و در حدود ۱۷۰۰ ق. م. به رود ایندوس رسیده‌اند. به عبارت 


آر باها ۱ ۳۵ 


دیگر آریاهای هند قبل از حرکت به سوی این سرزمین در جنوب ارال با اقوام اریایی که به سوی 
ایران مهاجرت نموده‌اند با هم می‌زیسته‌اند. به علت نبودن ارتباطات و وسیله سهل حرکت طوایفی 
که دور از هم به‌سر می‌برده‌اند لهجه‌های مختلف و متفاوت می‌یافتند. همان‌گونه که لهجه‌های 
آریاهای یونان غرب ایران» اسکیت‌ها و آریاهای هند به کلی متفاوت بوده است. نزدیکی لهجه 
دو فوم همریشه در ادوار بسیار قدیم نشانه آن است که آنها نزدیک به هم می‌زیسته‌اند. لهجه‌های 
ودایی و گاتایی بسیار شبیه بوده و دارای ريشه واحد و حتی کلمات یکسان است و این دلیل بر آن 
است که آنها قبل اسف با هم در یک منطقه به‌سر می‌برده‌اند. مذهب اقوام مختلف نیز یکی از 
نشانه‌های مشخص ارتباط آنهاست. مذهب مردمی که به طرف هند مهاحرت نموده‌اند و اقوامی که 
در شمال ایران ساکن شده‌اند کاملا به هم شبیه بوده است. پس این شباهت کامل زبان؛ مذهب و 
حتی اصطلاح «آری ۶۵ که معرف قوم و نژاد آنها بوده است» دلیل مسلم و قاطعی است که این 
اقوام علاوه بر ريشه مشترک. در یک خاستگاه مستقر بوده‌اند. 7 


۳-مشخصات آریاها 

آریاها مردمی سفید پوست بوده و به زبانی شبیه به سانسکریت سخن می‌رانده‌اند که در تماس 
با محیط و مردم مختلف به لهجه‌های متنوع با ریشه‌های مشترک تقسیم شده است. لهجه‌های 
ودایی و گاتایی به خصوص به هم بسیار نزدیک است. 

تور قا یتک وه رها کی تا اکن توت سم نی تون 
برهمنان يا کاهنان در این سرودها با لفظ پینگات کاپیلاکش "یا دارای موهای زرد و حنایی؛ 
مشخص گرد یده‌اند. 

در بخشهای قدیمی اين سرودهای مذهبی سخن از اقوامی دیگر نیست ولی در بخشهای 
بعدی از بحنگهای متعددی حکایت می‌شود که بین آریاها و بیگانگان امدانتانیبا داستو رد 
می‌دهد. اگر به این نکته توجه کنیم که سرودهای اولیه خارج از هند تنظیم شده است توجیه این 
تحول به آسانی میسر است. در زمانی که آریاها با هم می‌زیسته‌اند قوم بیگانه مفهوم نداشته است 
ولی هنگامی که با بومیان هند برخورد کرده‌اند از پیگانگان نام برده شده است. ایندرا خدای بزرگ 
آریاها در این ادوار پورن‌در ‏ " با ویرانگر شهرها و باروها نام گرفته است و این نشانه هجو به 


۵ به‌طوری که قلا اشاره شد در وداها و اوستای قدیم نام مردمی که حامل و پیرو اين معتقدات بوده‌اند 
(آریا» خوانده شده است. 
۶۶ کلیه اصطلاحات و اسامی نا شا در فصول اه تو حبه ان رف 
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سرزمین هند و ویران کردن شهرها و قلاع مردم بومی آن سرزمین است که دارای تمدن پیشرفته‌ای 
بوده‌اند. 

بسیاری از محققین تصور می‌کنند که داسیوها ایرانیان رقیب هندوها می‌باشند در حالی که با 
توحه و دقت بیشتر این اشتباه مشخص می‌شود. در وداها این مردم کوتاه قد و تیره‌رو و بی‌دماغ 
(دماغ بهن) وصف شده‌اند که بایند دین و اخلاق نیستند (دین و اخلاق ازنظر ارباها). این 
مشخصات با ایرانیان به هیچ وجه تطبیق نمی‌کند و معرف همان بومیان هند است که در 
موهنجودارو و هاراپا تمدن بسیار قدیمی از آنها کشف شده است. ایرانیان با آریاهای هند هم‌نژاد 
بوده و با آنها کاملاً شباهت داشته‌اند. ۱ 

در وداها از برخورد با اقوا م دیگری به‌نام کاسیاپا! ۱۳ به نظر برخی از 
داتفه ان تن | بزآتان شاتها ریا رن ۳ اد کهآ نها را کام‌ها نه 
می‌نامیده‌اند. این توحیه به واقعیت کر ای 

آریاهای هند معتقد بودند که نیا کانشان به مانو می‌رسند. اصطلاحات مان "۲ آلمانی و من 
انکلسی هم نان اوقت مهس که ات هد سین فیه اوتای عیاض 
انا" نمیه است که ه دوشاخه شرفی و فریی سیم میشول یاکان بل شرقی از یک بسر 
مانوبهنام کارا کو " و اقوام غربی از پسر دیگر مانوبهنام ساریاتی ۲ مشتق شده‌اند. آنها منطقه آرتا 
را متصرف شده و آرتایی نام گرفته‌اند. در وداها از مردمی به‌نام ماناواس ان ارتا "" (ان علامت 


۷۴ 


نقی است) یاد شده است که معنی ماناواهای غیر آرتایی می‌دهد؛ به عبارت دیگر مردمی که از ناد 
ماناواها یا آریاها بوده‌اند ولی ارتایی یا سا کن هند نیستند. این اقوام را نیز به نظر من می‌توان همان 
انرانان دانشتا: 

در اوستا جنان که قبلاً اشاره شد, به سرزمین آریاها ایرناواج نام داده‌اند. 

یشت سیزدهم تشکل جامعه ایران را بااکیومرث یا گی مرتن ‏ " آغاز می‌کند. مرتن به معنی 
مردن و یا قابل مردن است که همان فناپذیر است. کلمه مرد و مردم نیز از همین ريشه است. 
گی‌مرت را می‌توان بشر فناپذیر تعبیر کرد. کیومرث را جد اقوام آریایی و اولین انسانی که ندای 
هورامزد! را شتید معرفی می‌کنند.بهعبارت دیگر اوستا آریاییان را از آغاز مزداپرست می‌داند. 

تفا هرت فیک سر ماه تما( روهاه و مدا یوار 
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اولیه و پیشین و يا نظام پیشین) نام برده شده است. 
هوشنگ از کوه هرا به مناطق بعنوب دریای خزر "" دست یافته و دیوان مازنداران "" و 
شیاطین گیلان ۸۳ رترب کرهه انن یی از هوک سا به سلطنت می‌رسد. در برخی از 
اساطیر پیما به جای کیومرث آمده است. او همان یم پا جم است که به جمشید یا یم درخشنده 
تبدیل شده است. (شید یعنی درخشنده) ۱ 
در وندیداد ییما اولین بشری است که از طرف اهورامزدا مأمور می شود پیام او را به آدمیان 
ابلاغ کند ولی بیما عدم کفایت خود را برای این کار اعلام می‌کند و سلطنت حهان را بر رسالت 


ترجیح هی د هد . 

چون اساطیر اوستا در این مورد هیچ‌گونه پایه تاریخی ندارد از شرح بیشتر خودداری 
می شود. ۱ 
۴دین آریاها 


بسیاری از محققین اریاهای اولیه را اقوامی میتراپرست دانسته‌اند. به نظر من چون مسیترا 
(مهر) و خورشید اغلب با هم اشتباه می‌شوند و خورشید. چه به‌صورت وابسته به میترا و چه به شکل 
خدای افتاب تابان مورد پرستش همه اقوام آریایی بوده است. این اشتباه حاصل شده که میترا 
برترین خدای آنها بوده است. ۱ 

میترا چه در وداها و چه در اوستای متأغر اهمیت بسزایی داشته و در بین افوام دیگر آریایی 
مانند رومیها و یونانیها نیز پس از رخنه میتراییسم از ارزش بسیار برخوردار بوده است ولی برعکس 
تصور برخی از پژوهشگران هیچ‌گاه برترین خدای آریاییان محسوب نمی‌شده است. 

آریاها عناصر و فنومهای طبیعی را ستایش می‌کردند و در ادوار نخستین نیز همه نیا پرست 
بوده‌اند که دنباله مذهب توتم‌پرستی است. آتش و ابحاق خانوادگی هم که توسط پسر ارشد و به 
نیابت از نیای خانواده یا عشیره نگهداری می‌شده است» مورد ستایش بوده است. نیایش احاق 
خانوادگی با مذهب نیاپرستی ارتباط مستقیم داشته؛ و ستایش آتش نیز از همین مذهب سرچشمه 
گرفته است. خدای آتش در بین اقوام ودایی به‌نام آ گنی نامیده می‌شده و از خدایان محبوب و مورد 
علاقه آنان به‌شمار می‌رفته است. هندوان او را واسطه انسان و خدایان می‌دانستند. از حدایان بزرگ 


اف افوام می‌توان واروناه ایندرا و میترا ر نام بر د. سیاری از محققین معتقدند که ابتدرا در اغاز 


۱ ۳2۲8-012 پر همان ۳۲6 و ۳۲۵ است که در زبانهای لاتين به معنی قبل و پیش می‌باشد و داتا در اوستا 
به معنی قانون و نظام است. 
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مرن خدای آریاها بوده است. اسمیس می‌نویسد (بزرگترین خدای آریاهای نخستین ایندرا 
بود که خدای جنگ محسوب می‌شد. او در نوشیدن وه قدرت جنگاوری: نیروی بی‌مهار و 
وحشی و شهوت از همه سر بود. او یک انسان غول‌پیکر و غول قدرت و مافوق بشر به‌شمار 
می‌رفت که در خوردن و نوشیدن سیری نداشت». در مذهب این مردم ابتدا از الهه و خدایان منث 
نشانی نبود» زیرا پیوسته با خشونت و تخریب و قتل و غارت سر و کار داشتند. مهمترین آداب و 
شعایر آنها قربانی بود که آن را می‌سوزاندند تا آتش و دودی که از آن برمی حاست به آسمان رفته به 
خدایان برسد. به عبارت دیگر قربانی فقط برای جلب نظر و رضای خدایان تقدیم می‌شد نه به 
منظور انجام یک عمل نیک و اخلاقی ۲ آنان معتقد بودند که با بجرای مراسم قربانی پین خدایان 
و قربانی‌دهندگان عهدی بسته می‌شود که خدایان مجبور به ایفای آن می‌گردند. 

ایندرا در ضمن خدای خشونت. دای رعد. خدای توفان و باران نیز محسوب می‌گردید. نام 
ایندرا در وداها آگهر" به معنی وحشتناک و ایشانه" "به معنی حا کم قدرتمند و مسلط است. با 
افزایش اهمیت فربانی خدای سوما؛ مشروب مقدس. نیز اهمیت می‌یابد و فربانی و نیاز سوما پایه 
مراسم و عبادات مذهبی قرار می‌گیرد به‌طوری که حتی با قربانی می‌توان خود خدایان را نیز حفظ 
کرد و طول عمر و ثروت و قدرت خود و احفاد خویش را تثبیت نمود. در مراسم قربانی می‌بایستی 
شراب مقدس نوشند و زیر نظرکاهن قربانی مراسم خاص به جای آورند. آنها معتقد بودند که اگر 
این مراسم با شرایط و اداب مخصوصی به عمل نیاید. مورد قبول خدایان وافع نمی‌شود؛ پس 
وحود کاهن قربانی که خبره این کار است ضروری و لازم است تا در احرای آداب خاصی نظارت 
نماید . 

فیلیسین شاله "". محقق معاصر فرانسوی می‌نویسد «روحانیون برای کمک به مژمنین در 
مراسم پیچیده قربانی مزدهای گزاف می‌گرفتند و اگر مزدی داده نمی‌شد روحانی ادعیه لازم را 
نمی خواند. حق‌الزحمه را قبل از تقدیم قربانی بایستی پرداخت و بدون ادعبه قربانی پذیرفته 
نمی شند6: ۱ 

برای هر خدمت دقیقاً پاداش معینی در نظر گرفته شده بود که باید داده می‌شد؛ چند اسب یا 
ای ما طاک نه صصوفی ادن تضریی ها با وتو و وان و مت و ار هر ید 
دیگر موثر بود. خواندن ادعیه و انجام مراسم فقط وظیفه روحانیون محسوب می‌شد و مردم عادی 
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مدفون کنتاه 
52 .89 5 .88 


90, ۰۱۵۵۵۵۵ 


آریاها ۳۹ 


از اين کار منع شده بودند در سرودهای ودا اغلب خدایان یز رای رهبری مراسم قربانی وارد 
صحنه می‌شدند و به کمک کاهن قربانی می‌آمدند. مثلاً در ۱/۱ کات 
خود آ گنی به‌عنوان کاهن اعظم به رهبری مراسم قربانی دعوت می‌شود. 

در ۱/۴ آمده که فقط با کهانت آ گنی قربائی به خدایان می‌رسد. 

در ٩/۲‏ که نبایش به الهه باد وایو"" است می‌گوید: به اینجا آی که با شوق دز انتظارت 
می‌باشند. عصاره سوما آماده است. از آن بنوش و ندایت را بلند کن ایندرا و وایو! 

اینجاست مشروب فشرده ییایند با شادی که سوما شما را طلب می‌کند. 

قز ۱/۳۰ وی ۷ به قربانگاه دعوت می‌شود و همچنین ناسته و اویش ۱ خدایان 
قدیم آریایی. 

در سرودهای ودا پیوسته حدایان تجلیل می‌شوند و از غضب و قدرت آنها سخن گفته 
می‌شود. در مقایل این خشم و فوت هراس‌انگیز خدایان مردم در احترام توأم با ترس و وحشت 
به‌سر می‌برند و برای جلب نظر آنان و فرو نشاندن خشمشان به تفدیم قربانی می‌پردازند. از مستی 
سوما نهتتها قربانی‌دهندگان که خدایان نیز تحریک شده و در نبرد تیز چنگ تر می‌گردند. 

در ۱/۵۳ به ایندرا خطاب می‌شود که با مستی سوما قدرت عظیمی به‌دست می‌آورد که در 
جنگها پیروزیش را تضمین می‌کند. 

و واه تسوا خر رای داش استاو عدا نا زانهش اب توفان ترجه ام 
دارند. ایندرا خود کت قدح از مشروب تا دس ور تا فان صتی اور 
وجد و حال درآورده گرز خویش را به گردش در می‌آورد و اژدهای و را سرکوب می‌کند. 
قربانی‌دهندگان نیز در حالی که گاو را برای قریانی آماده می‌کنند با خدایان هم‌پیمانه می‌شوند. 
کاهنان نیز به نمایندگی خدایان ممنین رارهبری می‌کنند. در ۲/۲۱ اوسیح‌ها ( کاهنان قربانی) به 
وسیله فربانی راه عبور از آبها را می‌یابند وبا کمک ایندرا و به پاداش قربانی که به او نقدیم می‌شود؛ 
گنجها؛ ثروت. آسیب‌ناپذیزی محبوبیت: ملاحت کلام و... به‌دست می‌آورند. به عبارت دیگر 
قربانی منشأً همه نعمتها و رحمتها می‌شود و کاهن و روحانی تنها واسطه خدایان و خبره برای 
احرای صحیح اداب و رسوم قربانی که بدون اوجلب نظر خدایان میسر نمی‌گردد. (مذهب شعایری 
نه دین معنوی و اخلاقی) 


ایندرا در سراسر وداها یکی از خدایان مهم آریایی است ولی رفته رفته بر اهمیت وارونا 


۱ متصود ربگ‌ودا ماندالای ۱ سرود اول است. , شرح اصطلاح ماندالا ۳ داده ۳۳ شد. از این بس هر 
حا از ریگ‌ودا اقتباس گردد به همین طریق خحلاصه می‌شود. 

92. ۷۵ 93, ۸۷۵ 

94. ۷ 95. ۵ 


۴۰ ررتشت 


افرودهات شوت وارونا متا رافرزندان ادیتی ۰ غدای روفتای ومادر ایام دا فتاه 
پسران آدیتی راکه به ادیتی‌یا "" مشهورند بین شش تا دوازده نام برده‌اند که مهمترین آنان وارونا و 
میترا هستند. به‌طوری که قبلا دیدیم ایندراه وارونا و میترا حتی حدود فرن پانزدهم ف. ۴ در بين 
آریاهای اسیای صغیر پرستش می‌شده‌اند. وارونا را خدای آسمان و دای خرد نیز نامیده‌اند که 
همان اورانوس یونانی است. اهمیت وارونا به تدریج به حدی می‌رسد که بزرگ خدایان و خداوند 
جهان می‌گردد. حدس می‌زنند که افزایش اهمیت و اعتبار وارونا در زمانی داده که آریاها ۳ 
اقوام بومی مسلط شده و مستقر گردیده‌اند و در این حال خدای عقل و نظام بیشتر مورد توحه بوده 
است تا جنگ و تخریب. به همین دلیل نیز وارونا اغلب با رته " که نظام صحیح و معقول است؛ 
همراه می‌باشد. 

در کنار وارونا اغلب به میترا برخورد می‌کنیم و میترا -وارونا به‌صورت یک قدرت واحد در 
وداها مورد توجه قرار می‌گیرند. 

میترا نیز یکی از خدایان مشهور آریایی است که به صورتهای گونا گون در همه این اقوام 
ود رت ی قرا ر گرفته حتی به‌نام او مذهبی به‌نام میترائیسم یا مهرپرستی (مهر دینی) از هند تا 
اروپا پر کنده شده است. به‌خصوص در اوستا میترا دارای مقام بلندی است. میترای ودایی در 
اوستا میثرا یا میثر و در پهلوی میتر و در فارسی مهر شده است. معنی این کلمه در وداها دوست یا 
رفیق و همچنین حافظ عهد و میثاق است. کلمه مهر به معنی محبت نیز اشاره به همان روشنی و 
گرمی مهر است. میت - ترا" " را به معنی پیوند دوستی یا بشردوستی هم تعبیر کرده‌اند 

کلمه مهر در فارسی به خورشید نیز اطلاق می‌شود به همین جهت آن را با خدای خورشید 
یکسان گرفته‌اند در حالی که در اوستا خورشید را هور - خور س و خدای خورشید را هور 
شتا ! می‌نامیدند. که به هورشید یا خورشید که هور و خور درخشنده معنی می‌ دهد مبدل شده 
است. البته رابطه نزدیکی بین خورشيد و میترا وجود دارد که با هم تداخل می‌نمایند. میترا تجسم 
فروغ و روشنایی آسمان است و خورشید چراغ آسمانی؟ نیت اش شترا را نوا 
خورشید نامیده‌اند. تداخل مفهوم مهر و خورشید سبب شده که طلوع و غروب آفتاب را با ظهور و 
پنهان شدن میترا مترادف دانسته‌اند. در هند قدیم دای خورشید را سوریه ۲" " می‌نامیدند. در 
صمن خورشید چشم میترا نیزبوده است. دریونان و روم میترا وخورشید را فرین هم دانسته و در روم 
میترا را خورشید شکست‌ناپذیر " " می‌نامیدهاند. همراه بودن میترا و وارونا در وداها سبب شده 
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آر باها ۴۱ 


که گاهی وارونا را خدای شب تعبیر نموده و میترا را خدای روز و نماینده نور و روشنی که این دو 
نیز چون شب و روز پیوسته با هم هستند. مراسم عبادت میترا و وارونا نیز در بین آریاهای ودایی با 
هم توأم بوده است. برخی از محققین به اشتباه معتقدند که اولین‌بار نام میترا در الواح سلاطین 
میتانی که قبلاً اشاره شد. دیده شده است. در حالی که اين الواح متعلق به قرن چهاردهم ق. م. 
می‌باشد ولی زمان تنظیم وداها حداقل قرن هفدهم ق. م. است. 

این پرستش میتر يا میترائیسم به تدریج توسعه یافته و بر آداب و رسوم و اسرار آن نیز افزوده 
شد. میترائیسم با مراسم قربانی گاو ارتباط نزدیک داشته و در بسیاری از آثار باقی مانده مجسمه 
میترا در حال کشتن گاو دیده می‌شود. ۱۳۴ 

در مراسم قربانی گاو برای میتراه از مشروب سوما نوشیده و به درگاه خدایان نیاز می‌کرده‌اند 
کاهنان نیز از اين مشروب می‌نوشیده‌اند تا به خدایان تقرب حاصل کنند. نوشیدن خون قربانی و 
خورون کرکت هی قیقع کر و روانهان ب سم ساعت مسر 
نیز خود از این گوشت و خون بهره می‌گرفت. در ضمن سومه را شیره حیات نیز می‌دانستند که 
حاودانی بودن خدایان مرهون آن است. سومه را ماه نیز تعبیر می‌کردند ( کلمه ماه در اوستا 
وک وت 

محقق ایرانی هاشم رضی در تحقیقی که به‌عمل آورده از همین قرابت بین ماه و سومه (یا 
شوه اقا )نون کفهر اقا تیاه یر مخ ستاو آقاروبه اتظررها خاش تباید که 
خدایان تصمیم گرفتند خدای سوم را بکشند تا شیره حیات را از آن خود ساخته و به جاودان اپدی 
دست یابند و میترا را مأمور این کار ساختند. میترا که موافق با انجام این مأموریت نبود با کراهت به 
کشتن ماه یا سوم (هوم) که همان گاو است؛ پرداخت. در طرح دیگری خدای باد. وایو: مأمور این 
کاز ی قووو او از اآووارونا کمکهی کرفرضر اسطوره کر قیوا کشیده کاو ات وه 
ها وا ۰ یا تک هلان زا( که ویتکا اه پیات فسات نا 
جات اقا هیوست انار کف ام تس یف رن آو تست موی یه 
شدن طبیعت و به‌وجود آمدن انواع جانوران و گیاهان می‌شود. میترا هر ساله گاو را می‌کشد تا 
خونش جریان طبیعت را برقرار ساخته و از نو زنده سازد. چون در اسطوره‌ها آمده است که میتراگاو 
اولیه را برای کشتن به غاری برد و از طرفی محل تجمع مهرپرستان در غارها بوده است. اغلب 
مراسم قربانی گاو را در جایی که خورشید دیده نشود. مانند غار. ب‌عمل مي‌آورده‌اند. مهرابه یا 


۲ ف سنج رومی با مهر پرستی در ایران همسان نیست. در این باره در کتابی سدا گانه سخن گفته حواهد 
شد. 

105. ۷۵۵ 1006. 108 

107. 52 


۴۲ زرشت 


عادتگاههای میترابرستان نیز در نقاط تاریک بوده است. ۳ 


در اوستای متأخر ارزش این مهر فزونی یافته و پس از اهورامزدا بلندپایه‌ترین ایزدان 
روا اهامای ات 6 پس از زرتشت مجدداً رواج یافته است. 
میترائیسم نه در ایران که در بحش بزرگی از جهان قدیم منتشر شد و نا فرن چهارم مسیحی در اروپا 
رواج داشت. بسیاری از آداب و شعایر مسیحیان اقتباس از آیین مهرپرستی است. مهرابه‌ها با 
عبادتگاههای مهر برستان را در زیر کلیساهای قدیمی کشف کرده‌اند که تشائه نفوذ این آیین د 
زوا نت است: 
در ایران میثر ایزد جنگ و پیروزی نیز بود و در نبردها از او یاری می‌جستند. او همچنین 
ایزد قروغ و روشنی» قدرت و تسلط. پیمان و میثاق و حافظ خانواده و کشور ایزد داور در روز 
رستاخین ایزد راستی و واسطه میان دا و بشر است: هیر باری‌دهنده افنادگان و حامی گله‌ها و 
چارپایان است. مقام میترا در اوستای متأخر تا حایی افزایش می‌یابد که در مهریشت «اهورامزدا 
سروری و نگهبانی مردم را به او می‌سپرد تا هم در این حهان و هم در جهان پسین این بزرگترین 
ایزدان فرمانروا باشد». 
میثر -اهوره شبیه میترا -وارونا در اوستا نیز دیده می‌شود که با هم ۳ 
نی ارام یی ایرانیان بوده است و در سراسر مناطقی که 
میترائیسم رواج داشته به آن عمل می‌شده است. در روم تولد میترا را در ۲۵ دسامبر حشن 


۸ همه اسطوره‌ها و مذاهب ابتدایی در آغاز پیدایش دارای مفهوم اجتماعی بوده و جنبه‌های مردمی و مفید 
داشته است. همین اسطوره میترا و افسانه‌های وابسته به آن نیز دارای حهات حالبی است که در جوامع 
بدوی و ابتدایی به‌صورت عامل محرک و سازنده اثر می‌نموده است. ولی همه این اسطوره‌ها زمانی که 
به‌صورت پاأیه ون کیان درآمده و به تشکیلات ومتولی و واسطه آلوده گردیده؛ مدل به بلای 
چا ماک ویب حرک مرخ ات . در این حال هدف و اصل و ریشه از میان رفته و تنه و 
شاخه‌های آن خشک و فاسد و پوسیده شده وه صورگهنا نع بر خامعه قحضان کروباه اوه اند 
هنگام 7 تشریفات و آداب حای هسته مردمی را گرفته و کلیسا به کمک کاهن و کشیش و روحانی خود به 
تحمیق مردم پرداخته است. 
توجه ! 
قبل از دامه این فصل باید توجه خوانندگان را به یک مسئله جلب نمایم. تلفظ صحیح اصطلاحات و 
ای تانتان بودانی و کنات و اوستای فدیم احتیاج به القباء 7 
برای این منظور رسا نیست. در رساله‌های تحقیقی غرب حروف خاصی انتخاب شده است که متاسفانه 
در دسترس من نیست. برای نمونه من چند سرود زرتشت را در آغاز شرح پیام او پیوست می‌نمایم که با 
این حروف چاپ شده است. یکی از حروف بسیار معمول در این حملات ,ام است که چون در چجاپ 
به کار پرقت ان تاد کی سس سگرن یآ مان سا ها ان 
افزوده‌ام. مانند اهوره, اشه» ورتره و... که در همه جا مقصود همان فتحه است. در اغلب کتب به حای 
«آ» حرف اء به کار رفته مانند ,اهورا -اشا -ورترا؛ که در اصل اختلافی نیست». 


آریاها ۴۳ 


می‌گرفته‌اند که کلیسای مسیحی این حشن را به روز تولد مسیح مبدل ساخته است. در ایران قدیم 
حشن مهرگان را بغ یاد می‌نامیدند. بغ يا بگه به معنی خداست و بغ یاد جشن خدای مهر است. 

آریاها غیر از ایندرا -میترا - وارونا -۲ گنی به خدایان فراوان دیگری معتقد بودند و برای 
عناصر و بدیده‌های طبیعت نیز خدایان متعددی می‌پنداشتند. بنا به یک روایت هرودت (اواخر 
فرن ششم ق. م.) ایرانیان بت پرست نبوده‌اند و از خدایان شکل و صنم نمی‌ساختند. با تکیه به این 
روایت بسیاری از محققین معتقد شده‌اند که اصولاً آریاها با مجسمه و شکل ساختن از خدایان 
موافق نبوده‌اند. به نظر من این برداشت صحیح نیست زیرا اولاً هرودت در سراسر ایران به کاوش 
توا وتاب او رها بای سر رود ات که تخت زا تمهت وتا کات 
بت پرستی است. صنم‌سازی تقریباً از جامعه ایران رخت بربسته بوده است. ولی اگر به وداهای 
قدیم مراجعه کنیم خواهیم دید که خدایان آنان به شکل انسانها درمی‌آیند. ما حتی در دوران 
هخامنشیان پس از داریوش به مجسمه‌پرستی در ایران برخورد می‌کنیم و به‌طوری که شرح داده 
۷ 

قتام کهای اننان یس ای رتیت رفته رفته به دین قدیم آریاها سوق داده می‌شوند ستایش 
انزدان فراواي ماه اش اه ان ور فد ما نی استات وم وهای طتی مها 
برقرار گشته و صدها خدایان دیگر در کنار میترا؛ اثیریمن, هااوما؛ ورترغنه (بهرام)؛ نثیریوسنگهه 
وایی اوشه. اناهیتا و... که مشترک بین اریاییان بوده‌اند ستایش می‌شوند. 

چون قدیمیترین آثار مضبوط آریاها سرودهای قدیم ریگ‌وداست لذا برای توجیه مذهب 
آنها پیترین منبع به‌شمار می‌رود. در ضمن اوستای قدیم و منابع دیگری که قبلابه آنها اشاره شد ما 
را در تحقیق مدهب اریاها پاری می‌نماید. 


۱-نام زرتشت 

در فصل گذشته دیدیم که تشابه زیادی در معتقدات همه اقوام آربایی از هند تا آروپا وجود 
داشته و پولی‌تلیسم (پرستش خدایان متعدد). پرستش عناصر طبیعت توأم با نیاپرستی و مذاهب 
ابتدایی» دین مشترک آنها بوده است. ۱ 

در ایامی بسیار دور حادثه عجیبی در بین این مردم بدوی و ساده روی می‌دهد که پس از 
کفت رن مان هع ی فطمی :دسر نع مخ دک عهای ات : 

در فضایی که کاهنان؛ ساحران و آتشبانان بی‌شمار به بهانه وساطت صدها خدا و خدای‌نما 
مردم ساده را گوسفندوار به کنار قربانگاهها؛ معابد و آتشگاهها می‌کشيدند و با اوراد و آداب و 
اعمال اسرارگونه به حلب توجه قدرتهای ساختگی مافوق بشری تظاهر می‌نمودند؛ در محیعطی که 
انسانها با وحشت و هراس به هر پدیده طبیعی می‌نگریستند و در هر گوشه‌ای به انتظار برخورد با 
موجودات عجیب و مافوق‌الطبیعه بودند؛ در دورانی که بشر خود را اسیر نیروهای خارق‌العاده و رام 
نشدنی می‌دانست و امیدوار بود سرنوشت خویش را با رشوه دادن به خدایان به واسطه دلالان و 
معرکه گیرانشان؛ بهبود بخشد؛ در جامعه‌ای که شرک و بت پرستی, نیایش مردگان و هراس از زندگان 
با خرافات و شعائر و آاداب بدوی آمیخته شده بود ... ابرمردی ظهور می‌کند که پیام نافذ و یگانه 
توحیدیش و صدای پرطنین حق پرستیش مرزهای زمان و مکان را درهم می‌ریزد و از لابه‌لای 

۴۵ 


۴ ۱ ررتشت 


فرون و اعصار تاریخ را درمی‌نوردد و به قضاها و مکانهای دور پرا کنده می‌شود. او مبشر سرور و 
صفا و راستی و محبت بود و مبلغ اراده و اختیار و کار و فعالیت و بر آن شد که سرنوشت بشر را از 
کف اختیار خدایان و کاهنان» رمالان و سرداران و سردمداران به‌دراورد و در دستهای پرتوان و 
سازنده انسانهای راست بندار و راست‌کرداری که جز در مقابل حق سر فرود نیاورند. قرار دهد. پیام 
این راست‌دین ستایشگر حق چنان برتر از سطح فکر و اندیشه مردم آن زمان بود که نهتنها پیام‌آور 
نی گام وه هک هو ی از کرق ها ان بان نا که هراس واه 
می‌دانند کمتر به حقیقت افکارش آشنا می‌باشند. سرودهای مذهبی که از اعصار بسیار قدیم به‌نام 
گاتاها بر جای مانده است بخشی از پیام بزرگمردی به‌نام زرتشت است که با رسالتش انقلاب 
فکری عظیمی پایه گذاری شد و هرچند به ظاهر پیروان بسیار نیافت ولی مستقیم و غیرمستقیم در 
بسیاری از مکاتب فکری و مذهبی دورانهای بعد اثر خود را به حای گذاشت. 

آریاها احساسات و عواطف و معتقدات خود را بیشتر در لباس شعر و سرود نمایان 
می‌ساختند و گفتار منظوم از هنرهای حالب آنان به‌شمار می‌رفت. آنان به خصوص میتولوژی و 
اسطوره‌های مذهبی و فولکلوریک خویش را به‌صورت حماسه و شعر می‌سرودند که حفظ کردن و 
اتقال آنهاان سار اسان ستورتگانی رفتهسرودهای :نک ودای ارباهای هار فد پر وه 
نمونه‌های این اسطوره‌ها و معتقدات مذهبی منظوم است که در جای خود به آنها اشاره خواهد شد. 
مها هم ماع اسطون ای وتان بر مره دی مر ان ای بان فا اه میات مردی 
است. اشعار نغز و دلکش گویندگان قدیم پارسی را که در ادییات جهان بی‌نظیر است. می‌توان 
هوشر ار ایو نهر ارتای دانست: 

گاث يا به زبان اوستای قدیم گائا! به معنی سرود است و در زبان سانسکریت یبا زبان 
ا تیان هت یی یوم ودره دیزی عا بان ایراتان دورن سانای فر کات بای 
سرود بوده است. 

ام حقیفی زرتشت به آن‌گونه که در گاتاها آمده زرتوشتره اسپینامه " است (یسنا هات ۲۹ 
بند ۸). ۱ 

یونانیان زرتشت را ۲ می‌نامیدند و معتقد بودند که اين نام از کلمه استر یا استر 
(ایستار) به معنی ستاره مشتق شده و مفهوم آن ستاره‌شناس بوده است. 


9۹ ی ی نس بش۳ و ۱ ۱ 
دیوژن لرسیوس ‏ نویسنده یونانی از قول دینون که پسرش تاریخ‌نویسی از همراهان 
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ررشت ۷ 


اسکندر بود (اواخر قرن چهارم ق. م.) نقل می‌کند که نام زرتشت ازنظر ادبی به معنی ستاره پرست 
است. هرمودورس " یکی از نشا گردان کادمی افلاطون (قرن چهارم ق. م.) نیز عقیده بالا را تأیید 
کرده اس 

پروفسور گیگر خاورشناس مشهور آلمانی معتقد است که برخی از یونانیها نام او را ترکیبی 
از کلمات وا مش با ورن به معنی ستاره می‌دانستند که روی هم مفهوم آنکه به ستاره 
نیاز می‌برد داشته است. به همین جهت گاهی هم زرتشت را استروتوتم یا فرمانروای ستارگان 
می نأمید ند. 

افلاطون؛ فیلسوف و دانشمند شهیر یونانی (۳۴۷-۴۲۷ق. م.) زرتشت را خادم ارومازس "۲ 
یا اورمزد و در جایی نیز او را پسر ارومازس نامیده است. 

پروفسور فو نگ ۳ آلمانی نام او را مرکب از دو کلمه و به معنی نیازدهنده و 
واستر "" به معنی چرا گاه دانسته و نتیجه می‌گیرد که زرتشت به معنی مالک مزرعه شایسته برای نیاز 
اتتت: 

ری یبا لوغ زر ترا هش خی که باقن ترش کین 

ی اتمه انگلیس رت اقا ای زا اند مش تابن 

و محقق آلمانی اين نام را مرکب از زر به معنی زرین و استر یا ستاره دانسته و آن را 
ستاره زرین تفسیر می‌کند. 

زولشر شروشانی البانن نام زرتت را مقر ورین شرس کش 

بکسون""» دانشمند انگلیسی معنی این نام را دارنده شتر پیر با خشمنا ک می‌داند. 

بل نی هیا زو ریق رت وه 

راولینسون " آ» مستشرق معروف انگلیسی معتقد بود که اصل این نام تشر تسار ۰ ۶ 
سامی بوده است به معنی آنکه از نسل ایشتار (خدای سامیان) می‌باشد! 


بویس " ". مستشرق انگلیسی نام زرتشت را آنکه شتر را می‌راند با آنکه شتر را اداره می‌کند 


7.1۲۳۲۵ 8. ۲ 


9. 72010۲3 -۲ 10. 105 

11. 8 ۱ 12. ۶۵ 

13. ۵ ۱ 14. 276111 

کال ,۳۲ .16 ۷ .15 

17. ۲۰ ۲ 18. [00 

19. 2. ۳. 60 20. ٩۱۲ ۳۲. 0. ۵ 


21. ۲ 22. ۷. ۵ 


۴۸ ررتشت 


برداشت کرده است. 

مارقت هاوگ ری لباق مایت کهاین کلمه اسان رخاوا زره 
است که به سانسکریت ستایش‌کننده عالی معنی می‌دهد. 

ما کس مولر*؛ دانشمندآلمانی الاصل استاد آکسفورد صاحب شتربجسور تعیی م‌کند. 

اک محقق شهیر آلمانی نام زرتشت را عذاب‌دهنده شتران! توجیه می‌نماید. 

فر ۱ دانشمند و مستشرق آلمانی عقیده دارد که شتر در فدیم از چارپایان اهلی بوده 
است که در با کتریا تربیت می‌شده و نام زرتشت مسلماً با نام شتر ترکیب شده است. این نام مشخص 
آریاهای شرقی است. در تخت‌جمشید رلیفی وحود دارد که هد یه آورندگان را از سرزمینهای 
مختلف تحت نظر شاهنشاه ایران نشان می‌دهد. بر این سنگ نقش چهار قوم از شرق ایران نقش 
شده‌اند که عبارتند از با کترن هاراایوره خورازمیرو ۳ و همه این اقوام که در اطراف 
خوارزم قدیم يا محل ظهور زرتشت می‌زیسته‌اند. شتر را به‌عنوان هد یه نقدیم می‌کنند. پس به یقین 
می‌توان گفت که نام ژز نت به اوشتره ۰ با شتر مربوط می‌گردد. 

بارتولومه ابتدا معتقد بود که نام زرتشت از دو کلمه زرت و اشترا ترکیب شده و آنکه به 
آبادانی مرتع تمایل دارد معنی می‌دهد و یا دارنده مرتع با گياهان قابل فدیه و نیاز: ولی بالاخره 
معتقد می‌شود که نام زرتشت باید مسلماً از کلمه شتر مشتق شده باشد و می‌نویسد «بنیانگذار مذهب 
ایرانی یک نام کاملا وطنی و خانه درآمد دارد و اتفاقاً به همین جهت باید آن را اصیل دانست»" آ. 
او معتقد است که یک چنین نامهایی در شرق ایران مرسوم بوده است. آلتهیم نیز معتقد است که 
حتی در دوران اسلام نیز شتران بلخ معروفیت داشته و موطن زرتشت مهمترین منطقه ترییت شتر در 
عهد قدیم بوده است. ارتباط نام زرتشت با شتر قطعی است. 

دک اتمه ان کانسی ال ساره اد ختیر ک کت 


۳ ور سح ِ ۳ ۲ 
گرن الای شا ان یه اه اه ره به معئی درخشیدد و زر به معنی 
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طلایی مشتق شده و معنی درخشش طلایی می‌دهد. 

شدر معتقد است که از زمانهای بسیار قدیم مهمترین محل تربیت شتر در با کتریا بوده است و 
زرتشت در منطقه‌ای می‌زیست که شتر بسیار اهمیت داشت و لذا نام او یقینا با شتر ارتباط دارد. 

اعراب نام زرتشت را زر - وشت يا سلطنت زرین تعبیر کرده‌اند! 

و بالاخره محققین زرتشتی نظیر آذرگشسب و پوروالا به خیال آنکه ارزش پیامبر خویش را 
الا برند چنین تعییر می‌کنند که نام اصلی زرتشت اسپیتامه بوده و هنگامی که به پیمبری مبعوث 
گردیده. لقب زرتشت به او اعطا شده است. این نام ترکیبی است از اوش به معنی سوزاندن و 
درخشیدن» و زر به معنی زرین و طلایی. گاو وحشی در بین هندوان اوشترا نامیده می‌شود زیرا 
دازام زر هرایم وه هش راکو وه کی کف یدای از زر 
خدادرغهان اس ره هازن هنک هالهای از ترزیر کر کی آوستعر هه واخکالن که 
زرتشت ارائه می‌دهند این نظر منعکس گردیده و او را چون مقدسین مسیحی و امامزاده‌های 
ایرانی» با هاله‌ای از نور نقش می‌کنند. 

دلیل دیگر هم بر اين مدعا ارائه می‌شود و آن اين است که به عیسی پس از بعشت لقب 
کریستوس داده شد. 

آذرگشسب می‌نویسد «اسفتمان پس از رسیدن به مقام پیمبری با کنیه زرتشت مفتخر گردید. 
بنابراین سخنی نامعقول است اگر بگوییم پیمبر پس از رسیدن به پچنین مقام والای روحانیت. به 
لقب دارنده شتر پیر با زردرنگ. مفتخر گردیده است». 

او به غربیان انتقاد می‌کند که نادانسته زرتشت را با شتر و حیوان گردن‌دراز مربوط ساخته‌اند!| 
و بالاخره نتیجه می‌گیرد که: 

در تفت دا را مفهوم کسی که جهره‌اش از نور خداوندی روشن است و هاله‌ای از روشنایی 
3 سرش می درخشد می‌باشد). 

اد تاه تیا زاف صوانن نود که دنه ارتاهای زان اه انوم اش 
دارنده آن به خود مباهات کند ... بنابراین دارنده شتران زردرنگ و پیر و خشمگین هیچ چسبندگی 


با نام پیمبر ایران ندارد». 


من به خصوص به تعبیرها و برداشتهای مختلف اشاره کردم تا خوانندگان تسوجه کنند 


۵۰ ۱ زرتشت 


گاهی‌اوقات جگونه حتی اهل تحقیق نیز تحت تأثیر پیشداوریهای تابجا مسائل را غامض و پیچیده 
می‌سازند و به قول معروف لقمه را از دور سر خود به دهان می‌برند. در حالی که راه‌حلهای ساده و 
بدیهی اغلب بسیار صحیحتر و منطقیتر است و زودتر ما را به هدف نزدیک می‌سازد. آیا لزومی 
دارد کلمه مشخص و معینی را که در تنها مدرک قابل اعتماد ذ کر شده تغییر شکل دهیم و به منظور 
تحمیل نظر خاصی تفاسیر غریب برای توحیه خود کشف کنیم و یا به امید اهمیت دادن به زرتشت 
افسانه‌پردازی کنیم و او را چون پرده‌های قدیم تعزیه‌خوانی و آدمکهای کلیسایی با هاله‌ای از نور 
مجسم سازیم؟ ۱ 

من در مقدمه این رساله نیز خاطرنشان ساختم که چنین ابرمردانی عظمتشان در کلامشان 
نهفته است و نور و درخشش آنها در پیامشان منعکس گردیده و هرگز به سر بازارگرمیها احتیاج 
ندارند. آیا موسی و محمد نامهای قابل احترامی نیستند؟ در تورات و قرآن نام پیمبران چگونه ذ کر 
شده است؟ اشتباهاً به نام عیسی اشاره می‌شود که پس از نبوت لقب کریست یافته است. چه کسی 
چنین نامی به او عطاکرده؟ اولا اين نام یونانی است نه عبری. ثانیاً مسیحیان معتقدند که عیسی پسر 
خدا و خود خداست و قبل از تولد با خدا و در خدا بوده است. از نظر انجیل او به نبوت نمی رسد که 
کنیه رسالت به‌دست آورد. ثالا کریستوس ‏ " تریعمه کلمه مسیا و مشیاخ اس که به عبری به هعنی 
مسح شده است و معرف یک تشرینات مذهبی است نه یک لقب افتخاری. نام مشیاخ در تورات 
قرنها قبل از عیسی ذ کر شده و او را نجات‌دهنده‌ای خوانده است که قوم بهود را نجات خواهد داد. 
بهودیان معتقدند که مشیاخ پادشاهی است از نسل داود که عظمت قوم بهود را به آنها باز خواهد 
گرداند و کلیسا از این نام بهره گرفت و اسطوره مسیح را ابداع کرد؛ مسیحی که هیچ پایه تاریخی 
رف حتی در تورات به کوروش. رهاسازنده بهودیان از یوغ بابلیان مسیح یهوه نام داده شده 
است. اناجیل کلیسا؛ به طوری که می‌دانیم نوشته عیسی یا حواریون فرضی او نیست. بلکه روایاتی 
است که بیش از یک قرن پس از تولد خیالی عیسی تحریر گردیده و هیچ‌گونه پایه تاریخی ندارد و 
نمی توأند مورد استفاده قرا گیرد. ولی اگر هم اناحیل را مورد استناده فرار دهیم باید دقت کنیم که 
در این روایات درباره عیسی گزارش داده می‌شود و درگاتاها این زرتشت است که سخن می‌گوید و 
قابل قبول نیست که پیمبری لقبی را که بعدها به او داده می‌شود در زمان حیاتش به کار گیرد. این 
مصلحین بزرگ که از مردم و با مردم بوده‌اند نامشان نیز مردمی است و به قول بارتولومه خانه 
درآمد و وطنی و اصیل است. پس بهتر است به واقعیت توجه کرده و نام زرتشت را آن‌گونه که در 
کٌاتاها آمده و با زمان و مکان زادگاه او سازش دارد؛ توجیه کنیم. 


5 .33 
5 تاریخی بودن دلیل حقیقی نبودن تا 


ررنشت ۱ ۵۱ 
در جامعه رمه‌دار سه هزار سال قبل که چارپایان و رمه بزرگترین سرمایه کوچگران بوده 
اغلب اسامی‌شان با نامهای این حیوانات اهلی ترکیب می‌شده است. نام گاو و اسب و شتر که سه 
رم ص 
عامل اصلی در زندگانی مردم خوارزم و با کتریاء زادگاه زرتشت. بوده است در ترکیب نامهای این 
۱ ۰ مم 
۳۵ میس ۳۶ 
کم ایس ای سس سا رای امیس کم انا مرن 
ره تفت اند تک انس فتاه مرت ار ات د هی ۳ 


چم 
۱۳ 1 ی و ۳ كِ- ۲ 
دو عدوه به معتی دوسنده سیر و نام مادر زرتشت» هوگووه ‌ صاحب و حوب 1 
ت ش وسابانته کی ضات کاومت وش کر دنت او 
و مرکب از اسم شتر: ۱ 
۸ ۵۰ ۰ ۰ ۰ ‌ ِ- 
فرش اوشتره ‏ یا صاحب شتر تیز و درخشان و یا حسور از پیروان مشهور زرتشت. اروا 
9 دود و یم ی .۰ ۵۲ . 
اوشتره " به معنی انکه شترش نمی‌غرد و هواشتره " یا صاحب شتر خوب. 
نامهای فوق نمونه‌هایی از ترکیب اسامی دوران رمه‌داری است که در شرق ایران و 
به خصوص مناطق خوارزم تا خراسان امروز رواج کامل داشته است. برخلاف نظر آذرگشسب شتر 
در مسکن زرتشت بسیار اهمیت داشته و بنابه استدلال صحیح هینتس شدر آلتهیم و... اصولاً این 
منطقه مهمترین سرزمین ترییت شتر در عهد باستان بوده است. ترکیب نامهای خاص و اسامی افراد 
با اسب وگاو و شتر برای بالیدن به اين چارپایان نبوده است و به‌طوری که در بالا دیده شد نمی توان 
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۵ ۰ ررتشت 


گفت کسی به اسب لاغر خود افتخار می‌کند بلکه این یک عادت و رسمی بوده است که امروز برای 
مردمان قرن پیستم هضم آن شاید ثقیل باشد. در بین ژرمنها و آلمانهای کنونی بسیاری از نامها با 
ای رت از هر کون سک رای و کیب هه اسر که سکن اس ای با وی 
خود آنها امروز قابل تفسیر نباشد). 

نام زرت -اوشتر که دررگاتاها به صراحت ذ کر شده مسلماً ترکیبی است با نام شتر و می‌تواند 
همان دارنده شتر زرگون باشد. همان‌گونه که فرش اوشتره در گاتاها مسلماً با اين نام ترکیب شده 
است. فرشه را درگاتاها به معنی درخشنده و شفا داده شده تعییر کرده‌اند (مونا -هومباخ -اینزلر) و 
برخی نیز جسور و تیز. آذرگشسب که خود به نام فرشوشتر و قرابت آن با نام زرتشت متوجه است 
می‌نویسد «در اوستا فقط به نام دو نفر برخورد می‌کنيم که با اوشتر ختم می‌شود و این دو یکی 
زرتشت و دیگری فرشوشتر (فرش اوشتره) است و در هر دو مورد اوشتره معنی روشنایی را 
رتشا از تال یه زر تفت تردن ,شین مت نک در سرسن قاله‌اعدار پر انس داد 
شده. به فرش اوشتره چه کسی و به چه مناسبت کنیه درخشندگی و نورانی شدن داده است؟ باری 
وافعیترین تعییری که می‌توان برای نام زرتشت کرد داشتن ارتباط با شتر» و به‌طوری که ذ کر شد. 
صاحب شتر زرگون بسیار به حقیقت نزدیکتر است. در پیام زرتشت کوچکترین نشانی از 
ستارهپرستی یا حتی احترام و نوحه به ستاره نیست. حال چه دلیل دارد که نام او را از صورت اصلی 
خارج کرده با ایشتار و استار و استر توأم سازیم و از آن ستاره زرین ستاره‌پرست. فرمانروای 
ستارگان و... اختراع کنیم و یا مانند راولینسون حتی او را از نسل ایشتار و یک سامی بسازیم !| مثل 
اینکه بگوییم نام محمد در اصل مه -آمد به زبان پارسی از ماه آمده است و او از نسل ماه ایرانی 
است؟! در هر حال همه این ابداعات مزرعه‌دان سلطنت زرین حارات اوتارا. زئوتر و اشره و... 
ابداعاتی است که با اصل ترکیب و شکل و معنی نام زرتشت تطبیق نمی‌نماید. اسپیتامه برخلاف 
برداشت برخی از محققین ایرانی نام اصلی زرتشت نیست. بلکه نام خانواده زرتشت می‌باشد و آن 
را بسیار سفید و پااک معنی کرده‌اند. اسپیته به معنی سفید است و در سانسکریت چو تیره است. اگر 
زرنشت لقب او باشد پس از بشت چه کسی این کنبه را به او عطا کرده است؟ اگر بخواهیم بپذ یریم 
که اهورامزدا به او کنیه نورانی داده است پس می‌بایستی در گاتاها قبل از اینکه به رسالت شوانده 
شود با نام اسپیتمه از او نام برند. در سرود ۲٩‏ که صحنه بعشت او چون نمایشنامه‌ای طرح می‌شود 
(در آتیه بحث خواهد شد) اهورامزدا سوال می‌کند چه کسی را برای انجام اين کار می‌شناسید؟ 
وهومن یا عقل‌کل و خرد پا ک به اهورامزدا پاسخ می‌دهد که ما یکی را به نام زرتشت می‌شناسیم که 
فادر به انجام چنین وظیفه‌ای است. به‌صورت دیگر هنوز زرتشت مبعوث نشده و بیان شیرین و 
وسیله ابلاغ پیام را نیافته است. اگر نام واقعی او اسپیتامه بود باید گفته می‌شد: کسی را در اینجا به نام 


ررتشت ۱ ۵۳ 


اسپیتامه می‌شناسیم و اهورامزدا پاسخ می‌داد ما به او شیرینی بیان می‌دهیم و لقب زرتشت را به او 
اعطا می‌کنيم. 

همچنین در ۲۳/۷ ه که وهومنه قبل از بعشت زرتشت به سوی او می‌آید و از او سوّال می‌کند 
و به قول خود آذرگشسب «زمانی را نشان می‌دهد که زرتشت در گوشه‌ای از حلوت و رژیای اندیشه 
فرو رفته, راجع به مسائل مختلف فکر می‌کند که چه کسی هستی يا نژاد و تبارت از کیست؟ چه 
راهی خواهی رفت؟ ... زرتشت پاسخ می‌دهد... آنگاه گفتم منم زرتشت». او که هنوز از خود 
می‌پرسد تو کیستی و تبارت چیست؛ یعنی زمانی که به قول آذرگشسب هنوز در نردید به سر می‌برده؛ 
حال در این حال خودش به خودش می‌گوید: منم جناب هاله نور بر سراا مسلماً اگر نام اصلی 
زرتشت اسپیتمه بود در درددل خود به خویشتن نام واقعیش را ذ کر می‌کرد (گنتگو با اندیشه پاک 
دورو کر و خو مایم دی ات 

ترموه ۵ ام کت ات وروت ۰ او دودتان هت آنیه و از تاودا 
اسپیتامه است و این ترجمه و تعبیر خود آذرگشسب می‌باشد یعنی اسپیتمه نام خاندان زرتشت است 
نه نام اصلی او. 

زرتشت را در مکانها و زمانهای مختلف به نامهای زرتشت. زرتوشت. زردشت زرتوشترا 
زاراوس» زراوسترا زاراآآدوس: زاراهوشت. زردوهشت و... نامیده‌اند ولی نام واقعی او همان 
است که به صراحت در گاتاها ذ کر شده و آن زرت آوشتره یاهنت آن زرتفت است: به‌عنو ال 
آخرین کلام در این بحث تکرار می‌کنم: 

عظمت نام زرتشت در همان مردمی و معمولی بودن آن است که در ضمن دلیل واقعی بودن 
آن نیز می‌باشد؛ همان‌گونه که نام موسی و محمد چنین بوده است و مسلماً اگر از عیسای واقعی نیز 
اثری به جای می‌ماند او هم جز عیسی نامی نداشت و برای خود کنیه و لقبی برنمی‌گزید. اگر 
زرتشت خود خویشتن را چهره نورانی و دارای هاله مقدس می‌نامید مسلماً می‌بایستی در شخصیت 
و حتی وجود او شک کرد. 


تذکر: من در برداشتهای خود به مسئله‌ای برخورد کردم که توجه به ان شاید مفید باشد. در 
گاتاها از چند نامی که به کار رفته دو نام با اسپه ترکیب شده و دو نام با اوشتره. ولی در يشتها ترکیب 
با اسپه بسیار زیاد دیده می‌شود در حالی که ترکیب با اوشتره نادر و با گاو خیلی کسم است. در 
بررسیهای آتیه خواهیم دید که گاتاها متصل به زمانهای دور و هنگامی است که اقوام آریایی هند و 
ایرانی با هم می‌زیسته‌اند و يشتها متعلق به دورانهای بعد و پس از مهاجرت اریاها به ایران تنظیم 
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۵۴ ۱ زرتشت 


گردیده است. اسب به‌صورت یک وسیله اصلی سواری به‌خصوص در جنگها؛ از هزاره اول ق. م. 
اهمیت بسیار یافت و به‌خصوص در مناطق پست و بلند از شتر و گاو نمی‌توان چون اسب 
بهره گرفت. ا گرگاتاها در دشتهای شمالی با کتریا و خوارزم شکل گرفته باشد "" و پشتها درشمال 
خراسان و دامنه‌های البرز, و اگرگاتاها متعلق به حدود ۱۵ قرن قبل از میلاد و یشتها به هزاره قبل 
از میلاد به بعد. می‌توان به علت اينکه ارزش اسب بر شتر و گاو افزونی گرفته و در يشتها نامهای 
مرکب با کلمه اوشتره نایاب شده است پی برد و آن را تویه نمود. 


۲-محل ظهور زرتشت 

درباره موطن زرتشت نیز نظریات محققین یکسان نیست. 

نیبرگ معتقد است که موطن اصلی زرتشت خوارزم بوده است و گاتاها در شهر ری يا راگا 
نوشته شده است. زرتشت ابتدا در کنار رود سیحون می‌زیسته و از آنجا فرار کرده و به کنار رود 
بحیحون مهاجرت نموده است ولی رفته رفته دین او به شهر ری رسیده و اين شهر مرکز روحانی 
مذهب زرتشت گردیده است. در تمام ایالات باستانی ایران پنج رهبر و رئیس وجود داشته به نام 
رئیس 1 ریس خانواده ث رئیس قبیله ۲ رئیس ارات ۳ و رئیس ی در رس 
ریاست ایالت و روحائیت یک نفر بوده و او را زرتوشتروتمه " می‌نامیده‌اند. 

بارتولومه زادگاه زرتشت را شمال غربی ايران می‌داند که مکتب خود را در آذربایجان 
اه گذاری کرده و آنگاههاحبار به شرق رن متعطقه شمال خراسان فا نمودهاست. او سپس در 
قلمرو حکومت ویشتاسپ مستقر شده. و دین زرتشت از این ناحیه به سرزمینهای دیگر نفوذ یافته 
است. بارتولومه به اتکاء نامهایی که در اوستا به کار برده شده و انطباق آنها با موقعیت کنونی مسلم 
می‌داند که منطقه گسترش دین زرتشت در اطراف دریاچه هامون و شمال افعانستان بوده است. 

پروفسور گلدنر""» شرق‌شناس شهیر آلمانی نظریه‌ای شبیه بارتولومه اظهار می‌دارد. مولتون 
مُسقد اسیت که زبان کاناها لته قدنمیستیای عاضی, اننت که متعاق رنه مخطفه‌ای یه بارتا 
وایندوس می‌باشد که می‌توان تقریباً سیستان کنونی را درنظرگرفت. این لهجه بسیار نزدیک یه زبان 
وداهای قدیم است پس باید در منطقه‌ای بسیار نزدیک به اقوام ودایی شکل گرفته باشد. سیستان 
قدیم در ضمن برای رمه‌داری و زراعت بسیار آمادگی داشته و به فضای گاتاها بسیار نزدیک است. 


؟ ۵ دریاجه آرال در شمال شرفی خوارزم قدیم است. 
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زرتشت ۵۵ 


او زرنشت را متعلق به این منطقه حدس می‌زند. 

حکسون نیز نظری شبیه بارتولومه اظهار می‌دارد و معتقد است پدر زرتشت اهل آذربایجان 3 
فاد او آ در نود اهتت و زرشت هخیور فده نف ظرق ابر ان میحرت کردهو مارا دیش ی 
تنظیم نموده است. 

هرقد. اوان ای راز او اه ما با اش ی رو زرا 
در غرب ایران محل سکونت قبایل مادی حدس می‌زند که به‌علت مخالفت. با اشراف مادی 
محا کمه و سپس به شرق ابران تبعید شده است. 

آلتهیم مدا زرتشت را در شمال شرقی ايران سرزمین با کتریا حدس می‌زند. 

لومل خوارزم یاخیوه راء که در شمال افغانستان حالیه است» زادگاه زرتشت می‌داند و معتقد 
استتعلت اگوی هه افتاه‌ ها او زا کر غرت ا رن بش تفهاند ان است کرش ار ای 
آذربایجان مرا کز مهم دین زرنشت در قدیم به‌شمار می‌رفته است ولی این مناطق به وی وحه با 
فصای اوستا قابل تطبیق نیستند. مغان یا روحانیون دین زرتشت در ادوار پس از او به حامعه غرب 
ایران تعلق داشته و مادی‌الاصل بوده‌اند و دین نیز در موطن این روحانیون توسعه بافته است؛ 
به خصوص در آذربایجان که مرکز آتش‌پرستی وده ونامآ نیز از آتر سرچشمه گرفته آشتت: 

هرتل پدر داریوش را همان ویشتاسپ گاتاها دائسته و معتقد است که زرتشت در غرب 
ایران رشد کرده و سپس به شرق ایران مهاجرت نموده؛ و در دربار ویشتاسپ پدر داریوش و حا کم 
با کتریا (باختر) از حمایت او برخوردار گردیده است. 

هنینگ ۲" شرق‌شناس آلمانی شمال شرقی ایران را زادگاه و محل اعلام پیام زرتشت 
می‌داند. 

کریستنسن ‏ ؛ دانشمند دانمارکی نیز شرق ایران را موطن زرتشت اعلام می‌کند. 

۱ هومباخ" » زبان‌شناس و خاورشناس شهیر آلمانی از مطالعه در زبان گاتاها منشاً زرتشت را 

به‌طور مسلم شمال شرقی ایران تعیین می‌کند. 

شدر منشأً زرتشت را در شمال شرقی سرحدات ایران و در ترکستان شرقی (تقریباً نواحی 
دریاچه آرال) حدس می‌زند. او معتقد است که زرتشت هرگز به سرزمین کنونی ایران قدم نگذاشته 
و روایات مربوط به فعالیت او در غرب ايران و سرزمین آذربایجان و حتی در افغانستان همه 
حکایاتی است که جنبه روایت داشته و بعدها شکل گرفته است. ابنها شرح میسیونهای زرتشتی را 
در دورانهای بعد بیان می‌کند. او معتقد است که مغان یا روحانیون مذهب زرتشت پس از او به 
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۵۹ ‌ رراشت 


غرب مهاجرت کرده و دین زرتشت را به آذربایجان و دیگر مناطق غربی ایران وارد ساخته‌اند. 

ویدن گرن می‌نویسد شواهدی که در دست است موطن زرتشت را در حدود خوارزم با کتریا 
و سغدانیا در اطراف دریاچه آرال مشخص می‌سازد. تجزیه و تحلیل زبان گاتاها در تحقیقات مدرن 
ما را به اين نتیجه قطعی هدایت می‌کند که این زبان مسلماً به شرق ایران تعلق دارد. مطالب و فضای 
گاتاها نیز در بررسیهای اخیر معرف این است که در شرق ایران تنظیم شده است. 

بویت شعال شرف ا بان وساضی آطراف قرارن " که تراعی‌ستده تاش 
فرقانه" » پارت " را دربر می‌گیرد و امروز جمهوربهای ازبکستان؛ قرقیزستان» تاجیکستان و 
ترکمشستان شوزوی امتتا موظت ورشت ید پرفته و معتقل امت که زبان کاناها لهجه فرفن است که 
حتی تا قرن دوم میلادی هم در خوارزم صحبت می‌شده است. طبق تحقیقات حدید سرزمین 
زرتشت و محل تأثیر او را باید در شمال افغانستان تعیین کرد. 

هینتس محل تولد و تأثیر زرتشت را با کتریا می‌داند که پس از فرار به خوارزم مهاجرت کرده 


گیگر منطقه تأثیر و ظهور زرتشت را در سرزمین اسکیت‌ها یا سا ک‌ها که همان سیستان یا 
سا کستان است. مشخص می‌کند. 

میلز شمال شرقی ايران را ترحیح می‌دهد. 

هتر نخقق آلمانین ژادگاه زرففت را قمال افناستان و دربن آقوامی که متفه ونیین 
ازع نب راوسته را فرا گرفته تودند: نش ی زند: او مسند است که از همیخ گروهها فایل مان 
پارس. باختری» سغدانی» خوارزمی و پارتی منشعب شده‌اند. 

دوش گیمن محقق فرانسوی مي‌نویسد «بارتولومه و گلدثر و برخی دیگر از اورشناسان 
می‌کوشيدند تا روایات مربوط به زادگاه زرتشت را درهم آمیخته نتیجه بگیرند که وی در بین مادها 
زاده شده ولی ناچچار به باختر یا سیستان گريخته است. ولی نیبرگ نشان داده که همه روایات مربوط 
به تولد زرتشت در سرزمین مادها و ارتباط دادن تحولات دینی او به مغرب ایران از آنجا سرچشمه 
کرفه است که ان سا از کر ویت اساس نان فرشات هو کر ان ند تا فیکان 
را قانع کنند از نخست چنین بوده است». 

پروفسور تس "۲ پژوهشگر و شرق‌شناس آلمانی نیز شمال شرقی ایران را پیشنهاد می‌کند. 
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زرتشت ۱ 


و محفقق آلمانی می‌نویسد که مطالعات و بررسیهای دفیق زباد‌شناسی زادگاه 

اتلاشی حاشا آنقان نه قمال شرف تیان ام سم اند 

۰ ۷۶ ۰ ۰ ۲ ۰۱ ۷1 / ی 

زولتسر . خاورشناس آلمانی در بررسی که در ۱۹۷۹ به‌عمل اورده می‌نویسد تا قرن اخیر 
نظریه‌ای که در زمان ساسانیان از طرف تئولوگهای زرتشتی بیان می‌شد و طبق آن زرتشت از شمال 
غربی ايران. و سرزمین مادها پا آذربایجان ريشه گرفته بوده مورد قبول قرار می‌گرفت. اخیراً ثابت 
شده است که این تصور فقط پایه سیاسی داشته و فقط یک ابداع بوده است. 

بررسیهای زیان‌شناسی مدرن به‌عصوص نشان می‌دهد که زبان گاتاها متعلق به شرق ايران 

اس 8 2 ِ- ۲ ۰ ۰ ۰ ۰ 98 ۰ 
بوده است نه غرب. امروز پژوهشگران نوین زرتشت را به خوارزم يا خراسان قرون وسطی نسبت 
می‌دهند که شامل هرات و مرو و مشهد هم بوده است. از سرودهای گاتاها برمی‌آید که زرتفت 
هنگامی که از زادگاه خود فرار می‌کند زیاد دور نمی‌شود و محل واقعی ویشتاسپ را در با کتریا با 
حوالی بلخ کنونی باید حدس زد. 

تج عم عم ۱۷/۷ . ۰ 

نویسندگان تاریخ عصر اوستا. گیگر اشپیکُل ویندیشمان می‌نویسند که اغلب مورخان 

7 ۹۹ .. - | 2 
رومی نظیر سین‌سلوس و بانودوروس زرتشت را به بلخ نسبت داده‌اند. ین محققان نیز با 
ترس یرنه فان تشیحه م رسد که ممالتشری آتران زادگاه نت بووه انستا: 

0 رومی مارسلیونس در قرن چهارم 9 م. نیز زادگاه زرتشت را با کتریا مشخص کرده 


تن 


روایات سنتی 


ارو ناساس و رش هخا دای وان ماظن ایرای ماد رادشه انیت راد گا: 
او در آذربایجان نزدیک به دریاچه ارومیه بوده است. نام فامیل او اسپیتامه و والاینش به نامهای 
بوروش آسپه و دوغدو نامیده می‌شده‌اند. پدر او مردی دانشمند و متقی بوده است و مادرش نیز 
دختر فراهیم‌رو یکی از نجبای ایرانی است. در هنگام تولد نام اسپیتامه یا نام جدد خانواده را بر 
زرتشت نهاده‌اند. در روز تولد زرتشت و پس از آن معجزات وکرامات بسیاری رخ داده است. معلم 
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۵۸ ۰ ررشت 


زرتشت پدر دانشمند او بوده است. او در ۱۵ سالگی از جامعه کناره گیری کرده و اغلب در عالم 
فکر و اندیشه به آفرینش می‌اندیشیده است. در ۳۰ سالگی زرتشت به نبوت مبعوث می‌شود و نام 
زرتشت. یاآنکه بر چهرهاش نور طلایی می‌درخشد. به خود می‌گیرد. گاتاها در کوه سبلان به او الهام 
می‌شود. دوازده سال به تبلیغ دین خود در غرب ایران می‌پردازد ولی چون نه گوشی شنوا می‌یابد و 
نه پشتیبان زیادی و سران قوم هم بر او می‌شورند مجبور به ترک زادگاه خود می‌شود و به شرق ایران 
و نواحی بلخ و خوارزم فرار می‌کند. در با کتریا یا بلخ به موعظه می‌پردازد و پس از مشکلات فراوان 
بالاخزه وتات ر کاس فا هتها و یم سر زاو تدای در ددو راو ات نما نک 
از بلخ زرتشت به انتشار دین خود در سرزمینهای دیگر می‌پردازد. حامیان او گذشته بر ویشتاسپ 
دو برادران فرشوشتر و حاماسب. وزیران دربار او بودند. پس از ۳۵ سال کوشش و تبلیغ بالاخره 
در ۷۷ شالکی زرشت در بعنگی که بين ارحاسپ پادشاه توران زمین توت روی می‌دهد در 
حالی که از آتشکده خود در مقرگشتاسپ دفاع می‌کرده است کشته می‌شود. قاتل او را یک تورانی 


به نام برات رک رش نامیده‌اند. 


قبل از اظهارنظر فطعی لازم می‌بینم توحه خوانندگان را به چند نکته زیر حلب نمایم: 

۱-یکی از عوامل مهم جلب توحه مردم به تشکیلات مذهبی. تحریک عواطف و احساسات 
آنان و ایجاد احترام توأم با وحشت و ایمان به عظمت و قدرت بنیانگذاران این دستگاههاست. 
بشر دین را به عالم اسرار مربوط دانسته و مایل است هبشرین ادیان را به‌صورت انسانهای 
خارق‌العاده و مافوق بشری و حتی نیمه خدایان مجسم سازد. اسطوره‌هایی که درباره تولد این 
سوپرمن‌های معجزه گر ساخته می‌شود همه توأم با عجایب و غرائب و حوادث خارق‌العاده است. 
شور این افت ات ار تشران مرها زان وا حرات ان کایما ‏ تست 
به این هم قناعت نکرده است و از عیسای فرضی و خیالی خدایی ساخته که هم انسان است و هم 
خدا. بودا خود را پیامبر خدا نمی‌دانست و خدایی را مطرح نساخت ولی رهبانان بودایی از او 
خدایانی ساخته. و بتها افراشته‌اند. 

فان و فویدان حتف تفای ایک هرا یاه از هیک آن عب تاد سس ره راید 
خانواده اصیل!! امپراتوران ایران!!! منسوب داشته‌اند و حتی نسب او را به فریدون و جم اولین 
پادشاهان اسطوره‌ای تاریخ رسانده‌اند. در هنگام تولد او نیز معجزات فراوانی رخ می‌دهد و دوران 


حیاتش نیز با معجزه آمیخته است. 

1 - هنگامی که در دربار ساسانیان موبدان و دبیران درباری به تهیه شرح حبال زرتشت 
پرداختند بیش از ۱۵ قرن از ظهور زرتشت گذشته بود و هیچ نشانی از او وجود نداشت. در بین 
نویسندگان ساسانی که این روایات را جمل کردهاندنه تریغ نویسی مرسو بود و نهتحقیق علمی: 
لکهخدرتقن خواوتت متغولن سفتر از قضیه‌ترداری کمک گرفته ی بخ ربلد به این کر 
مسانا که خوونور اصا به اسطوزه ند یل شته بوده انیت 

۳متولیان دین ساسانیان سعی داشتند دربار و روحانیت را تقویت کرده و آن دو را به شدت 
با هم پیوند دهند. به‌طوری که بعداً شرح داده خواهد شد بنیانگذار سلسله ساسانی خود یک 
روحانی زرنشتی بوده است و دستگاه دربار و کلیسای زرتشتی به‌طوری با هم وابسته شده بود که 
بقای, یک یه شیاني:دیگری از تباط داشته است. برای راویانی که حتی نام آنها روشن نیست مهم 
نبود که قصص آنها با واقعیت تطبیق کند. ساسانیان مرکز دولت خود را در غرب ایران برپا داشته و 
تشکیلات کلسیای زرتشتی نیز در غرب رونق یافته بود. از طرفی برای هر سرزمینی وابستگی به 
پیمبر افتخار عظیمی بشمار می‌رفت و زادگاه او مقدس شمرده می‌شد. پس برای تقویت دربار و 
کلیسای وابسته به آن ضروری به‌نظر می‌رسید که زادگاه پیمبر در منطقه نفوذ آنان و محل وحی و 
الهامش در سرزمین ایشان باشد. 

۴ در فصول مختلف این کتاب خواهيم دید آنچه در زمان ساسانیان به‌نام دین زرتشت 
تنظیم و به مردم تحمیل شد هیچ‌گونه شباهتی با پیام زرتشت نداشته است. پس به هیچ وحه 
نمی توأن انتظار داشت کسانی که اصل دین را حعل کرده‌اند درباره شرح حال زرتشت مدارک قابل 
امتتاوی رازه دهته گرا که تن هافر انز مان وتره له هه زیت ۱۲۱ 

۵ تقریاً همه دانشمندانی که محل تولد زرتشت را در غرب ایران دانسته‌اند تحت تأثیر 
روایات سنتی و اسطوره‌های مذهبی قرار گرفته و هیی‌گونه دلیلی جز این روایات ارائه نکرده‌اند. 
در حالی که امروز مسلم شده اشت که این منابع به هیچ وحه اصالت ندارند. حالب است که خود این 
محقفین نیز این واقعیت را تأید می‌کنند. در بررسی شرح حال زرتشت منطق حکم می‌کند که با 
روش سیستماتیک به کشف واقعیت پردازیم و چون روایات سنتی بر اسطوره‌های افسانه گون 
استوار است از اتکاء به آنها پرهی زکرده در حستجوی خود از پیشداوری متکی به اين قصص سنتی 


خودداری کنیم. 


۱ مدارک قبل از ی ی ار مت سا ی توحیه و تحد بدنظر 
شده و حتی گاناها نیز در تفسیر بهلوی به گلی بای و له ان 


۹۰ ۱ زرتشت 


ایران حدس زده‌اند منطقه تأثیر او را قاطعانه در شمال شرقی ایران و نواحی بلخ و خوارزم 
پذیرفته‌اند. ویشتاسپ و عشیره او متعلق به نواحی خوارزم و با کتریا بوده است و در اين واقعیت 
همه متفقند. با یک تجزیه و تحلیل منطتی خواهیم دید که مهاجرت زرتشت از آذربایجان به بلخ 
غیرعملی است. در مطالعات زبان‌شناسی قرن پیستم این نتبجه قطعی شده که زبان گاتاها و وداها به 
هم بسیار شبیه می‌باشند. در ضمن مسلم است که لهجه گاتاها با لهجه آریاهای غرب به هیچ وجه 
یکسان نیست. بلکه با زبان مردم خوارزم قدیم شباهت دارد که به کلی ازمیان رفته است. از اين 
بررسی تیجه می‌شود که گاتاها تن تن ۳ خوارزم تنظیم و اعلام گردیده است. 

غال بینیم آیا امکان داشته انیت کف ی در بین مردم آذربایجان ول کر که 4 تتمبری 
مبعوث و پیام خود را اعلام کرده باشد ولی پس از سالها کوشش بی‌نتبجه به بلخ و خوارزم مهاحرت 
نموده باشد؟ 

اولاً از مطالب گاتاها برمی‌آید که زرتشت در عشیره ویشتاسپ به زبان آنان سخن می‌گفته و 
کاتاهاشان مرس ابست کها آنهادر کاخاها تشن کنته ی فده اسق: ا کر زرقت تا هه ووز 
سالگی در آذربایجان به‌سر برده باشد به هیچ وجه برای او میسر نخواهد بود به روانی در بین آنان و 
به لهجه محلی مردم خوارزم شعر بسراید. همان‌گونه که برای محمد (ص) نیز میسر نبود به ایران 
مهاجرت کند و به زبان فارسی قرآن را اعلام نماید. بزرگترین عامل نفوذ این گویندگان‌حق. بیان 
شیوا و زیبای آنهاست. به همین دلیل نیز محمد (ص) معجزه خود را قرآن نامیده است. به زرتشت 
نیز در بشت او از حانب اهورامزدا به حای قدرت و کرامت و اعجان کلام روان و زیبا عطا می‌شود. 
زرشت هرگز قادر نبود در بین راه ارومیه به خوارزم لهجه خوارزمی اموزد و پیام خود را که در 
آذربایجان به او الهام شده است به زبان محلی بلخ برگردانده حتی قاری ۳ 

انیا حوادثی که د رگاتاها روی می‌دهد به فضای اطراف ویشتاسپ و عشیره او تعلق دارد نه 
به محیط ارومیه و کوه سبلان. نامها و اسامی نیز چنین است. 

الا گر کمی به خود زحمت دهیم و به روی نقشه نظری بیفکنيم خواهیم دید که فاصله بین 
ارومیه تا خوارزم چند هزار کیلومتر بیراهه پر از کوه و صحرا و موانع سخت طبیعی است و در این 
ادوار بسیار دو رکه نه راهی وجود داشته و نه وسیله مسافرتی به هیچ وحه معقول نیست یذ بریم که 
زرتشت این منطقه بعید و راه غیرطبیعی را برای مهاجرت برگزیده باشد؛ راهی که با شرایط آن زمان 





" مد منین برای توحیه این تناقض اشاره به نبوت زرتشت کرده و ادعا می‌کنند که برای یک پیامپر 
۳۳ رم 
عجزه‌ای مشکل نبوده آشیت:. کلشخه براینکه در تحلیل منطقی؛ معحزه نقشی ندارد» ۳۹ 
سل به اعحاز می شد ند به ساده‌ترین معحره دست می‌زدند که خاک از اعمال قدرت 
1 رد تا مجبور به فرار از زادگاه نحود نگردند و یا تیغ برات رک رش بر بدن آنها کاری نشده به 
م0 
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و ناآشنا بودن زرتشت و عدم استطاعت و بی‌یاور بودن او (در این باره صحبت خواهد شد) 
پیمودنش به زمانی بسیار دراز و شاید یک عمر احتیاج داشته باشد. 

رابعا از مطالب گاتاها برمی‌آید زرتشت در مسیر خود به مردمی برخورد کرده که آنها را 
می‌شناخته و به زبانشان اشنا بوده است. در آن ادوار اریک مردم دو دهکده به فاصله یکصد 
کیلومتر با هم غریب بوده‌اند چه رسد به فواصل هزاران کیلومتر!! 

خامساً مدارک تاریخی مسلم گواه برآن است که نواحی غربی ایران قبل از هزاره اول ق. م. 
تحت نفوذ تمدن بابلی و آشوری قرار داشته است و به‌طوری که دیدیم حتی سنلطنتهای هتیتی و 
میتانی در قرن ۱۵ ق. م. زیر سلطه بایل بوده‌اند. تأثیر فرهنگ و تمدن آشور و بابل در دولتهای 
مادی به شدت وحود داشته و تا قرنهای متمادی حتی قبل از تشکیل امیرنشینهای مادی این 
منطقه تحت نفوذ دولتهای بابلی و آشوری قرار داشته است. به‌حصوص در تاریخی که روایات 
سنتی از تولد زرتشت و بعشت او سخن می‌راند (قرن هفتم و هشتم ق. م.) نفوذ این فرهنگ بر حامعه 
مادها غیرقابل انکار است. 

اگر زرتشت در چنین محیطی پرورش يافته باشد مسلماًباید در گاتاها اثری از فرهنگ و 
تمدن بابل را مشاهده کنیم و حداقل نام و نشانی از آن بيابیی در حالی که در این سرودها به 
کوچکترین اثری از اين فرهنگ 7 نظام که در آن روزگاران بسیار مهاحم بوده. برخورد نمی کنیم 7 
فضای گاتاها را به کلی با محیط بین‌النهرین غریب و ناآشنا می‌بينيم. درگاتاها نه از سلطنت و دربار 
کوچکترین نشانی هست. نه از جامعه پیچیده مدنی و شهری و نه از علوم بابلی و به خصوص نجوم و 
ستاره‌شناسی مشهور این سرزمین؛ محیط گاتاها به یک جامعه ساده و ابتدایی تعلق دارد که مسلماً 
در منطقه دوری از تمدن بابلی و بدون کوچکترین آ گاهی از آن شکل گرفت است. همچنین ما به 
هیچ اثری از مذاهب و معتقدات بین‌النهرین و ادیان سامی برخورد نمی‌کنيم. ۸ 

پروفسور مولتون نیز به اين مسئله توجه کرده است و با استفاده از تحقیقات پروفسور 
کامون "" امریکایی درباره تأثیر تهاحم تمدن بین‌النهرین در دنیای قدیم از خود می‌پرسد چگونه 


۲ کر نیدن اب له رم در ماطق غری ایران انامه کر دسوان و رشان و بت کوه و فا ری 
تمدنی وحود داشته است که به هزاره چهارم ق. م. می‌رسد. این مناطق را در الواح باستانی انزان يا انشان 
نامیده‌اند و کوروش یکی از شهرهای قدیمی این منطقه را به نام شوش یا سوزا پایتخت خود قرار داد. حتی 
در حماسه گیلگمش (جلد اول) از این تمدن یاد شده است و آناتوم پادشاه معروف سومری هزاره سوم 
ق. 1 در ستون معروف خود از غلبه بر عیلام سخن می‌گوید و آسور بانی پال ویران کردن شهر مادا کتو را در 
کتییه‌ای توضیح می‌دهد. علاوه بر تمدن بین‌النهرین» زرتشت مادی می‌بایست با اين تمدن نیز برخورد 
نموده باشد. حالب است که روایات سنتی زرتشت را از نسل شاهان می‌داند و وابسته به خانواده 
امپراتوری!!! ایران. در این صورت او باید به دربار و نظام سلطنت بهتر از دیگران آشنا باشد! 
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‌‌ 


سکف انیت هسابه اي وق از ان و دی کار ماه اد وت در کاباها کوخ ار ار 
این تمدن دیده نمی‌شود او نیز به این نتیجه می‌رسد که گاتاها باید منطقه‌ای بسیار دور از بین‌التهرین 
شک درفته :ناد 

صادسا زوایات سین و آنهای که‌به‌انکاء این روایات مد هد زادگاه زر تفت غرتب 
ایران است و سپس به شرق مهاجرت کرده است» هیچ‌گونه مدرک و نشانه محققی برای اثبات نظر 
خود ارائه نمی‌کنند و دلیلی ندارد که یک چنین ادعای نامعقول را بر راه حل طبیعی و ساده و معقول 
که متکی به دلایل منطقی است. ترحیح دهیم. 

از تجزیه و تحلیل فوق نتیجه می‌گيريم که زرتشت در منطقه‌ای در اطراف دریاچه ارال در بین 
آریاییانی که اجداد مهاجران هند و ایران بوده‌انده می‌زیسته است. نام زرتشت به‌طوری که قبلا 
توجیه شد خود یکی از دلایل بارز وابستگی او به منطقه باختر یا باکتریاست. زیرا در ادوار بسیار 
قدیم نام افراد به زادگاه و رسوم و آداب معمول وابستگی شدیدی داشته است. زبان او نیز نشانه 
قرابت او با مردم این منطقه و گویندگان وداهاست. مهاجرت زرتشت يا فرار او نیز در همان مناطق 
صورت گرفته است و از عشیره‌ای به عشیره دیگر و یا روستایی به روستای دیگر رخ داده است و 
ممکن است همان‌طور که نیبرگ حدس می‌زند از حوالی سیحون به منطقه کناره جیحون انجام یافته 
باشد. هرچند که نقطه خاصی در این محدوده حائز اهمیت نیست. 

به‌طوری که خواهیم دید طبق تحقیقات مدون مسلم شده است که بخش قدیمی وداها خارج 
از محیط هندوستان سروده شده است. گاتاها نیز خارج از ايران و در نزدیکی محل ظهور وداهای 
اولیه تنظیم گردیده است. نتیجه‌ای که از اين بررسی می‌توان گرفت آن است که برخلاف تأ کید 
محققان»زرتشت نه پیمبر ایرانیان است و نه پیمبر ایرانی» بلکه او یک اریایی است که به ایران 
کنونی هرگز قدم ننهاده بوده است» و زمانی که مادها و پارسها دولتی در ایران تشکیل داده و ایرانی 
وود آفرونته قرنهای تما فی از ظیور تریقت کذفقه برده است: 

البته مصلحین حهان متعلق به همه ملتها می‌باشند. اما اطلاف پیمبر ایرانی به زرتشت از نظر 
تا ات روت ۱ ۱ 

زرشت در بین اقوام اریایی به دنیا امد و رشد نمود و رسالت خود را به انجام رساند. ولی در 
پیام او کوچکترین اثری از ترحیح یک ملت يا طایفه‌ای نیست. چون تورات برای قومی اعلام نشده 
و به قومی تعلق ندارد. زرتشت به نام یک انسان از همه مردم جهان برای پیوستن به جبهه 
راست‌دینان و حق‌پرستان دعوت می‌کند. در پیام او نه برای ایرانیان و نه هیچ قوم و نژاد و امت و 
ملتی, حتی خداپرستان و مزدیسنایبان, مزیتی در نظرگرفته نشده است. او فقط به اعتبار تولد در یین 
آریاییان یک آریایی است ولی در حقیقت یکی از مبشرین حق و راستی است. زرتشت از نظر تبار 


ررتشت نش 


کی ان اه هر ای ی که تسه اریاهام هر اف مک اه که ار کر 
مهاجرین آریایی ایران. شاید از نظر زبان حتی به اقوام ودایی نزدیکتر از طوایف مادی و هخامنشی 
و ساسانی باشد. 

درست است که فقط ایرانیان در طول زمانهای بسیار دور خود را زرتشتی نامیده و حتی 
چندین قرن نیز دولت ایران دین خود را زرتشتی اعلام کرده است؛ ولی اگر دقت کنیم خواهیم دید 
که بسیاری از متفکران حهان که نام زرتشتی نداشته‌اند اعمال و افکارشان به مراتب به پیام او 
نزدیکتر بوده است تا پر آوازه ترین موبدان و مغان زرتشتی و متعصب‌ترین پادشاهان ساسانی. آنجه 
از دربارهای متجاوز و خونخوار و متجاسر به اصطلاح پیرو زرتشت و موبدان, کاهنان؛ مغان و 
نان سودا گر مبلغ دین زرتشت به یادگار مانده کوچکترین نشانی از پیام زرتشت ندارد و 
همانقدر که کلیساها و درببارهای مسیحی و خلفای عرب و روحانیت منحرف و شاهان و 
فرمانروایان مسلمان از مسیحیت و اسلام بهره‌ای داشته‌اند. این زرتشتی‌نمابان نیز از پیام واقعی 
زرتشت اثری کسب کرده بودند. 

رومیها دینی را به نام مسیح ابداع کردند و کلیسای مسیحی را در رم برپا داشتند ولی با اين کار 
مسیحیت رومی و عیسی ایتالیایی نشد. مغان ایران هم به نام زرتشت ولی بر پایه بت‌پرستی اریاها 
آثینی را بر مردم تحمیل کردند و فقط به اين دلیل نمی‌توان زرتشت را ایرانی نامید. 


۳آبا زرتشت یک کاهن بود 
ِ - 

در کاتاها سرود ۳۳ بد ۶ چنین امده است: 

پس چون (استاینده‌ای» در راستی استوار با وحودم از بهترمنش درخواست می‌کنم. از 
اندیشه محبت‌بار او می‌خواهم رهبری را آن‌سان که اراده کرده است انجام دهم. ترجمه کلمه به 

۰ مِِ 

و پروفسور شوشتری چنین ترحمه می‌کند: بنابراین به حیث «سرودگُو» استوار در پیروی اشه 
با همه توحه از بهترین روان به‌وسیله وهومن التجا و دعا خواهم کرد که بتوانم وظیفه پاسبانی را 
جنانکه اندیشیده شده است. به انجام رسانم. 

در این بند برای اولین و آخرین بار کلمه‌ای به کار رفته است که مسوحب اختلاف نظر 
ازستافتانبان تفه ان که و زا ادر شیر 

۸۱۷ ۱ ۳ 

پورداودیشوا و پوروالا پرستنده ترحمه کرده‌اند. این کلمه در سانسکریت هوتا " "و هوتر 
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می‌باشد و در اصل به معنی سرودگوست. عرفا و شعرایی که در سرودن اشعار مذهبی تخصص 
داقتتل هرت با ذثر ته تافیتهاش لها در اوستای شاعر کهدنن زرتشت.دارای کلسا و تشکلانن 
شد زئوتا یا زوت پهلوی نام موبدی شده است که در مراسم مذهبی تهیه ور (مخلوطی از گیاه 
سکرآور هومه (سوما) و شیر و آب تقدیس شده است و به‌عنوان نیاز به کار می‌رفته) ریاست گروه ر 
بر عهده داشته است. در اين تشریفات هفت موبد شرکت می‌کردند:* 

۱ -هاونن (هاونان پهلوی) _ آنکه گیاه را در هاون می‌فشرده. 

۲ فربرتر (فربرتار) -زیردست پیشوای گروه. 

۳ آسنتر (اسنتار) ‏ متصدی تصفیه هوم. 

۴ -سراوشاورز (سروشاورز) - نظم دهنده معبد. 

۵ -آتروخشن (اتروسپی) -در خدمت آتش مقدس. 

۶-ابرت (آبرت) ‏ خدمتگزار اب هنگام انجام مراسم. 

۷ -رئتئویشکر (رئویشکریاراسپی) - مخلوط کننده هوم با شیر. 

روت ی وه که ات اس ناوات 

برخی از محققین در این مورد نیز با پیشداوری از اوستای پهلوی گاتاها را تفسیر نموده‌اند و 
از زوت یا سرکاهن مراسم تهیه زور اشتباهاً نتیجه گرفته‌اند که زرتشت نیز از تبار کاهنان بوده است 
در حالی که زئوترگاتاها هیچ ارتباطی با کهانت نداشته است و همان‌گونه که بسیاری از اصطلاحات 
پیام زرتشت در اوستای نو به شکل منحرف مورد بهره‌برداری قرار گرفته. زئوتر نیز مفهومی دیگر 
یافته است. در زیر به خلاصه‌ای از اظهارنظرهای گروهی از محققین اشاره می‌شود: 

لومل می‌نویسد که سه گروه روحانی قبل از زرتشت در ایران وجود داشت؛ یکی ۳ 
آذربان به معنی حادم آتش؛ دیگری کرپن " یا کرپه که در هندکلپه "۲ نامیده می‌شده‌اند و مجری و 
مراقب شعاثر و آداب و رسوم مذهبی بوده‌اند. سومین گروه اوسیج ۲ نامیده می‌شدند که فقط یکبار 
در سرود ۶۴ بند ۲۰ به آنها اشاره شده است. در سانسکریت نیز اوسیک به معنی کاهن می‌باشد. 


پس از زرتشت آذربانان تنها گروهی بودند که به دین او گرویدند و روحانیان اين مذهب 


۷ 114 در گر زیت دا به معتی قربانی کردن و عبادت کردن است و انا[ به مفهوم فراخوانده 
شده و 18۲ا دعوت‌کننده و فراخوانده است. در ضمن ادا11 به معنی قربانی است و در دین هندو 110671 
هوتری روحانی مأمور قربانی و سوزاندن در آتش است. که همسان با زوت اوستایی است. این یکسانی 
موحب شده که زئوتر را کاهن پنداشته‌اند. 

۸ دیده می‌شود که را نفوذ خراقات؛ دین ساده تا حه حلد تشریفاتی شده است. 

2۲0 .90 0 .89 
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سد‌ند. 

در سنت ودایی به روحانیانی در والامرتبه ترین مقامها برمی‌خوریم که آنها را هوتر می‌تامیدند 
و وظیفه آنان سرودن اشعار مذهیی بوده است. زرتشت در سرود ۳۳ خود را یک زئوتر که همان 
هوتر باشد. نامیده است و از این اشاره برمی‌آید که مسلماً زرتشت از طبقه روحانیون سرودگو بوده 
است. 

لوا به اکای یات کلنوالتتیر ی اورفتاین لیا ی کی کون 
جامعه آن روز ایران طبقات شکل گرفته و سه طبقه روحانی» جنگاور و کشاورز به‌وجود آمده بوده 
است. از این بند یسنا می‌توان نتیجه گرفت که زرتشت به طبقه اول» یعنی روحائیان» تعلق داشته 
است. اما چون هنوز در انران طبقات صورت متحجر هد را نیافته احتلاطشان میسر بوده است: 
چنانکه زرتشت خود با زنی از طبقه جنگاوران ازدواج می‌کند و دختر خود را نیز به یکی از اشراف 
جنگجو می‌دهد ". بنابر نظر لومل زرتشت که خود متعلق به طبقه کاهتان بود رفورمی اساسی در 
معتقدات آن دوران به عمل آورده و برعلیه معتقدات قدیم قیام می‌کند. 

لومل درباره ی بودن زرتشت اظهار می‌دارد که در زمان او همحی یک گروه روحانی 
اصولاً وجود نداشته و چون یونانیان و کلدانیان به همه روحانیان دین ایرانی مغ اطلاق می‌کردند این 
اشتباه حاصل شده است. 

لومل برای تأکید و توجیه بیشتر نظریه خویش اظهار می‌دارد که غیر از زرتشت پیمبران 
دیگری هم بوده‌اند که قبلاً به طبقه روحانی و کهانت تعلق داشته‌اند (بدون ذکر نام یکی از این 
شواهد). 

لومل می‌نویسد که مکتب زرتشت پیشتر به یک فلسفه شهودی شبیه است تا دینی که فقط 
یک روحانیت اشرافی قادر به بیان آن باشد. بیان گاتاها و عمق آن» هنر بیان و اشارات و روانی 
کلام این سرودها؛ که شباهت عمیق با طرز بیان برهمانان سراینده وداها دارد (اوپاننشاد) مشخص 
می‌سازد که زرتشت باید از یک تربیت اساسی روحانی برخوردار باشد. هنر شعری که زرتشت ارائه 
می‌نماید بالاتر از کیفیت یک فرد عادی است. 

هرتل می‌نویسد (زرتشت به هیچ وجه کاهن و روحانی نبوده بلکه دشمن سرسخت خدایان و 
کاهنان بوده است». 

هرتل با نظر لومل مخالف بود و عقیده داشت که زرتشت به هیچ وجه یک کاهن یا مغ نبوده 
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۴ مقصود حکایتی ات که در اوستای متأخر بیان شده و حاماسه وزیر ویشتاسه را داماد زرتشت معرفی 

کرده و برادر او فرش اوشتره را پدرزن زرتشت» که هر دو نیز به بیان اوستا از اشراف بوده‌اند. متأسفانه این 
روایات و قصه‌ها حتی دانشمند شهیری چون لومل را نیز متاثر ساعته است. 


11 ۱ ررتشت 


است. او در رساله‌ای این مسئله را مورد تجزیه و تحلیل قرار داده و به این نتیجه می رسد که زرشت 
بقیناً از طبقه کشاورز بوده است و به طبقه اشراف و جنگجو و روحانی تعلق نداشته است. برای او 
رمه برتر از همه چیز بود و آن را با تمام وحود دوست می‌داشت. به همین جهت نیز وجدان او 
راضی نمی‌شد رمه را برای دوه‌ها "" یا خدایان ودایی» قربانی کنند و به سختی با آئین قربانی به 
مازعا بت انش مفختنق تیه ات سرا کاتاها قرف آنانیت که ‏ ودح و۸ 
روحانی تعلق ندارد. دفاع و حمایت شدیدی که از طبقات پایین و کشاورزان و اقتصاد کشاورزی و 
خانه و خانواده می‌کند بهترین شاهد این مدعاست. هرتل کلمه زئوته را ندادهنده " ترجمه می‌کند. 
این برداشتی است که بسیاری از زبان‌شناسان و پژوهشگران خاورشناس آن را تأیید می‌کنند. هرتل 
می‌نویسد در آداب قربانی نیز کاهنی وجود داشته که وظیفه او دعوت کردن ارواح جاودانی برای 
صرف گوشت قربانی بوده است و او را زوته يا هوتر می‌نامیده‌اند ولی باید توحه کرد اگر کاهن 
ندادهنده بوده است هر ندادهنده‌ای کاهن نیست. متعلقین به طبقه کهانت را زرتشت با کرپن 
مشخص کرده است. ۱ 
مولتون ابتدا از سرود ۳۳ نتیجه می‌گیرد که زرتشت از اعقاب همان روحانیانی است که بهنام 
زوتی و در سانسکریت هوتر؛ در مقابل آتش به خواندن یشتها می پرداخته‌اند و هرودت نیز به چچنین 
کاهنینی اشاره کرده است. مولتون سرود ۳۳ را در این زمان چنین ترحمه می‌کند «من چون کاهنی 
تعلیم می‌دهم به وسیله آن راه راست را؛ میآموزانم به پاری بهترین روال چگونه کشاورزی را به کار 
گیرند». 
اما بعداً مولتون از اين نظر عدول نموده و کاهن بودن زرتشت را تکذیب می‌نماید و 
می‌نویسد «نمی‌توان تصور کرد که زرتشت متعلق به یک طبقه خاص و برتر و روحانی باشد». 
او معتقد است باید دید که ما کلمه ایريامن " را چه معنی می‌کنيم. در وداها ایريامن بسیار 
تکرار شده است و در حد مقامی عالی شبیه به ادیتیا تجلیل و اغلب نیز با وارونا و میترا نام برده و 
است (ایریامن در وداها یکی از پسران ادیتی است). مولتون به اتکاء نظريةٌ پروفسور ما کدوتل ۸ 
که معتقد است در وداها پیش از ده مورد مفهوم این اصطلاح را رفیق باید معنی کرد. نتبجه می‌گیرد 
که به احتمال قوی درگاتاها باید همین منهوم را برای کلمه ایریامن به کار برد" و با اشاره به موه 
۳ می‌نویسد که پیروان و شا گردان پیمبر ایرانی» که در بین دشنام و تهمت مخالفان می‌کوشیدند 
پیام او را در جامعه منتشر کنند در یک حلقه برادری با هم به‌سر می‌بردند و می‌توأن چنین پنداشت 
۲ .96 ۵ .95 
۷۲2000061[ ,98 ۵ .97 
9 برعی به اتکاء کلمه ایریامن معتقد می‌شوند که در زمان زرتشت روحانی وحود داشته است زیرا این کلمه 
را روحانی و کاهن معنی می‌کنند. مولتون مایل است ناصحیح بودن این نظریه را ثابت کند. 


ررتشت ٍ۷ 


در سه طبقه جامعه آن روز زرتشت اترون را با ایريامن یا ممنین و دوستان خود جایگزین 
می‌سازد و در زمان او دیگر طبقه روحانی و کاهن از بين می‌رود. 

مولتون می‌نویسد «اینکه زرتشت معلم و پیامبر است به وضوح در بالای هر صفحه ازگاتاها 
رقم شده است. او می‌کوشد مردان راه راست را به شنیدن یک پیام بزرگ ترغیب کند که پیروی از 
آن سیب حیات ابدی خواهد شد...» باری چنین ادامه می‌دهد «در این دکترین حایی برای وظیثه 
روحانیگری به‌صورت یک شغل کامل نیست. از آداب و رسوم و تشریفات و شعائر یا سحر و 
افسون با مقایسه زندگانتی و اعمال دیگر مصلحان جهان» در این دکترین به کمترین حدی که امکان 
می‌رود بهره گیری شده است. اصولاً در ادیان ریتوال جای خاص خود را می‌یابد؛ ولی نه در مراحل 
تازه و هنگامی که یک دین حیات خود را آغاز می‌کند. 

آلتهیم زرتشت را به اتکاء همان اصطلاح زئوتر از فرقه روحانیان ودائی و اوستایی می‌داند 
که مأمور قربانی بوده‌اند و می‌نویسد «او با پایه گذاری دکترین خویش به تمام افراد خود پشت کرده 
وراهی نوین برگزیده است. این رسالت که از حانب خداوند به او ابلاغ شده است راهش را به کلی از 
کهانت حدا و متمایز می‌سازد. کاهن و کشیش به قدرت و اختیاری که شغلشان به آنها عطا می‌کند 
اتکاء دارند. در حالی که بیمبر به قدرت و موهبت درونی خویش متکی است. کشیش در نظام 
ابحتماعی دارای مکان و موقعیت مشخصی است که از نظر حقوقی و اقتصادی تثبیت گشته؛ در 
حالی که پیمبر برعکس بدون آنکه از طرف جامعه وظیثه یا مقامی برای او تعیین شده باشد 
بالاستقلال و بدون پشتیبانی رسمی جامعه پیام خود را ابلاغ می‌کند. عدم وابستگی به دریافت مزد و 
پاداش یکی از رازهای موفقیت پیمبر است. او جامعه و نظامی کاملاً مخالف نظام موحود بنیان 
می‌گذارد و برآن است که جامعه قدیم را از قیود حا کم برآن برهاند». 

ویدن گرن نیز از سرود ۳۳ نتیجه می‌گیرد که زئوتر همان هوتر ودایی است و مقصود از آن 
ماود کرو ما ی توس ابشته اشعافتانی اننت که شملن روتانس باه 

بویس معتقد است علاوه بر اصطلاح زئوتر دلیل مهم دیگری که تعلق زرتشت را به طبقه 
روحانی به اثبات می‌رساند آن است که در این ادوار. تنظیم این سرودها با این عمق و تبحر فقط از 
کسانی برمیآمده است که از کودکی در این رشته کار کرده و تربیت شده باشند و چنین کسانی فقط به 
طبقه روحانی تعلق داشته‌اند که در هند و ایران فرزندان خود را از سن هفت سالگی به تعلیم علوم 
مذهبی می‌سپردند. سرودن اشعار عمیق و به خاطر سپردن مطالب عرفانی و دستیابی به مقام هوتر 
برای کسی امکان داشت که از کودکی برای این کار تعلیم یافته باشد. محال است که دهقان با 
دهقان‌زاده‌ای در اين ادوار قادر به تنظیم چنین سرودهایی باشد. او می‌بایستی تمام شعاثر و اداب 
0 را بیاموزد و نکات باریکی را تعلیم بگیرد... 


ج یق ‏ مه 


ِ" ۰ زرتشت . 


نویس با الهام از نظر شدر می‌نویسد: سرود ۲ درگاتاها به‌صورت یک وحی و الهام است و 
از یک مایه ادبی و عرفانی غنی برخوردار می‌باشد که با دوران هند و اروپایی یک ارتباط 
نا گسستی دارد. محتوای این سرود را فقط با یک گفتار الهامی می‌توان توجیه کرد. زرتشت در 
درک مذهبی خود فردی یکتا و بی‌نظیر بود و به‌نظر می‌رسد که باید او را به یک رشته طولانی از 
عرفا و روشن‌ینان: که کمتر با کهانت و غیبگویی سروکار داشته‌اند» مربوط ساخت که مایه ادبی و 
روحانی را از نسلهای زیادی به ارث برده‌اند. 

بویس بالاخره قدم فراتر گذاشته و ادعا می‌کند که تنظیم یک چنین سرودهای عرفانی عمیق 
حتی فقط با تعلیمات معمولی روحانیان هم میسر نیست و سراینده این چنین اشعاری می‌بایستی 
علاوه برآنکه یک مدرسه مخصوص زئوتری را طی کرده باشد به تمام پیچیدگیهای عقاید 
پولی‌تلیستی جامعه خود آگاهی یافته و در مسائل بسیار عمیقتری به تفکر پردازد... سرودهای با 
عظمت زرتشت معرف آن است که پیمیر برای دست یافتن به چنین قدرت روحی به خیلی از 
مسائّل غیر از مطالعات دگماتیک (جزمی علوم نظری و الهیات) احتیاج داشته است. او باید به 
جستجوی معلمانی می پرداخت که در معرفت و روشن‌بینی بسیار برحسته باشند. 

این مختصری بود از اظهارنظرهای مهمی که در تأیید یا تکذیب کهانت زرتشت بیان شده 
است. برای نتیجه گیری ابتدا به تجزیه و تحلیل دلایل مهم موافق و مخالف می‌پردازم. ۱ 


دلائل موافق: 
2 هم | ۰ موم ۹ ۳۹ 
۱ کلمه زئوتا و زوتر در کٌاتاها به معنی روحانی و کاهن سرود گو و تقديم‌کننده قربانی 
تن 
۲ -سرودن اشمار عمیق و عرفانی نظیر گاتاها از مردمی ساده و عادی ساخته نبوده است و 
سراینده این سرودهای پرمفز و هنرمندانه بایستی شخصی تعلیم یافته باشد که در آن ادوار جز 
روحانیان کسی دارای این تعلیمات نبوده است. 
ب و ۳۷ و وا ۳4 
۳ پیمبران دیگری هم غیر از زرتشت قبل از بعشت روحانی بوده‌اند و تنها زرتشت چنین 


نموده تخت 


دلایل مخالف؛ 

۱-زوتر به معنی سرودگو و دعوت‌کننده است و هر دعوت‌کننده‌ای نباید روحانی باشد. 

۲ خشراشر کافاها کواه ان اس کشت یک کش و کاهت نود است: او مخااف 
سرسخت روحانیان است و با آنان به مخالفت برخاسته. 


‌ 


زر تشت 1۹ 


۳ پشتیبانی از طبقات ضعیف به خصوص دفاع از رمه و مخالفت با فربانی نشانه علاقه قلبی 
زرتشت به رمه است و چنین شخصی می‌بایستی خود از طبقه کشاورزان و چوپانان باشد. 


بررسی دلایل موافق: 

۱-در تمام بحثها و اظهارنظرهایی که کهانت زرتشت قبل از بشت او تأیید می‌شود سرود ۳۳ 
بند ۸ و کلمه زوا پایه استدلال قرار می‌گیرد. اولاً اغلب زبان‌شناسان این کلمه را پرستنده 
ستاینده سرودگو و دعوت‌کننده معنی کرده‌اند و زوتر و هوتر هم در بین آریایان به اعتبار همین 
مفهوم سراینده سرودهای مذهبی بوده است. به عبارت دیگر بنابر گفته مولتون هر سراینده‌ای نباید 
کاهن و کشیش هم باشد. همان‌گونه که هرکشیشی انجیل خوان است ولی هر خواننده انجیل کشیش 
نیست. حتی ریشی‌های ودایی یا سرایندگان وداها؛ که شغل و وظیفه سرایندگی داشته و اين وظیفه 
را به ارث می‌برند. کاهن و کشیش نبودند. اگر زوت در اوستای متأخر نام یک موبد است به هیچ 
وجه نباید این برداشت را به زمان زرتشت منتقل کرد و به آن‌گونه که اغلب محققان به اشتباه از این 
پیشداوری متأثر گردیده‌اند. مفاهیم دین ساسانیان را پایه توجیه پیام زرتشت قرار داد. ما در آینده 
خواهیم دید که چگونه بسیاری از محققان با متأثر شدن از این اشتباه به چه نتایج غلط و منحرفی 
هدایت شده‌اند. حون تحقیق درباره پیام زرتشت با همین خرافات و روایات منحرف اغاز شده 
است. هنوز هم بسیاری از خاورشناسان همت آن را که در برداشتهای خویش یکسره از این 
را با برداشتهای کنونی مقایسه کنیم به روشتی درمی‌یابیم چگونه به تدریج که تأثیر این روایات 
تقلیل یافته. حقیقت پیام زرتشت نیز نمایانتر شده است. 

اما نکته مهمی که هیچ یک از خاورشناسان و محققین به آن توجه نکرده‌اند آن است که در 
کاناها تفن از زمان عالن است اه گذشته دور 

ها ی تیک کی فرسق فت عای داقت کرد ما اند که کته 
گاتاها یک پیمبر است و یا حداقل او شود را پیمبر و رسول اهورامزدا می‌داند. حال مصلحی که با 
کرپنها و اوسیجها و کاویها به مبارزه برخاسته و بر همه کاهنان و روحانیان حامعه مهر باطل غمَال 
دروغ زده است و خود را پیام‌آور و رسول حق می‌داند. معقول است که اعلام کند «من که یک 
کاهت:و کشن هستم!!!» او نمی‌گوید من که یک کاهن بودم بلکه در حال اعلام پیام خویش است 
ثه بیان موقعیت گذشته. 

متأسفانه محققان غربی هر جا در می‌مانند به بندهش وندیداد دینکرد و... و خرافاتی که به 


فول خود این دانشمندان زرتشت همه کوشش خود را در راه مبارزه با انها به کار برده است متوسل 


۷۰ ررنشت 


می‌شوند و اغلب هم به اشتباه دچار می‌گردند. در خردادیشت زرتشت یک زوت خوانده شده و 
زوت نیز نام سرکاهن مراسم تهیه زور است. این‌گونه برداشتهاست که ناخودا گاه ایجاد پیشداوری 
کر 
۱ فرن دهاش فارسی اد تفیش مرو متقاوواز کاتاها بان فورد او ویر ی 
برداشت محققین غربی نزدیک است. در بند ۴ و ۵ و ۶ همان هات ۳۳ چنین می‌خوانیم: ۱۳ 
؟-منم ای مزدا که از پرستش تو بزدایم نافرمانی و بدمنشی. از آزاده خیره‌سری» از کشاورز 
همسایگان دروغ . از پیشوا نکوهیدگان را و آز چمن چارپایان بدتر نگهدار. 

۵ منم آنکه سروش از همه بزرگترت را به یاری خواهم خواند. 

۶ منم آن پیشوا (زئوته) که از آئین راستی درست بیاموختم و اینک از بهتر منش خواستار 
آموختن برزیگری و با چنین منشی به کار انداختن آن به اين امید مرا آرزوست. ای اهورامزدا. این 
تو دیدن و پند پرسیدن (از تو الهام گرفتن). 

به طوری که دیده می‌شود زرتشت در حال توحیه شخصیت و پیام خویش است و مسلماً به 
بیان گذشته نمی پردازد. او در حال بیان این سرود مسلماً یک کاهن نبوده: بلکه پیمبری است ضد 
کاهن. حال چگونه می‌توان تصور کرد او می‌گوید من که یک کاهن بودم!! به‌نظر من ترحمه 
آذرگشس که برداشت شوشتری و بورداود نیز به آن شباهت ذارد» تعییری است به زبان امروز 
موّید این واقعیت که زرتشت به بیان خود می‌پردازد. ترجمه آزاد آذرگشسب چنین است: 

(پروردگارا چون پرستنده پرهیزگاری که به راستی و پا کی ایمان استوار دارد؛ با تمام وحودم 
روح پاک تورا می‌ستایم و از اندیشه حکمت بارت خواستارم مأموریت ارشاد و رهبری را چنانکه 
اراده توست انجام دهم. ای خداوند جان و خرد آرزو دارم به دیدار تو و مشورت تو چون یک 
دوست نانل ایم». 

(دستور کانگا 2 بهرام گورانگلسر و پروفسور میلز هم زئوته را ستاینده و پرستنده ترحمه 
کرده‌اند). 

رو که همه مق با یی کف لیات کاناها دا ای‌های ماش ابیت هس 
سه هزار سال قبل زبان آریایی تکامل و پیشرفت کنونی را نداشته است و لغات آن زمان در 
دورانهای بعد معانی دیگری یافته است. برای انکه نزدیک به واقعیت و مفهوم زمان تنظیم این 
سرودها کلمات را توجیه کنیم شایسته است بین مفاهیم مختلف آن را برگزينيم که با محتوای پیام 
تطبیق نماید. ما اگر به حای ستاینده؛ زئوته را سرودگو یا ندا دهنده ترحمه کنیم و نظر بسیاری از 
زبان‌شناسان را بپذيريم باز هم این بند منهوم خود را حفظ می‌کند» زیرا زرتشت در حال بیان این 


۰ هات به معنی فصل است و اصل آن هائیتی است. در فصل اوستا شرح لازم داده خواهد شد. 


زرتشت ِ۷ 


هات هم یک سرودگوست. که سراینده این سرودهاست و هم ندا دهنده که پیامبر و دعوت‌کننده 
است. 
زرتشت فقط یک بار خود را زئوته نامیده در حالی که در بندهای مختلف گٌاناها یا 
مانتران !۲۳ نامیده می‌شود و یا با مانتره که کلام مقدس است. پیام حود را مشخص نموده است 
(۲۹/۷ ۳۱/۶ ۴۵/۳ ۲۸/۵ ۲۸/۷ ۴/۱۷ ۳/۱۴ ۴۴/۱۴ ۱۳۱/۱۸ ۰۵۱/۸۰۱۵۰۶ ۱۵۰۱/۵ 
۳۳ در وداها مانتره نیز کلام مقدس است و ماتران " " گوینده کلام مقدس. من "" په معنی 
منش و فکر است و من‌تره عبارت از کلامی است که در فکر و حافظه سرودخوان با من‌تران حای 
گرفته و هنگام مراسم و انجام شعائر آن را به زبان می‌آورده است. اين اصطلاح معرف موقعیت 
واقعی زرتشت می‌باشد که حود را یک پیام‌آور و رسول اهورآمزد! معرفی می‌کند. بارتولومه و 
دیگرانی که به اتکاء زئوته زرتشت را کاهن برداشت کرده‌اند. مانترانو را پیمبر معرفی می‌کنند. زیر 
بارها تکرار شده و زرتشت را در هنگام بیان سرودها توحیه می‌نماید. مانتران در آئین آریاها خیلی 
بیش از هوتار و زوتار به کهانت وابسته است پس چرا این کلمه را به معنی رسول و بیان‌کننده پیام و 
کلام مقدس ترجمه می‌کنند و زئوته را کشیش و کاهن؟ چون هرگز با هسته و محتوای پیام تطبیق 
مجدداً خاطرنشان می‌سازم که هم زئوته و هم مانترانو توجیه موقعیت زرتشت است هنگام 
اعلام پیام. و در هر دو حالت نمی‌تواند کاهن و کشیش معنی دهد. 


۲ حالب است در بیان محققینی که به لزوم تعلیمات عمیق روحانی برای زرتشت اتکا 
می‌کنند. تناقض مشهود است. التهیم یکی از طرفداران این نظریه می‌نویسد: کشیش و کاهن به 
قدرت مقام و شنل خود متکی است در حالی که پیمبر از نیروی درونی و الهام‌آمیز و موهبت 
درونی خود کمک می‌گیرد. بویس می‌نویسد: برای بیان این مطالب فقط مطالعات دگماتیک کافی 
نبوده است و انجام این عمل به قدرت روحانی خاصی احتیاج داشته است. این سرودها باید از یک 
الهام الهی سرچشمه گرفته باشد. 

اگر تعلیم و تربیت روحانی و درس و بحث عرفانی موحب کمال انسانی و قدرت روحی و 
فکری برای ایجاد تحول عمیق و سازنده مذهبی می‌گردید. می‌بایستی موبدانی که اوایل ظهور 
اسلام پس از ۱۵۰۰ سال پیشرفت فکری برخورد با تمدن روم بهره گیری از تمدن غنی و عمیق 
و تأثیر از تحول عظیم اسلام وق تا وه شمه آنوشانلی که شتتان خر ووع تقکیصی 
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۷ ۱ زرتشت 


داده‌اند. به تنظیم رسالاتی پرداخته‌انده لااقل گفتارشان عمیقتر از گاتاها باشد, در حالی که گاتاها را 
نب پرایزست فعو ,در خاش :دا قعه ان آ ها تراک می‌بینیم که آنچه پس از زرتشت حتی تا هزاران 
سال بعد هم تألیف شده نه‌تنها از نظر عمق مفاهیم هم‌تراز گاتاها نییست. بلکه مشتی خرافات و 
شعائر بدوی است که در اولین برخورد بیگانه بودن آنها با پیام زرتشت مسلم می‌گردد. نظری به 
وندیداد بندهش, دینکرد. و... می‌رساند که تا چه حد استدلال برخی محققان غربی در این مورد 
قابل اعتماد می‌باشد. 


۳ این ادعا که غیر از زرتشت پیمبران دیگر هم از طبقه کهانت برخاسته‌اند. به هیچ وحه با 
واقعیت منطبق نیست. ایا محمد کاهن و کشیش بود؟ موسی شغل کهانت داشت؟ عیسی از لاویها و 
خاخام‌ها بود؟ حتی نبی‌های بنی‌اسرائیل ( که نمی‌توان آنها را پیامبر نامید) هیچیکه کاهن و 
کشیش نبوده‌اند. همه مصلحانی که به ایجاد تحولی دست زده و علیه نظام دینی حامعه خود قیام 
نموده‌اند. چون از مردم سرچشمه گرفته‌اند توانسته‌اند در مردم نیز ایجاد جنبش و حرکت نمایند. 
این واقعیت بطور قاطع خلاف برداشت این پژوهشگران است. کاهن وظیفه‌مند در همه ادیمان 
جهان از موبد. ملاء لاوی, کشیش و... چنان در تعلیمات خشک خود متحجر می‌شود که اگر هم 
حول اهنا را فقتواه کل شاه درهمان فیس آموتههای کر هنوتب تا آن 
حدود خارج شود و سدها را بشکند. تحول مورد نظر کاهن و ملا و لاوی پیشتر شعاثری و رسومی 
است نه عمیق و بنیانی. بای تجوه وت ملع زج او چون کلیسای حا کم را متزلزل ساخت و 
پایه رفورماسیون را در جهان گذاشت و مذهب و فرقه نوی بنی به‌وجود اورد که پیش | ز ۵۰۰ میلیود 
نفر پیرو دارد. بزرگترین رفورمیست حهان می‌شمارند. 

ا گر دقت کنیم خواهیم دید که او کوچکترین ای یی ی فا ون 
تدای کش کر مرت توافت فا و ات کساغ ای سب اور از 

ی و فا و و و ارت پاپ بر خاستند 
ولی در معتقدات شعائر و نظام مدهبی مسیحیان هیچ ت: تغییر اساسی به‌ و جود نیاوردند. لوتر با همان 
تمصب کاتولیکها فرمان قتل اصلاح طلبان را به نام بدعتگذار و رافضی می‌داد و حتی سوزاندن آنها 
را تجویز می‌کرد. کالوین هم به همین نحو. 

آنها نه‌تنها اناحیل مجعول را باطل ندانستند که تغییر یک حمله را نیز فساد و ارتداد تلقین 
کردند و گوینده را مهدورالدم خواندند. ما در جامعه خود نیز با این‌گونه برداشت روبه‌رو هستیم. 

روحانی و کاهن و کشیش چنان در معتقدات خود. که طی سالیان دراز با همان تعلیماتی که 
تا نارآ رتخاب بای کند خاضا ی شقه شختوس من شود که هرک فاد تیف زد 
پوسته را درهم شکافته و به کلی از ز آن خارج گردند؛ حتی ا گر صادق و مردم‌دوست و اصلاح طلب 


ررشت ۷۳ 


تاش اوا رو یت سا مت وان شوه اسکتو اف کات که روا بات :و 
محفوظات تکیه داشته و منطق و تحلیل عقلی در آن راه ندارد. یک طلبه کلیسا که به قول بویس 
سالهای طولانی با این تعلیمات خشک و بی‌روح تغذیه می‌شود چگونه می‌تواند آن سبکبالی و 
بلند پروازی را به دست آورد تا سدهای معتقدات موروثی و متحجر را درهم شکند. پرده‌های تلقین 
و تحمیل را از هم بدرد. هوای مسموم و سنگینی را که طی قرنها به خرافات و باورهای اعدادی 
الوده شده بشکافد و به فضای صاف و بی‌غش و باز دست یابد؟ 

اما زرتشت بنیان معتقدات زمان خویش را درهم ریخت و تحولی را ناه کشت که اور 
مقایسه با شرایط آن دوران بی‌نظیر است. چنین انقلاب فکری به وسیله یک کاهن و کشیش 

موسی بنابه روایات تورات. در بین قوم بنی‌اسرائیل که قبلاً از نوح و ابراهیم و اسحق و... پیام 
توحید را شنیده بود این دعوت را تجدید کرد بدون آنکه در شرایم و شعائر آنان تغییر اساسی 
به‌وحود اورد. 

عیسی به روایت انجیل فقط به تورات متکی شد و بازگوکننده پیام تورات گردید و هیچ‌گونه 
تحولی در شرایم یهود به‌وحود نیاورد. 
محمد که بزرگترین تحول را در حامعه جاهلیت عرب به‌وجود آورد و با اعلان بطلان آئین 
بت‌پرستی جنبش عظیمی را پایه گذاری کرد در بین جامعه بهود و مسیحیت و در کار تمدنهای 
بش فد قهو نود فش تزرگی از فران تاید و گرا رنقدات تورات,و اتعیل است: 

زرتشت در جامعه ابتدایی و بدوی آریاهای بت پرست پولی‌تگیست. که غرق در آداب و 
رسوم خرافی و موروثی و گرفتارکاهنان کرپنها. اوسیجها و کاویهای متحجر و سواری‌طلب بودند 
قیام کرد و با همه داب و رسوم و شعاثر و معتقدات حتی نظام جامعه خود. به مبارزه برخاست. او با 
کاویان یا امیر کاهنینی که با غارت و چپاول و اعمال زور حیات شبانان و مرتع داران صلح طلب را 
اتود تیه ندش کرویای مغر را اغارکر تیه کاهتانسوها کر بش تست وم دطلت که 
با تشویق توده مسحور و مخمور به تقدیم قربانی و رقص مستانه به دور اتش مقدس و احرای 
رئوالهای بذوی آنها را در حماقت وبندگی اسر می‌ساختد اعلان نگ داد: خامعه دور افتاد: 
گاتایی قبل از زرتشت با پیام توحید و دین راستی فارغ از کاهن و ریتوالها و شعاثر بدوی ناآشنا 
بود و یکار دلیرانه‌ای که زرتشت آغاز کرد فصل کاملاً نوینی در حیات این مردم و تاریخ جهان 
کنوو, او عنایان ساهعه را کدوتیله‌ای در دست سرآن و سقوانان و عاملی برای ادلفه تمیق او 
تحمیل شده بود یکسره به نام دیو مهر باطل زد و تصورات و معتقدات ناراست و زیانگر متولیان و 
دلالان عقیده را به نام دروغ و فریب محکوم خت؛ بتهای عینی و ذهنی را شکست و بتگرایان را 


۷۴ ۱ زرتشت 


به پرستش خدای واحد خواند. و مهمتر از همه او مفهوم دین و متدین را به کلی دگرگون ساخت و به 
فوتدمان آ ای که تروی ند ای مک تم با مت و دا وت ند قبانی ور و لاه وس یش 
ازج تشیی: ه ‏ ا ص تت صف 
واسطه احتیاج ندارد و بزرگترین فدیه و قربنی و نیازبه درگ » او انجام کارهای خیر و پیروی از 
مثلث مقدس پندار و گفتار و کردار شت ات نزدیکی به حق با متصف شدن به صفات الهی میسر 
است و... 

آیا بنیانگذار چنین انقلابی؛ که سراسر نظام فکری و اجتماعی را متحول ساخته و برای 
اولین‌بار در تاریخ جهان مفهوم وافعی توحید را اعلام نموده است. می‌توان از تبار کاهنان و ملایان 
و لاویان دانست؟ 

نه‌تنها زرتشت» که هیچ یک از رسولان حق از میان کاهنان و کشیشان برنخاسته‌اند و برخلاف 
گفته لومل و دیگران هیچ پیامبری با تعلیمات کلیسایی موفق به ایجاد انقلاب فکری مذهبی نشده 
است. البته در بین روحانیان کلیسا نیز انسانهای نیک فطرت و صاحب فکر و انديشه رسا یافت شده 
است. ولی اتفاقاً همان عواملی را که محققین برای ترییت زرتشت لازم شمرده‌اند. چنان به آنها 
انجماد و تعصب می‌بخشد که هیچ‌گاه قادر نیستند برخلاف معلومات و محفوظات خود به تحول 
عمیق و اساسی بیند یشند. 

پیمبران همان گونه که بویس و آلتهیم و لومل و... پذیرفته‌انده از سرچشمه فطرت و منبع 
درون یا موهبت الهی سیراب می‌شوند و الهام آنان چیزی نیست که با درس و فحص و بحث 
به‌دست آید و بهترین دلیل نیز تاریخ است. آیا کدام یک از پیمبران با تعلیمات دین و دروس 
مکتبی به وحی و الهام دست یافته‌اند؟ ایا محمد (ص) در مکتب کدامیک از کاهنان و لاویان و 
ملایان بزرگ تعلیم یافته بود؟ و از تعلیم یافتگان این مکاتب در زمان آن پیامبر چه کسی قادر بود 
سوره‌ای نظیر الهامات آن بزرگ‌مرد آمی را تکرار نماید؟ مفهوم امی مگر جز این است که او به 
ابت و يا توده وابسته و از تعلیمات مکتبی بی‌نصیب بود؟ اگر این رسولان از تبار خاخام‌ها و 
ملایان تعلیم یافته بودند که گفتارشان ارزشی نداشت و تکرار دروس خشک و منجمد دلالان دین و 
معبدیان هرگز شور و انقلابی در دلهای افسرده و بت‌زده به وحود نمی‌آورد. این ندای باطن صاف 
و بی‌رنگ است که حانها را به هیجان و حرکت در آورده و خاطرهای مرده را حیات تازه می‌بخشد. 
حتی در قرن اخیر به نمونه‌ای چون گاندی برمی‌خوریم که انقلابی در جامعه عظیم هند به‌وجود 
افو اک که اه تخاب کر تا شدای عارت قرو 


فلت آنکه آنقلفت اند ست فحرن آستلسی رفک تساه هید یگ دی و قط روا رامق ساب 


آن بود که در معتقدات حامعه تحولی به‌وحود نیاورد. او به یک انقلاب (16۷010]1070) دست زد بدون 
تسه 


۵ ت‌ 


زرتشت ۷۵ 


خاورشناسان به آنها اشاره نموده‌اند با تعلیم و تربیت خحاص درخشش نیافته‌اند و بنیان سخن شیرین 
آنان معلومات شعائری و کلیسایی نبوده است. بلکه قریحه و استعداد و گاهی نیز نوعی اشراق و 
الهام مایه اصلی خلاقیت آنان گردیده است. آنان که با این زبان آشنا هستند به خوبی مقصود مرا 


درمی یابند. 


تجزیه و تحلیل دلایل مخالف 


دلایل ۱ و ۲ به‌نظر من صحیح است. 

۳-فقط پشتیبانی از طبقات ضعیف و کشاورزان و چوپانان نمی‌تواند دلیل تعلق زرتشت به 
طبقه کشاورز باشد. 

مصلحی که از درون مردم برمی‌خیزد مسلماًپشتیبان ضعفا و طرفدار احقاق حق | کثریت مردم 
است. که بدون همراهی و حرکت آنان تحول میسر نیست. اما به‌طوری که در حلد اول توجیه شد از 
زمانی که حکومت و کلیسا به‌وجود آمده این دو به‌اتفاق و یا به‌تتهایی به‌استثمار اکثریت جامعه 
پرداخته‌اند. پس آنکه طرفدار مردم است نمی‌تواند با حکومت و کلیسا سازش کند و مذهب مردمی 
نمی تواند با حکومت و کهانت سازش نماید؛ در این صورت آن دین متعلق به طبقه حا کم است نه 
مردم. از طرفی دربار و معبد و هیثت حا کمه و کهانت برای بقای خویش هميشه کوشیده‌اند دین را 
در اختیار حکومت درآورده و آن را وسیله تثبیت موقعیت خویش سازند. که بدون موفقیت در این 
راه نابودی و زوالشان قطعی است. متأسفانه به دلیل تحمیل پذیری و اعتیاد به اطاعت مردم و نفوذ 
خرافات و تلقینات موروئی در سراسر تاریخ موفقیت با کلیسا و هیثت حا کمه بوده است. آنها تمام 
ادیان راستین و انقلابات مردمی را منحرف ساخته و در اختیار خود گرفتهاند و از همان وسیله‌ای 
که می‌بایست به جات مردم کمک کند عاملی برای استثمان استحمار و استعمار ملتها به‌وحود 
آورده‌اند. دین زرتشت خود یک نمونه بارز این تحول است. در توجیه ادیان دیگر نیز خواهیم دید 
که اين سرنوشت تمام آنها بوده ۱ برای درهم کوفتن قدرت ملتها و دلیل و بنده و برده 


مت ح 
آنکه تحولی (6۷010108) ایجاد کند. 

۵ سحتی انقلاب روسیه که در نظر اول کاملاً مردمی و توده‌ای و به فول تا ان ان کار وت نبوده است 
هنگامی که تحت نفوذ متولیان دگم» که به‌صورت مذهب درآمده است قرار گرفت تبدیل به وسیله‌ای در 
دست هیثت حا کم شد و پولیت‌بورو به‌صورت کلیسا بر مردم حا کم گردید. به کمک همین کلیساست که 
اقلیت محدودی بر صدها میلیون مردم بلوک شرق حکومت می‌کنند. در اين مذهب نیز انحراف به نفم 
هیثت حا کمه به‌وجود آمده و حامعه بی‌دولت مارکس» تبدیل به قویترین و شدیدترین دولتها شده است. 





۷۹ زرشت 


ساختن توده‌ها هیچ شمشیری برنده‌تر از دین منحرف نیست. 
قبل از ختم اين بحث لازم می‌دانم موضوع مهمی را تذکر دهم. اغلب محققان به اشتباه حامعه 

دا م2 .۰ 
دوران زرتشت را با جوامع شکل گرفته و شهرنشینی مقایسه می‌کنند. با تجزیه و تحلیلی که از تاریخ 
تنظیم گاتاها به عمل خواهد آمد به این نتیجه می‌رسیم که این سرودها در جامعه آریان‌ها که هنوز به 
شکل عشیره‌ای می‌زیسته‌اند ظهور نموده و در ا ین ایام هنوز تقسیم‌بندی جامعه به طبقات کاهن؛ 
اشراف و جنگجو و کشاورز شکل نگرفته بوده است. این اقوام به تدریج در حال سکون و قرار 
بوده‌اند و زرتشت در ایحاد این استقرار کوشش فراوان داشت. پیام زرتشت برای ایجاد یک نظام 

‌ ۰ ۶ د ۰ ۰ ۰ .۰ او و ۰ و 

راستین و جامعه مستقر و متمدن بسیار موّثر بود و مخالفت با سران غارتگر و کوچگران ویرانگر و 
حمایت از کشاورزان و رمه‌داران بهترین نشان این ک 9 هی ان و تفت اقوام آریایی به 
هند و ایران مهاحرت کرده‌اند و دورانی طولانی سپری شده است تا وقتی رفته رفته این اقوام 
استقرار یافته؛ و تمدن را پایه گذاری کرده‌اند. در این حال است که طبقات شهری شکل گرفته و 

ی ۰ ۰ وی ۳۹ ب ۰ 0 ی ۰ ۰ ‌ مممِ ۰ 
کارگی کشاورز: حنکجو اشراف و روحانی در طبقات مشخص و اغلب موروئی حای گرفته‌اند. 


۴آیا زرتشت از تبار سلاطین و اشراف بود؟ 

درباری و اشرافی بودن زرتشت را روایات سنتی مطرح ساخته است و در بين محففان غربی 
حز هر تسفلد کمتر دانشمندی آن را پذیرفته است. ولی محققان زرتشتی اغلب آن را ستوده‌اند. 
۱ در اوستایمتأخر از یک سوبه علت وابسته بودنبه دربار و از سوی دیگر به توهم با بردن 
مقام زرتشت. نسبت او را به خانواده سلطنتی جعل کرده‌اند. ۳۳ معجزات فراوا: نی هنگام 
تولد و پرورش و رسالت او ابداع نموده‌ند. 

زرتشت. در روایات سنتی ی از تبار شاهان حتیگاهی از وی و جمشید و تاو 
تماندهان3: ۳۳ اه تن رفتتت :وا نیانگذار 0 و # دك به 9 
پیشدادیان و فریدون می‌رسد توحیه کرده است و دکتر تارا پوروالا استاد بسیاری از محققان معاصر 
زرتشتی در شرح زندگانی زرتشت می‌نویسد: در خانواده جنگاوران بنام (اسپیتا) منسوب با فامیل 
امپراتوری باستان ایران» مردی نیک و دانا به نام پوروش اسپه می‌زیست ... او همچنین ویشتاسپه 
را شاهنشاه بزرگی با دربار با شکوه معرفی می‌نماید. نویسندگان زرتشتی تقریاً همه زرتشت را 
شاهزاده‌ای می‌دانند که در دربار شاهنشاه ویشتاسب مورد حمایت قرار گرفته است. اما در بین 
محققان غربی هرتسفلد نظریه‌ای را مطرح می‌سازد که مورد اعتراض و ایراد حمله شرق‌شناسان 
قرار گرفته است. 





ررتشت ِ 


هی اوه که کنر کت انا کی ۲ روشاه ای وه ات : 
کورش با مادر زرتشت یا دختر استیا گس ازدواج می‌کند و دخترکورش آتوسا خواهر ناتنی زرتشت 
بوده است. آتوسا با برادرش کامبیز ( کامبوجیه) وصلت می‌کند و پس از مرگ کامبیز همسر 
داریوش می‌شود. در نتیجه زرتشت برادرزن دو شاهنشاه هخامنشی ناپسری کوروش و نوه یک 
شاهنشاه مادی است و برادر ملکه ایران!!. اين شاهزاده مادی به فکر اصلاح وضع کشاورزی 
کشاورزان می‌افتد و تصمیم می‌گیرد در وضع بردگی زارعان که به‌صورت ۳ به‌سر 
می‌برده‌اند. تحولی ایجاد کند و آنان را به کشاورزان آزاد مبدل سازد. این عمل او با مخالفت شدید 
طبقه حا کم و روحانیان روبه‌رو می‌شود و در شهر ری که موطن او بوده به نام یک انقلابی در مقابل 
دادگاه قرار می‌گیرد. رئیس این دادگاه همان گوماتای مغ بود که بعدهاء پس از آنکه خود را به ای 
بردیا برادر کامبوجیه معرفی کرد به گوماتای غاصب معروف شد. گوماتا او را به تبعید از زادگاهش 
محکوم می‌نماید و کوروش نیز این رأی را درباره ناپسریش تنفیذ می‌کند و زرتشت ناچار به طوس 
مهاجرت می‌نماید. پس از مرگ کامبیز گوماتا به نام اسمردیس (بردیا)؛ که مخفیانه به‌دست 
برادرش کامبیز کشته شده بود. به سلطنت می‌نشیند (يا پس از حرکت کامبیز به سوی مصر). زر تشت 
از اين راز اطلاع یافته و توطثه را علنی و به کوروش کمک می‌کند تا گوماتا رااکشته برجایش نشیند. 
هرتسفلد خود متوحه می‌شود که با وجود این خدمت بزرگ به داریوش و با وجود آنکه (به قول 
هرتسفلد) زرتشت وارث بحق تاج و تخت و برادرزن داریوش بوده است. هیچ نامی از او در 

کتیبه‌های داریوش نیست و در شرح کشتی مج از زرتشت یادی نشده است. 

هر تسفلد به این سوال خود چنین پاسخ می‌دهد که اين سکوت به تقاضای زرتشت به عمل 
آمده و او از داریوش تقاضا کرده است حقیقت را پوشاند» زیرا «او مایل بود در فا و تاریکی کار 
کند» (معلوم نیست پس پیگونه این خبر پس از دو هزار و پانصد سال به گوش هرتسفلد رسیده 
شب ۱ )ز هر تمتلد ماع البت کهاز فعته را از کاعاها کش کرده اس واه پوت خوادت ترا نز 
در تاه وان ات فی‌غالی که تفت او ام اهاز رواخ که کات 
دربار هخامنشیان گزارش داده است (در حدود ۳۹۸ ق. م.) اقتباس کرده است و خود بر شاخ و 
تک هت 

کتسیاء که روایاتش به‌نظر محققین به هیچ وجه قابل اعتماد نیست. تعریف می‌کند که 
استیا گس پسری نداشت و تنها دختر خود را به نام آمی‌تیس" "" به اسپی‌تامه نامی, که نجیب‌زاده 
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۷۸ رو ات 


مادی بود داد و او را وارث تخت و تاج خویش ساخت. پس از آن کوروش بر استیا گس غلبه کرد 
اسپی تامه راکشت و آمی‌تیس را به زنی گرفت. آمی‌تیس از کوروش دارای دو پسر شد به نام بردیا و 
کامبوجیه. کتسیا نام بردیا را به غلط نانیوکزارکس ۰ " نامیده است. بنابه روایت کتسیاء آمی‌تیس از 
اه توش انیا اس کوگای ی ما ارت دی ان 
آمتتا ک زا تفت سا کدو ان 

با کمی دقت می‌توان پی‌برد که هرتسفلد بر پایه قصه حالبی افسانه حالبتری را ابداع کرده 
است. پدر و مادر زرتشت پوروش اسپه و دوغدوه می‌باشند که با انجه هرتسفلد برداشت نموده 
ارتباطی ندارد. مادر کامبوجیه از شاهزادگان هخامنشی به نام کاساندانه ۲" " دختر فرن‌انپس ۱۳ 
وه ات هیا آمزن شش نی رن کنو ها در کاس که ای انار ان اانی یل 
حوادث عجیبی بیان کرده که حتی مورد استهزاء مورخان باستان قرار گرفته است. او هم سخنی از 
زرتشت و گوماتا.. بیان نکرده و بقیه دانتان را هرتسفلد تکمیل کرده است؛وادر یک کعاب 
هشتصد صفحه‌ای کشف خود را توجیه نموده که مورد قبول هیچیک از محققان قرار نگرفته است. 
جالبترین نکته این ادعا آن است که این شاهزاده والاگهر و به قول هرتسفلد وارث تخت و تاج 
مادها در کاناها: که ها ندرک فایا افماه باس موه ازتگرا یی وم بان و کی از 
مهمترین علل عدم موفقیت اولیه خود را نداشتن مال و بشتیبان و قدرت توصیف کرده است ؟! در 
بررسی تاریخ ظهور زرتشت خواهیم دید که این‌گونه افسانه‌ها به هیچ وجه فابل توجه و اعتنا نیستند. 

محققین دیگری که در این‌باره اظهارنظر نموده‌اند عبارتند از: 

میلت " "؛ دانشمند فرانسوی معتقد است که اصلاحات اجتماعی زرتشت بسیار مهم و ضد 
اشرافی است. مخالفت با قربانی نیز موحب برانگیختن توانگران و به‌خصوص کاهنان پرقدرت 
گردیده است. او می‌نویسد « کشاورز به اشرافیت. که با او فاصله دارد دلبسته نیست بلکه خواهان 
گونه‌ای دموکراسی نیروهایی است که بتواند به او حدمت کند... همه بژوهندگان گاتاها دریافته‌اند 
که نظریات اخلاقی مندرج در آن به امور اقتصادی و اجتماعی مربوط می‌شود. اما آنچه باید به 
جستجویش پردازيم اختلاف بین کشاورزان و بیابان‌گردان نیست... دز اینجا موضوع بررسی ما 
همان پیکار کهن توانگر و تهیدست است و اشراف پیکارجو و کشاورزان. تنها از نظر این مبارزه 
لک که ان کیش داي کرش انم اس اهسف تا ند 


سح 
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ررتشت ۷۹ 


زرتشت طرفدار تتگدستان و طبقات بی‌وسیله و مدافع حقوق کشاورزان و شبانان و رمه‌داران بود 
که هم از طرف سردسته‌ها؛ رژسای قبایل و کاهنین و کشیشان و هم از سوی اربابان خود زیرفشار 
و مورد نحفیر قرار گرفته؛ ی‌دفاع رها شده بودند. 

که وی او کی اتسوا هون خسن 
بی‌نوا و تهیدست معنی می‌کند و زرتشت را پشتیبان این افراد می‌داند. رودلف برای اشرافی بودن 
زرتشت هیچ دلیلی ارائه نمی‌کند. 

رودلف معتقد است یکی از اقدامات مهم تین ود نما رد دانسا خن وش 
مذهبی و متولیان آداب و رسوم دین قدیم جامعه یعتی کاویها؛ و کرپانها و اوسیجهاست و می‌نویسد 
در این مرحله زرتشت چارچوبی راکه ان روز معمول و موسوم ود در می‌شکند و در نتیجه از 
جامعه طرد و آواره می‌شود و چون واعظی تهیدست و بی‌پناه به اطراف کوج می‌کند. 

نظر هرتل قبلاً بیان شد. او معتقد بود که زرتشت به طبقه کشاورز و شبان تعلق داشته است. 

به تظ هو لان که رکشت ره کقاور زان تشم دا بو فلا اشاره قله ایک 


در حلد اول این مجموعه , پس از بررسی تاریخ تکامل حوامع به این نتیجه رسیدیم که در اثر 
تحمیق مداوم و فسادانگیز روحانیت منحرف. و تلقین و تحمیق دین کلیسایی و آیین معبدی مردم 
به اطاعت معتاد شدند و در طول هزاران سال چنان به بندگی و رفیت سلاطین و فرمانروایان گردن 
نهادند که حکومت و سلطنت به قدرت مقدسی تبدیل شد و وابستگی به اين قدرت احترامآفرین 


گردید. مذهب و نظام منحرف چنان انسانها را با خویشتن خویش بیگانه ساخت که حتی شاه و 


۱۱۶ 
وابستگان او را از موهبتی خاص برخوردار دانستند و فره‌ور و صاحب‌فر ایزدیش شناختند. 


شا ِ ۰ هن 1 و 
این تلقین و تحمیق چنان در روح و فکر مردم نفوذ کرده بود که اصولا بزرگی و عظمت را با 
فرماندهی و سلطنت برابر می‌دانستند و در فرهنگ و ادییات اقوام مختلف کلمه شاه با برتری و 
والایی مترادف گردید. این کابوس عظمت خیالی تا آنجا بر مردم مسلط شد که حتی در مورد 
6 ,۲1۵۱( .115 
۱۶ رواب ی او زک و و ک میا ابو و و ود رن یاقت 


۱ لقب اشراف می‌دهند والعر آنکه انا را دا تا () 


زاباظظ 5عدا1312 معرفی مي‌نمایند که با مردم معمولی قرمز خون» متفاوتند!! 


پیمبران نیز پیروان مسحور دلخوش بودند که پیرو بزرگی از تبار شاهان باشند. موسی در دربار 
فرعون جون شاهزاده‌ای تریت می‌شود. داود و سلیمان شاه بیمبر می‌شوند عیسی خدازاده‌ای!! از 
نسل شاه داود است. بودا شاهزاده سا کیامونی است و زرتشت از تبار امپراتوران باستانی ایرانا! 

حتی درباره محمد که شرح حال زندگی او مشخص و تاریخ حیاتش روشن و مسلم است باز 
هم سعی می‌شود او را به شکلی ملک و ملک‌زاده سازند. او هم به شکلی با داود شاه مربوط می‌شود 
و حتی در مجموعه‌الغدین که مورد اعجاب و تحسین بزرگان و خبرگان قرار گرفته به فصلی به نام 
تاج گذاری برخورد می‌کنیم. امینی مولف مجموعه تحقیقی الغدیر در این مورد مطلبی دارد که 
خلاصه‌اش این است: 

تنیز ضما هه شیر شک ی داشت شت که فقط در اعیاد و مواقع خاص و پر اهمیت بر سر 
می‌گذاشت که می‌توان آن را با تاج مقایسه کرد. .در غدیر خم پس از انتصاب علی؛ این عمامه خود 
را پر سر او گذاشت: و به ی وت برگزید. او پيشنهاد می‌کند که این روز را 
با ید تاج گذاری علی نام نهاد!!! 

پروفسور میلز بارها تأ کید می‌کند که زرتشت در محیط ساده و بدوی می‌زیسته است و به 
همین جهت نیز برای پیام و کلام او آن‌قدر اهمیت قائل است. بارها اوستای متأخر را انحرافی 
می‌خواند ولی باز خود او تحت تأثیر همین افسانه‌ها برای آنکه شخصیت مهم زرتشت را برحستگی 
بخشد می‌نوبسد» او دارای چنان شخصیت برحسته‌ای بوده است که توانسته شاهنشاه پر قدرتی چون 
گشتاسب را مجذوب گرداند!! ۲ به گفته پوروالا قبلاً شاره شد. دهالا نیز از ویشتاسپه به ننام 
شاهنشاهی نام می‌برد که با دربار و ملکه با شکوه!! خویش هوتئوسه در ترویج دیین زرتشت 
می‌کوشد. دهالا از ویشتاسپ به‌عنوان مدافع بزرگ دین زرتشت و منتشر سازنده آن در عالم!| سخن 
می‌گوید (در حالی که در همسایگی ای حتی قرثها بعد به این دین آشتا نبوده‌اند!!). 

بحالب است که آذرگشسب از یک‌سو تاریخ ظهور زرتشت را تا هشت هزار سال قبل به عقب 
می‌برد و از سوی دیگر او را از تبار شاهنشاهان ايران می‌داندا!. آریناها مسلماً قبل از هزاره 
دوم ق. م. در ایران نبوده‌اند و بقیناً امپراتوری و شاهنشاهی در اين سرزمین قبل از هخامنشیان 
یحو باه نیع اتفس سداطتی که ترسط سادها قزر ایران بانه کلازی شن به وس 0 
هوخشتره تحقق یافت که با تصرف نینوا در قرن ششم ق. م. از حد یک امیر منطقه‌ای پا فراتر 
گذارد. در شمال شرقی ایران و نواحی بلخ و خوارزم که همه اين نویسندگان زادگاه ویشتاسب 


دانسته‌اند» اثری از هیچ امپراتوری وبا بادشاهی حتی در هزاره اول ق. م. دیده نمی شود چه رسد 


زرتشت ۱ ۸۱ 
به ۶۰۰۰ تا ۳۵۰۰ سال ق. م. هیچ‌یک از محققان؛ مورخان. خاورشناسان و باستان‌شناسان 
نتوانسته‌اند تشکیل شهر و دولت شهر و تمدن شهری را قبل از قرون هفتم تا ششم ق. م. در این 
مناطق به اثبات رسانند. آن‌وقت در چند هزار سال قبل از آن از امپراتوران و شاهنشاهان و دربار 
2 0 ۱ ‌ ۳2 
باشکوه انان سخن گُفتن جر اثر این کشش عاطفی و تلقینی نیست که عظمت و برحستکی شخصیت 
که شفای کامل آن احتیاج به گذشت زمانی دراز دارد. 

اگر زندگی پیمبرانی را که واقعاً برای تحول جامعه و اصلاح آن به سود اکثریت مردم قیام 
کرده‌اند. بررسی کنیم به اين نتیجه می‌رسیم که آنان هرگز نمی‌توانسته‌اند از تبار اشراف و سلاطین 
باشند. همه آنها متعلق به توده مردم بوده‌اند و از بین مردم برخاسته‌اند و به همین جهت نیز 
توانسته‌اند به زبان مردم سخن بگویند و صفا و سادگی و خلوصشان موجب کشش و جلب توده‌ها 
گردد. 

زرتشت هم مسلماً از ین مردم برخاسته است؛ گذشته براینکه در دوران زرتشت هنوز 
طبقه‌ای به نام اشراف شکل نگرفته بوده است. او می‌توانسته از تبار کاویان باشد که مسلماً چنین 
نوده است وگاتاها شاهد صادفی براین مدعاست. در فصل بعشت زرنشت در این باره سخن گفته 
اه تیوقت زر تفت قرو بان کرآهد کدی 

معتقدین قلیل به شاهزادگی زرتشت نه‌تنها کوچکترین شاهدی برای اثبات این نظریه ارائه 
نمی‌کنند. که در حقیقت هیچ‌گونه شاهدی هم وجود ندارده بلکه با اظهارات دیگر خود این ادعا را 
ی اش ات در کاواها که توا مدرک عر امامت ها کوب ی شا وا ند 
اشرافیت زرتشت نشده است بلکه سراسر آن عکس این نظریه را به اثبات می‌وساند. 


۵ تاریخ ظهور زرنشت 
در مورد تاریخ ظهور زرتشت سه نظریه کلی از سوی محققین اوستاشناس مطرح گردیده 
انتت: 
۱ -نظریه‌ای که بر روایات سنتی متکی است و يا زمانی در این حدود توحیه می‌شود. 
۲-بدون توحه به روایات سنتی و متکی به پررسی‌های زبان‌شناسی و باستان‌شناسی. 
نارق که ره تیان اسان روف ای رای ها نز انا 


۸ همان‌گونه که بیان شد معتقدین به شهزادگی زرتشت غیر از هر تسفلد نویسندگان زر تشتیند که از اوستای 
متأحر و روایات زرتشتی متأثر شده‌اند. غیر از اين نوشته‌ها کوچکترین دلیلی اراثه نمی‌ شود در حالی که 
دلایل مخالف در خود کاتاها مستتر است. 


۲ ۸ 1 ررندٌ 


۱ تاریخ سنتی -در اوستای قدیم به تاریخ ظهور و تأثیر زرتشت اشاره‌ای نشده است. در 
دوران ساسانیان که کلیسا و کانن زرتشتی پایه گذاری شد در این مورد نیز نظریاتی مطرح گردید. 
ادییاتی که ظهور زرتشت در آنها توحیه شده است اغلب متعلق به پس از انقراض سلسله ساسانی و 
آغاز تسلط اعراب بر ایران است که مایه و پایه آنها گزارشهای پهلوی و مدارک باقیمانده از 
دورانهای گذشته بوده است. اما تا چه حد در جمع‌آوری و اقتباس از این مدارک امانت رعایت 
شده است و آیا اصلاً پس از حمله اعراب مدارک قابل توجهی باقی مانده که بتوان به اصالت آنها 
اطمینان داشت» مسثله مبهم و غیرقابل پاسخگویی است. باید در نظر داشت که اصولاً کانن 
زرتشتی ۲" به‌طوری که خواهیم دید برپایه اساطیر و خرافاتی که در بین فرقه‌های مختلف و 
کلیساهای بسیار پرا کنده و ناهماهنگ اوایل سلطنت ساسانیان رایج بوده شکل گرفت و اطلاعات 
قابل اعتمادی که بر مبنای تاریخ و حوادث واقعی بنا شده باشد به هیچ وجه در دسترس نبود. حامعه 
" کلیسای زرتشتی نیز در آن زمان هرگز به تحقیق وقایم اهمیت نمی‌داد و اصولاً با این نوع بررسی 
به کلی غریبه بود. 

تاریخ ظهور زرتنشت در دو رساله معروف و پایه‌ای کانن زرشتی و یک گزارش مربوط به 
تأسیس این کانن؛ یعنی ارداو برافنامه, که همه آنها در قرون نهم و دهم میلادی تنظیم شده‌انده مورد 
بحث قرار گرفته است. 

د رکتاب بندهشن " "۲ یاکتاب آفرینش و مبنای خلقت» دورن عمر جهان ۱۲۰۰۰ سال بیان 
شده است. در سه هزار سال اول خداوند تمام موجودات عالم را در عالم مثل که همان حهان 
فره‌وشی يا فروهرهاست (عالم روحانی) خلق کرده است. در این عالم ايين فره‌وشی‌ها بدون 
حرکت و عمل بود‌اند و این حالت را مینک " نامیده‌اند. در ۳۰۰۰ سال دوم مرحله مینک به 
گاه ۲۲ مبدل می‌شود که حالت کنونی جهان است و فروهرها قالب مادی به خودگرفته به عمل و 
حرکت می‌پردازند. صورت فلکی با فروهر زرتشت در آخر سه هزار سال اول خلق می‌شود. او در 
۸ سال قبل از انقراض سلطنت هخامنشی به بعشت می‌رسد. (به عبارت دیگر در حدود 
۰ظ.م. فرء‌وشی او قالب مادی به خود می‌گیرد). 

در ارداویرافنامه بشت زرتشت ۳۰۰ سال قبل از حمله اسکندر ذ کر می‌شود و چون اسکندر 
در ۳۳۰ ق. م. به ایران حمله کرده است تاریخ تولد زرتشت در حدود ۶۶۰ ق. م. خواهد شد. 
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زررشت ند 


فوزعان و عضمان که برد اف وه رای نانه کرارش یال نیت کردهاند وتا در انا خزود 
زمانی را حدس زده‌اند عبارنند از: 

مورخان اسلامی مانند مسعودی و بیرونی؛ که جز منابع پهلوی و زرتشتی اطلاعات دیگری 
در دست نداشته و بعشت زرتشت را ۲۵۸ سال قبل از حمله اسکندر توجیه کرده و آن را ۵۵۸ ق. م. 
ذ کر نموده‌اند. برخی از نویسندگان عرب زرتشت را با یرمیای‌نبی یکی از نبی‌های اسرائیلی همسان 
دانسته و ظهور او را در حدود ۶۵۰ ق. م. حدس زده‌اند. 

پروفسور هنینگ با توجه به این مسثله که در روایات سنتی به دقت ذ کر نشده است که ظهور 
زرتشت ۲۵۸ سال قبل از حمله اسکندر یا انقراض هخامنشیان بوده است و با در نظر گرفتن عمر 
زرتشت» که در روایات ۷۷ سال آمده. و بشت زرتشت که در ۳۰ سالگی ذ کر شده به سه تاریخ 
دست می‌یابد ۵۵۳-۶۵۰ ؛ ۵۵۱-۶۲۸ و ۵۴۱-۶۱۸ ق. م. در ضمن او معتقد است که 2 
زرنشت می‌بایستی قبل از به سلطنت رسیدن کوروش رخ داده باشد. زیرا کر در زمان کوروش 
ویشتاسب نامی به‌عنوان حامی زرتشت هنوز وجود می‌داشت مسلماً اثری از او در تاریخ باقی 
می‌ماند (با این توجیه خود هنینگ هیچ‌یک از تواریخ ذکر شده قابل اعتماد نخواهد بود زیرا 
کوروش در ۵۵٩‏ ق. م. به سلطنت رسیده است). 

به اعتقاد هرتسفلد با شرحی که قبلاً از نظریه او داده شد زرتشت همعصر داریوش بوده و در 
حدود ۵۰۰ ق. م. می‌زیسته است. 

آلتهيم بشت زرتشت را ۵۶٩‏ ق. م. ذکر می‌کند ولی در کتابی که به نام اه ریت 
نوشته است او را همعصر همر شاعر یونانی می‌خواند که در اين حال در حدود قرن نهم ق. م. 
خواهد شد. 

هرتل پدر داریوش را همان ویشتاسپ گاتاها می‌داند و با این تعبیر ظهور زرتشت در حدود 
۰وق. م. خواهد شد. هرتل مدعی است که تاریخ دقیق تأثیر زرتشت را ازگاتاها کشف کرده و 
حتی تاریخ دقیق یسنا ۵۳ را ۹ سپتامبر ۵۲۲ ق. م. حساب کرده است!!. او معتقد است که زرتشت 
در این سرود از ویشتاسپ تقاضا می‌کند دست مغ را از تاج و تخت هخامنشیان کوتاه کند. ولی 
جالب است که با وحود اين ادعاء چون ارتباط گاتاها را با وداها مسلم می‌بیند. در کتاب خود به نام 
هخامنشیا و کیانیان می‌نویسد که بیشتر قسمتهای ریگ‌ودا پس از زرتشت و در زمانی که قبایل 
ودایی با زرتشتیان در جنگ بوده‌اند تنظیم شده است. آثار این جنگها در وداها مشهود است. از 
سوی وک یم می‌کند که فسمت اعظم ریگ‌وداها در خارج از هند و در حدود شمال 
افغانستان تنظیم گردیده است. 

هرتل در تحقیقی که در رساله دیگری درباره اوستا و وداها می‌کند می‌نویسد: در وداها 


۸۴ ۱ و 
دشمنان اصول ودایی را دوا نید ۲" نام برده‌اند و نید را تحقی ر کردن معنی می‌کند. او معتقد است که 
تحقیرکنندگان وداها؛ یا خدایان ودایی همان پیروان زرتشت می‌باشند که به‌صورت دیو همه 
خدایان آریایی را تحقیر کردند. هرتل نشان می‌دهد که چگونه در سراسر وداها از سرودهای یکم تا 
نهم همه جا از این دوا نیدها سخن رفته است. به عبارت دیگر از اوایل فرم گرفتن وداها برخورد 
آریاهای ودایی و گاتایی مشهود است. این برداشت گاتاها را با وداهای اولبه همزمان ساخته و 
به طور فاطع برداشت اولیه هرتل را باطل می‌نماید. هرچند هرتل خود این وافعیت را دریافته و 
مجبور می‌شود تاریخ تنظیم وداها را کاملا به جلو کشد و آغاز آنها را به ۰قم. نسبت دهد ولی 
با وحود این حتی همین تاریخ نیز با ۵۰۰ ق. م. و سلطنت کوروش سازگار نیست. اگر برخورد 
هندوها و ایرانیها از دوران کوروش به بعد رخ داده و اين مبارزات در وداها منعکس شده باشد 
مسلماً باید در وداهای قدیم از سلاطین هخامنشی و دولتهای آنان نامی وجود می‌داشت. هرچند 
اصولاً احتیاج به این بحث نیست زیرا به‌طوری که خواهیم دید وداهای قدیم مسلماً از ۱۵۰۰ ۰ م. 
قدیمیترند. در ضمن هرتل برای قرابت وداها و گاتاها یک شاهد دیگر نیز مطرح می‌سازد و آن 
به کار بردن کلمه داسیو برای دشمنان است. او معتقد است داسیو از کلمه داهیو و داخیوی اوستا به 
مت اسان و ناخيه کته ده و مود از دانس همان ای آنان بووه است: 

هی هروش آخاتفت کل کاس ای ره کف ات وراه 
روایت آمده است که هنگامی که زرشت در سن ۴ سالگی به دربار ویشتاسپ پذیرفته می‌شود به 
افتخار اين موقعیت در مقابل آتشکده برزین مهر سروی می‌کارند که قرنهای متوالی سرسبز و 
شاداب بوده است. در زمان خلیفه المتوکل عباسی شرح این سرو را برای او بیان می‌کنند و او بسیار 
مایل می‌شود که این سرو را ببیند و چون برای امیرالمومنین!! به آن دیار سف رکردن شایسته نیست. 
سرو باید به خدمت او آورده شود! پس فرمان می‌دهد این سرو را بریده به نزد خلیفه آورند. در 
روایت آمده که سرو در آن زمان ۱۴۵۰ سال عمر داشته است. هینتس از این محاسبه دقیق! نتیحه 
می‌گیرد که تولد زرتشت در ۶۳۰ و مرگ او ۵۵۳ ق. م. بوده است! ‏ 

میه نیز تاریخ سنتی را پذیرفته است. 

قبل از ختم این نظریات باید برداشت دارمستتر "۲ را نیز بیان کرد. این دانشمند فرانسوی به 
دلایلی که در بخشاشتباه محققین تجزیه و تحلیل خواهد شد. تنظیم گاناها را در حوالی ظهور 
مسیح و فرن اول میلادی حدس زده است. این نظریه نیز از سوی هیچ محققی مورد توجه فرار 


نگرفته است. 


123. 1۸6۷۵ - 0 124. ۵۲ 


زرشت ۸۵ 


۲ برخی از طرفداران نظریه دوم -ادوارد مایر دوران تأثیر زرتشت را به قبل از 
۰ ق.م. منسوب می‌داند و معتقد است کوشش بی‌مطالعه‌ای خواهد بود اگر سعی کنیم زرتشت 
را در قرون هفتم و هشتم ق. م. جای دهیم. او ضمناً به کتیبه‌هایی از پادشاهان آشوری در قرن 
هشتم ق. م. اشاره می‌کند که در آنها نام مزدکو"" " از امرای مادی ذ کر شده است. او حدس می‌زند 
که این نام از مزداپرستی کسب شده که در بین مادها نیز پیروانی داشته است. مایر می‌نویسد که 
مزداپرستی قبل از قرن هشتم ق. م. توسط وعاظ سیار عشایر مغان به جامعه مادها وارد شده و سپس 
به پارسها نفوذ کرده است و به همین جهت نیز کاهنین مغ جای اترون (آذربان)ها را گرفته‌اند. 

گلدتر ابتدا تاریخ سنتی را پذیرفته. ولی بعداً نظر مایر را در مورد وجود مزداپرستی در بین 
مادها تأیید نموده و ظهور زرتشت را در حدود هزاره اول ق. م. حدس می‌زند. او معتقد است که 
گاتاها و سرودهای ودا همزمان بوده و قدیمترین بخش اوستا از وداها مسلماً حدیدتر نیست. 

بارتولومه ظهور زرتشت را در حدود ٩۰۰‏ ق. م. حدس می‌زند. 

لومل نظریه هرتل را که ویشتاسپ پدر داریوش است؛ به کلی بی‌پایه می‌داند و با اشاره به 
کتیبه سارگون پادشاه آشوری در سال ۷۱۴ ق. م. که در آن به نام مزدا اشاره شده است و با اتکاء به 
قدمت لهجه گاتاها و توجه به شرایط ابتدایی محیط زندگی در فضای گاتاهاء که از حاهعه مت" 
نظیر سلطنتهای ماد و هخامنشی بی‌اثر است. زمان ظهور زرتشت را به احتمال قوی قبل از ظهور 
این سلطنت‌ها می‌داند. او به اثر باستانی طومارالفانتین "۲" که در آن از پیروان مزدسن یا همان 
مزدیسنا سخن رفته است. اشاره نموده که به تعداد زیاد در حنوب مصر می‌زیسته‌اند. با در نظر 
گرفتن فاصله زیاد بین این منطقه و شمال افغانستان زادگاه زرتشت. نتیجه می‌گیرد که زرتشت بقیناً 
خیلی قبل از ۷۱۴ ق. م. ( کتیبه سارگون) می‌زیسته است و می‌توان حدس زد که ظهور او در حدود 
هزاره اول ق. م. بوده است. لومل به شاهد دیگری برای تأیید قدمت گاتاها متکی می‌شود و آن نام 
مغ در بستاست. در یسناها نام مغ به‌عنوان یک روحانی و کاهن به هیچ وحه برده نشده و فقط در 
سنا ۶۵ بند ۰۷ که از بخشهای بسیار حدید است؛ یکبار به مغ اشاره شده است. از طرفی مغان در 
عصر مادها کاهنین دین بوده‌اند و در زمان هخامنشیان بر حامعه تسلط داشته‌اند. به‌طوری که در 
قدیم هميشه دین ایرانیان را دین مغ می‌نامیده‌اند. او از اين واقعیت نتیجه می‌گیرد که تاریخ تنظیم 
این آثار باید قبل از عصر مادها باشد و چون گاتاها بر يشتها تقدم دارد می‌توان نتیجه گرفت که 
قرنها از تنظیم گاتاها گذشته بوده است تا مغان در جامعه مادها مقام روحانیت یافته‌اند. 


عصناصعطمع۳۱ ۲۷۵۵ ۳۵۵۷۲۶ .126 120۷۵۲ .125 





توت زو تساه ۰۰۰ ق. م. حدس می‌زند. 

رودلف تاریخ تأثیر زرتشت را در حدود هزاره اول ق. م. دانسته و می‌نویسد که این تاریخ 
کاملاً با دنیای روحی و احتماعی گاتاها منطبق است. تاریخ سنتی را مانند دیگر روایات آن 
غیرقابل اعتماد می‌داند و معتقد است تمام شواهد تاریخی و فلسفی و منطقی برخلاف این فرضیه 
حکایت می‌کند که پدر داریوش همان ویشتاسب گاناها می‌باشد و زرتشت همعصر هشضامنشیان 


فِ 


ام ۱ 

رودلف می‌نویسد که برخلاف تصور التهیم تا قبل از قرن پنجم ق. م. در ناحیه خوارزم از 
زندگی شهزی و تمدن تیشرفته اثری یافت نمی شود. تعقیقات دانشمندان شوروی این واقیت رانه 
اثات رسانده است. گاتاها شاهد زنده‌ای است که زرتشت در یک تمدن شهری نمی زبسته است. 

مولتون معتقد است که گاتاها متعلق به تاریخی بسیار قدیم است و علت آنکه برخی از 
محققین به اشتباه دچار شده و سعی می‌کنند آن را به تاریخ حدیدتری نسبت دهند» عمق و ژرفای 
پیام زرتشت است که برای آن زمان دور بسیار غیرمعمولی به‌نظر می‌رسیده است. حتی برخی از 
۰ 72 ‌ ساب ]۰ ۰ ۹ 5 ۰ 
پژوهشگران چون نمی نوانستند باور کنند این افکار به زمانهای چنان دوری تعلق دارد در وحود 
زرتشت شک کرده او را یک موجود افسانه‌ای خواندند. در حالی که فضای گاتاها؛ اشخاص و 
برخوردها همه به طریقی حا کی از این است که نویسنده این سرودها یک شخصیت واقعی بوده که 
ٍِِ ر ۱ سس 0 ِ_ ۰ 
اثر نزرگی را به‌وحود اورده است. زرتشتی که در گٌاتاها معرفی می‌شود همه چیز می‌تواند باشد حز 
یک اسطوره و فقط به این بهانه که درباره اين مصلح بزرگ افسانه‌های نامعقولی در ادوار بعد مطرح 
شده است هرگز نمی‌توان واقعیت وجود او را منکر شد؛ همان‌گونه که به دلیل سیروپدیا 
۰ مم 
است و به عقیده من (مولتون) این ود اوست که در گاتاها سخن می‌گوید. مولتون به کمک 
تلوریهای نجومی از اصطلاحات گاتاها نتیجه می‌گیرد که ظهور زرتشت بین ٩۰۰-۱۸۰۰‏ ق. م. بوده 
و معتقد است که گاتاها و ریگ‌وداها خیلی به هم نزدیک بوده و فقط گاتاها ابتدایی‌تر است 

: کت 
و متریک ودایی پیشرفته‌تر از متریک (سجم و قافیه) گاتایی است. 
۱ رهز سب نب ۳ 

پروفسور هومل المانی از کتیبه‌ای اسوری متعلق به هزاره اول ع. نام اسارا -مازا 
را اهورامزدا تعبیر می‌کند وبه این اعتبار ظهور زرتشت را قبل از هزاره اول ق. م. حدس می‌زند. او 
معتقد است که امکان دارد مانند الله که در بین اعراب نام یکی از بتهای عرب بوده است و محمد 
این نام را برای خدا برگزید. اهورامزدا نیز نام یکی از خدایان آریاها باشد که بعداً از سوی زرتشت 
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ررتشت زاغ 


نیز پذیرفته شده باشد. 

دونکر " "" ابتدا تاریخ سنتی را پذیرفت ولی او هم بعداً تاریخ قدیم و حدود هزاره اول را 
وف ی 

میلز تاریخ گاتاها را در حدود ٩۰۰‏ ق. م. حدس می‌زند و يشتها را بین ۶۰۰-۸۰۰ ق. م. 
می‌داند. او می‌نویسد که انتخاب این تاریخ با مطالعه و دقت بسیار به‌عمل آمده است. از حمله 
دلایلی که پایه برداشت او قرار گرفته است عبارت است از: 

زبان گاتاها به‌طوری که از متن آن پیداست زبان رایج و بومی جامعه آن زمان بوده است. در 
این سرودها ما با افراد واقعی در صحنه برخورد می‌کنیم ... این زبان برای دعوت مردم به کار 
می‌رفته است و زبان خاصی برای گروه برگزیده‌ای نمی‌تواند باشد. 

همچنین زبان گاتایی یک زبان مرده نیست. به‌خصوص در محیطی ابتدایی و با آب و هوایی 
سخت؛ جایی که انرژی باید متوجه برآوردن احتیاجات زندگی گردد نه ایجاد یک ادبیات 
ساختگی به کمک یک زبان مرده. 

حتی در یک محیط پر ازدحام مانند هندوستان نیز به کار بردن یک چنین ترکیپ مصنوعی 
نامًنوس است. گاتاها بیان یک داستان عاشقانه تخیلی نیست. بلکه با احتیاجات روزانه سردم 
سروکار داشته است. تاریخ هخامنشیان دقیقاً مشخص است و با وجود سنگ‌نبشته‌ها و کتیبه‌های 
موجود و گزارش مورخین باستانی جای هگ نه تردیدی وجود ندارد. زبان معمولی آن زمان نیز 
در این سنگ نبشته‌ها و در روی صخره‌ها حفظ گردیده است. با مقایسه این زبان و زبان گاتاها 
مسلم می‌گردد که مدت بسیار مدیدی باید به‌طول انجامیده باشد تا زبان مردم تا این حد تغیبر کرده 
باشد. علاوه براین زیان و فضای گاتاها دارای اصالت خاصی است به‌طوری که می‌توان آت را 
احساس کرد. کسانی که بعدها گائاها را دوباره‌ویسی کرده‌اند به درستی زبان آن را نفهمیده‌اند. 
لهجه ریگ‌ودا و گاتاها و آداب و رسوم و مفاهیم اقوام قدیم این دو جامعه به حدی به هم نزدیک 
است که می‌توان آنها را از یک خانواده دانست. 

میلز بعدها به تاریخی قدیمیتر معتقد شده و حتی ظهور زرنشت را به زمانهای بسیار دورتری 
منتسب می‌نماید. در زیر قطعه‌ای از میلز را که آذرگشسب ترجمه نموده نقل می‌نمایم: 

«سالها پیش تصور می‌کردم زمان پیمبر ایران نباید بیش از یک هزار و پانصد سال پیش از 
میلاد باشد. ولی بعدها در آثر مطالعه زیاد متوجه شدم که هر قدر زمان زرتشت را از ۱۵۰۰ ق. م. به 
عقبتر بریم منطقیتر خواهد بود زیرا هرگاه زمان گاتاها را قبل از پرستش مهر بدانیم می‌توانیم این 
کتاب آسمانی را کهنترین مجموعه خطی بدانیم که به ما رسیده است. ولی با توحه به کلیه حقایق؛ 
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۸۸ ۰ ررتشت 


مخصوصاً تاریخ گذشته ایران و تغیبراتی که در زبان آریایی به چشم می‌خورد و عدم وجود مهر و 
هوم در گاتاها دو ایزدی که در اوستای متأخر و ریگ‌ودا مشترک بوده و به تفصیل از آنها بحث 
شده, نشان می‌دهد که سالیان بسیار درازی به‌طول انجامیده است تا کیشی که خالی از هر گونه 
موهوم و خرافات و تعصب و آلودگی بود تنزل کرده و به‌صورتی دراید که در مهرپرستی و آیین هوم 
رواج داشت. به‌طور مسلم و بدون تردید ایزدان مشترکی که در يشتها و ریگ‌ودا ذ کر شده‌اند بسیار 
کهن می‌باشند و اگر زمان گاتاها را قبل از پرستش ایزدان مذکور بدانیم چون در متن گاتاها هیچ 
ذکری از آنها نشده است» پس تاریخی برای قدمت گاثاها نمی‌توان تعیین کرد». 

میلز هم مانند هرتل معتقد است که داسیوها همان ایرانیان می‌باشند. 

الدن برگ زبانشناس و محقق آلمانی معتقد است که زبانهای اوستایی و ودایی به هم 
نزدیکتر از لهجه‌های زبان یونانی است؛ حتی نزدیکتر از لهجه ودایی است به اشعمار حماسی 
سانسکریت. قرایت زیاد این زبانها همجنین شباهت متزیک اشمار گاتایی و ودایی قدمت گاتاها 
را مسلم می‌سازد. 

یور کر ی وا زشای رسد ات کالب فان شابن 
این نظر است که گاتاها لااقل به ۱۰۰۰ ق. م. تعلق دارد. 

اف ان پا مقایسه نام خدا در گاتاها و کتیبه‌های هخامنشی نتیجه 
می‌گیرد که باید سالیان بسیار درازه شاید چند هزار سال» گذشته باشد تا نامی که مورد توجه و 
استفاده همگان بوده و هر روز مردم از آن یاد می‌کرده‌اند چنین تفییر شکل و ماهیت دهد. 

پروفسور گیگ اشپیگل» ویندیشمان نویسندگان عصر اوستا: معتقدند که فضای گاتاها و 
دوران گاتایی از یک محیط چادرنشینی شکارچیان مستقر در اراضی جلگه‌ای حکایت می‌نماید و 
از شهرنشینی اثری ندارد. از معبد و کاهن نیز در این محیط نشانی نیست. بلکه کرپن‌ها و یوسیجها 
همان آنش‌داران و حانشینان حادوگران قبیله‌اند. این می‌رساند که اين فضا از شهرهای ببزرگ 
مادی و هخامنشی و تمدن شهری بسیار دور است. به همین دلیل باید این محیط را به زمان بسیار 
قدیمیتری از ظهور این تمدنها منسوب ساخت. همچنین با اشاره به روایات یونانیان می‌نویسند که 
به‌نظر می‌رسد در زمان افلاطون دنیای قدیم درباره زرواستر اطلاعات کاملی داشته است و این 
مسلماً طی قرنهای متمادی حاصل گردیده بوده است. 

زو فتتون افتیل. ‏ »زباتشتانی الما تقد است کهفل وان قداشین مرن زرتت را 
حدافل به ۰ ق.م. منتسب می‌سازد. 
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ررشت نق 


ی 
هزاره دوم ق. مِ تعلق دارند. 

و کی مق آلماتن مامتا که انکان رت قرط بات ارس بدا 
موثر واقع شده است و با در نظرگرفتن اشکال انتقال افکار در آن ادوار ابتدایی باید یقین کرد که 
ظهور زرتشت مدت مدیدی قبل از ارسطو به وقوع وه ات بای ا دورد وتان تسس 
آ کادمی اثر پیام زرتشت بتواند به یونان برسد. می‌بایستی قرنها قبل اعلام شده باشد. 

نیبرگ زمان زرتشت را به تاریخ بسیار دور و دورانی که جامعه بدوی وحود داشته است 
نسبت می‌دهد و در ضمن معتقد است که تاریخ ۶۰۰۰ قبل از افلاطون را که یونانیان برای ظهور 
زرنشت حدس می‌زدند» از بندهشن و ارسطوره خلقت اوستای متأخر اقتباس کرده‌اند. نظریه 
هرتل و هرتسفلد را نیز کاملاً مردود و بی‌پایه می‌شمارد و پس از بحث مفصلی می‌نویسد: جای 
تعجب است که داریوش هنگامی که در کتیبه بیستون از مددکاران خود نام می‌برده بحاماسپه و فرش 
اوشتره را فراموش می‌کند و حتی نامی هم از زرتشت نمی‌برد. هیستاسپ پدر داربوش یک 
ساتراپ پارت بوده است. یک پارسی پسر پارسی. پسر ارشام که در ۵۲۲ ق. م. هنوز در قید حیات 
بوده است. او هم پسر آریایی؛ پسر چیش پیش پسر هخامنش است و چگونه می‌توان او را باکاوی 
ویشتاسپه پسر اوروات اسپه (لهراسب) از عشیره نئوتارید "۳" و از قببله تورانیان ۱۳۷ بنام 
فریانه """ در ساحل جیحون (سیر دریا) مقایسه کرد؟ اسامی این مکانها و اشخاص از کتیبه 
داریوش و اوستا کاملاً قابل تشخیص است. 

نیبرگ می‌نویسد. هر نامی که در تاریخ تکرار شود متعلق به یک شخص ثابت نیست زیرا در 
این صورت باید کارل دوازدهم سوئد را با کارل اسپانیا و ویلهلم فون هولنزولرن را با ویلهلم فون 
اورانین... یکی بدانیم. اگر آتوسا دختر کوروش و زن داریوش را با هوتتوسه "۱۲ زن ویشتاسپ 
یک شخصیت بدانیم» آنوقت از نظر هرتل اين نتیجه حاصل می‌شود که داریوش با مادر خود 


ی یه ای و یه روتنس نو زا 
اصل تاریخی بنا نهاد. 
۳7 
شدر نظریه لومل و نیبرگ را تکمیل می‌کند و می‌نویسد شباهت اسمی ویشتاسپ و پدر 
داریوش سبب می‌شود که برخی از محققین به هوس افتند این دو را یک شخصیت توحیه کنند و با 
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۹۰ ۱ ررشت 


این عمل تاریخ و دین ایرانیان را نامفهوم سازند. 

شدر با استفاده از تحقیقات زبان‌شناسی و توحه به این اصل که مغان در بين مادها کاهنین 
حامعه بوده‌اند و اين قوم در حدود ٩۰۰‏ ق. م. از شرق به غرب مهابحرت کرده است. نتیجه می‌گیرد 
که مسلماً دین زرتشت خیلی قدیمیتر از زمان تشکیل سلطنت ماد و قبل از ٩۰۰‏ ق. م. ظهور نموده 
است» کی ارکاهه نصا کاتاهانی که اک معا مه سا خی دا ری و سا ۱ 
ساده‌ترین سطح زندگی حکایت می‌نماید. از زراعت پیشرفته و نظام شهری درگاتاها اثری نیست و 
افهگ سا و درز گزیگترنن رای من شود ی ناف اه هراق بنبار ین خلخ 
داشته و مربوط به مردمی است که در دورانهای بسیار دور در حنوب هندوکش می‌زیسته‌اند. نامهای 
ذ کر شده در گاتاها اسامی معمول بین آریاهای بسیار قدیم است. زرتشت به احتمال قوی به 
سرزمین اصلی ایران قدم نگذاشته .و در منطقه‌ای که بسر می‌برده فقط امیران کوچک می‌زیستهاند. 

مارکوارت ف‌ محقق المانی با اتکا به ا کتشافات و حفریات شوروی‌ها در منطقه خوارزم 
که وحود شاهان محلی را در حدود ۰ق.م. حدس زده‌اند نتیجه می‌گیرد که زرتشت باید قبل از 
این پادشاهان ظهور کرده باشد. 

حکسون ابتدا تاریخ سنتی را پذیرفته بود ولی بالاخره نوشت « کافی است که نشان داده شود 
پاندول مجدداً به عقب برگشته است تا زمان قدیمیتری را برای ظهور زرتشت بپديریم. لااقل نظریه 
گروهی از شخصیتهای بسیار قابل اعتماد صاحب نام و متخصص را برآنها که یک نسل قبل و پس 
از اين تاریخ حدیدتری برای زرتشت پیشنهاد می‌کردند: ترحیح می‌دهیم». 

حکسون نیز هزاره اول ق. م. را پيشنهاد می‌نماید و نیز به فرقه‌ای که در سال ۶۰۰ ق. م. به 
جین مهاحرت کرده‌اند و به احتمال قوی زرتشتی بوده‌اند اشاره می‌کند. وی تا هت ام 
زرتشت در گاتاها در حال سوم شخص سخن می‌گوید به روشنی از شعرای باستانی ایران ۱۵۰۰ 
سال شتقت گرقته استت): ۱ 

ویدن گرن ظهور زرتشت را در حدود ٩۰۰‏ ف. رت می‌زند و در هر حال خیلی قدیمیتر از 
هضانتان: او ففد ابت که مستاسی ام دازا رنه کس‌موگی. ۰ (مزبوطبه شنکاو 
ها تعاس ) ینزو گومان توده رف معرف قدامت تاش ان 

بویس معتقد است که شباهت بین زبان گاتاها و وداهای قدیم و وجود عناصر بسیار قدیمی 
در مطالب آن می‌رساند که تاریخ تنظیم این سرودها نمی تواند جدیدتر از ۱۰۰۰ ق. م. باشد؛ شاید 
هم بتوان آن را قدیمیتر دانست. تحقیقات مدرن زبان‌شناسی ثابت کرده است که گاتاها به زمان 
بسیار قدیم تعلق دارد. او می‌نویسد که تاریخ ظهور زرتشت را بین ۶۰۰۰ ق.م. و ۲۵۸ سال قبل از 
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ررشت ۹۱ 


حمله اسکندر حدس زده‌اند» که هر دو این برداشتها بر پایه‌های غلط بنا شده است. ایرانیان قدیم به 
تاریخ نویسی علاقه نداشتند و در این باره اثار قابل اعتمادی از آنان برحای نمانده است. تنها 
مدرک قابل اعتماد موجود برای تعیین زمان و مکان زرتشت فقط گاتاهاست. قدمت گاتاها از نظر 
زبان‌شناسی با وداهای قدیم قابل مقایسه است که تنظیم آنها در حدود ۱۷۰۰ ق. م. آغاز شده است. 
بویس که از حدیدفرین تحقیقات علمی کمک می‌گیرد در کتایی که ۱۹۷۵ متفر نموده به تفضیل 
۰ ۰ ۳۹ ‌ ۰ ۳۹ ‌ ۰ عم ۳ ه‌ و 
نظر خویش را توحیه کرده و می‌نویسد «شکلی که از جهان پایه تلولوژی زرتشت قرار می‌گیرد بسیار 
قدیمی است و برداشت او از ترادیسیون رمه‌داری کسب شده است که به تدریج پس از سا کن شدن 
۰ 2 س ط ۰۰ ۰ ۲ ۳ 
فرم گرفته است. به نظر معقول و طبیعی می‌رسد که بپذیریم پیمبر در زمانی بین ۰ تا ۰ ق. م. 
می زر بسته ان در بین اقوامی که هنور در شتضال شتا مرکزی بسر می‌برده‌اند؛ قبل از آنکه به ۰ 
طرف جنوب حرکت کرده و در خوارزم مامن و مسکن خود را تثبیت کنند». 

بویس چون اغلب دانشمندان معاصر و برخلاف محققین قدیمی معتقد شده است که می‌توان 
تقدم گاتاها بريشتها را به اثبات رساند و حتی قدیمیترین بخش فروردین يشت در حدود ۲۰۰ سال 
پس از گاتاها تتظیم شده است. در یک جهت بسیار قدیمی فروردین يشت به نامهایی اشاره 
می‌شود که به کلی برای یونانیانی که درباره هخامنشیان تحقیق کرده و در این بررسیها اطلاعاتی در 
مورد شرق ایران از قرن ششم تا پنجم ق. م. وجود دارد. ناآشناست. همچنین محلهایی که در تاریخ 
هیچ نامی از آنها نیست. در بخش اول وندیداد. که از نظر زبان‌شناسی و فضای زمانی ۳ 
فروردین پشت است. به نام هفده منطقه برخورد می‌کنيم که بسیاری از آنها با مناطقی در شمال 
شرق و شمال ایران قایل تطبیق است و به هیچ‌یک از آنها در فروردین يشت برخورد نمی‌نماييم. 
به‌نظر می رسد بین دو اثر فاصله زمانی طولانی وحود داشته باشد که در این فاصله دین زرتشت در 

5 ۳ 4 ۷ ث-ِ مِم 
بین مردم شرق ایران کاملاً متحول شده. قبل از اینکه به عموزاده‌های غربی آنها رسیده باشد. | گر 
دین زرتشت در طفولیت خود به مادها و پارسها رسیده بود قطعاً در بین آثار مذهبی این امپراتوری 
می‌بایستی ضرورتاً نشانی از آن دیده شود. به‌نظر می‌رسد که تعلیمات زرتشت در حدود قرن هفتم 
ق. م. به مادها رسیده باشد ولی توأم با مجموعه‌ای از شرایع و دستورات و شعاثر مذهبی که چنان 
مقدس و محترم شده بوده است که توسط جامعه غربی دیگر ضمایم قابل توجهی به آن افزوده نشد. 
۷ ۱ "۳ 72 2 

هرچند بعدا مسائل حدیدی پیش آمد که می‌بایستی منظور گردد. خود پیمبر می‌بایستی قرنهای 
طولانی قبل از اين تاریخ از خاطره‌ها به کلی محو شده باشد و این واقعیت هنگامی بهتر تأیید 
می‌شود که توجه کنیم چگونه یونانیان در قرن ششم ق. م. از سوی ایرانیان آموخته بودنده زرتشت 
هن 4 فوار تست ز ویم و دول و۱3 است. محققین فرن پیستم؛ به خصوص در نیم فرن 


ْ زرتشت 


قدیمیتر حدس زده‌اند. البته اثر تلقینی اوستای متأخر که در ابتدا تنها منبع بررسی دین زرتشت 

بشمار می‌رفت. هنوز بافی است و به ات نا تأثیر ذهنی آن تقلیل یافته پیشداوریها از میان 

خواهد رفت. تعداد دانشمندانی که زمان تأثیر زرتشت را به هزاره 3 .و قدیمیتر حدس 

می‌زنند فراوانند و غیر از آنها که قبلاً ذ کر شد بسیاری جون 0 ۳ آلمانی - 

کمن ",مق فرری -گیگر ۷۹ مستشرقمشهور مان کیت ۳۹ محقق آلضانی ‏ 

شاربافتیه "۲ دانشمند فرانسوی و ۳ ِ خاورشناس هلندی از اين نظریه تبعیت می‌کنند. 

دانشمندان و محققین ایرانی و هندی که این برداشت را می‌پذیرند عبارتند از: 

دهالا" دانشمند هندی ظهور زرتشت را به هزاره اول ق» م منسوب دانسته و او هم 
شباهت وداها و سرودهای گاتایی را بسیار قابل اهمیت می‌شمارد. فیروز آذرگشسب. محتقق 
ایرانی که با هنرمندی بسیار به ترحمه و تفسیر روانی از گاتاها موفق گردیده است. با تلفیق نظریه 
رامپیس آلمانی و میلز انگلیسی زمان ظهور زرتشت را ۰ آقم. حدس می‌زند حتی در 
مقدمه آخرین جلد ترجمه گاتاهاکه اخیرا منتفنر شده تا هشت هزا ر سال قبل این تاریخ رابه عقب 
می‌برد؛ که مسلماً همان نظریه اسطوره‌ای یونانیان ۶۰۰۰ سال قبل از افلاطون» موردنظر قرارگرفته 

انتتت: 

پورداود. دانشمند فقید ایرانی به دلایل زیر تاریخ سنتی و نظریه هرتل راکه ویشتاسپ گاتاها 

و پدر داریوش یکی است مردود می‌داند: 

۱-پدر دآربوش در کته بیستون ساتراب با خشرپاون ایالت غراسان و گرگان بوده در حالی که 
ویشتاسپ یک کاوی است. 

۲ - داریوش مکررا به نام اجداد خود اشاره کرده و گفته است که او داریوش؛ پسر ویشتاسپ؛ پسر 
آرشام پسر آریامن؛ پسر چیش پیش پسر هخامنش است در حالی که در اوستا پدر ویشتاسپ 
کاتاها افروانت اس اننته در کب بهلویو اتارالاقبهوسروتن و شا شنامه و انار قایی 
دیگر سلسله کیانی از کی‌گشتاسپ آغاز شده و به کی‌قباد ختم می‌شود و ارتباطی با هخامنشیان 
ندارد. در پشت نوزدهم که یکی از قدیمیترین یشتهاست؛ پدر ویشتاسپ آرشام اه 

۳ در کتیبه‌های داریوش نامی از زرتشت برده نشده در حالی که اگر پدرش حامی زرتشت بود 
مسلما از او یاد می‌کرد. 

؟ - ویشتاسپ یا گشتاسپ تامی بوده است در بین آریاها بسیار معمول و آثاری از سه هزار سال 
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زرتشت ِ 


پیش وجود این نام را در بین اقوام آریایی گواهی می‌دهد. در کتیبه‌ای متعلق به سال ۸۵۴ ق. م. 
از نیگلات پیلرزه پادشاه آشوری اسامی چند تن از ایرانیان ذ کر شده. که به‌خصوص نام 
کوشتاسپی یا همان گشتاسپ. جلب توجه می‌کند. 

۵ -نام فرورتی که در اوستا فروش و در فرس هخامنشی فرورتی آمده یک نام زر ات و در 
ی فادها عم لبود نیمسای ور را ی کمایس ۱۳۹ 
پس باید زرتشت را باستانی‌تر از مادها بدانیم. 

پورداود معتقد است که نامهایی مانند آرتابانوس و اومانوس و... در زمان هخامنشیان نیز از 
اصطلاحات زرتشتی گرفته شده است (از ارته وهوهنه). 

پروفسور شاپور کاوسجی و پروفسور راجه‌رام کریشنابهگوات اساتید زبان و فرهنگ 
سانسکریت با ارائه کلمات. مفاهیم و جملات فراوانی که در وداها و گاتاها یکسان و یا متشابه 
می‌باشند. همریشه بودن آنها را مسلم می‌شمارند. آنها نیز چون میلز و هرتل معتقدند که داسیوها که 
در ریگ‌ودا مکرراً نام آنها ذکر شده و مورد حمله آریاها قرار گرفته‌انه همان دخیو یا دهیو 
اوستایی است و از این کلمه پیروان زرتشت اراده شده است. دانشمندان هندی اصولاً به قدمت 
بسیار زیاد وداها معتقد بوده وان را به هزاره چهارم ق. ۳ می‌رسانند. با در نظر گرفتن این برداشت 
گاتاها بسیار قدیمیتر از آنچه محققین غربی پذیرفته‌اند می‌شود. شهریارحی داداباهای بهارحه 
محقق هندی ومتخصص زبان سانسکریت نیزبا مقایسه نامهای متعدد اوستایی و ودایی سعی می‌کند 
همریشه بودن آنها را ارائه دهد. او به خصوص در سرودهای نخستین و بسیار قدیمی وداها که جه 

عقیده او چندین هزار سال قبل از تولد مسیح تنظیم شده است؛ این همسانی را جستجو می‌کند. 

برای مثال او می‌نویسد که در اوستا ما به بیدرفش برادر ارحاسپ برخورد می‌کنیم که وید رفشینیکه 

آمده است. در وداها نیز آمپريشه ذکر شده زیرا امبره در سانسکریت به معنی درفش است. حال 
برادر این امبريشه به نام ریج رشوه آمده است که به سانسکریت صاحب اسب وا هوار معنی می‌دهد 

او همان ارحت اسپه اوستاست که برادر بیدرفش می‌باشد. بدر آنها به گفته اوستا وندرمانه است و 

در وداها بهه‌یمانه و هر دو معنی صاحب روت زیاد می‌دهند ... او از این قبیل مقایسه‌ها نتیجه 

می‌گیرد که حتی اوستای متأخره که پس از گاتاها تنظیم شد». همزمان وداهای قدیم است. 

شهریارحی چون زمان وداها را به چندین هزار سال قبل از مسیح مربوط می‌سازد باید گاتاها متعلق 

به همان ادوار اسطوره‌ای گردد. 


نظریه سوم اطلاعات باستانی که بطور خلاصه بدان اشاره می‌شود.. 


۹٩‏ فروردین» فره‌ور فرور فرورد؛ فروهر و... از این ريشه است. 


ها ۰ 


۹۴ ۰ ررتشت 


ار کزانتو ره ۱۵ لیدیایی متعلق به حدود ۴۵۰ ق. م. نقل شده است که او گزارشی درباره 
زرتشت نوشته و ظهور او را به ۶۰۰۰ سال قبل از حمله خشاریاشا (۸۰ ق. م.) به یونان نسبت داده 
0 1 این حمله). 

اودوکسوس " *" یرنانی از دوستان افلاطون. فیلسوف و منجمی بود کلدانی‌الاصل متعلق به 
قرن چهارم ق. م. (۴۰۸ - ۰م.). او نیز زرتشت را به ۰ سال فبل از افلاطون متعلق دانسته 
است. چون این متفکر از اهالی کلده. که زیر نفوذ امپراتوری ایران بوده است. می‌باشد به نظر او 
سیار اهمیت داده‌اند. 

افلاطون (۴۲۷ ۰ ۳۴۷) فیلسوف و متفکر شهیر دی در آثار خود به زرتشت آشاره گرده و 
به‌طوری که قبلا اشاره شد او را پسر اورمزد و )۳ 7 در جایی هم خدمتکار او دانسته 
است. افلاطون در رساله الکیبیادس از زبان سقراط می‌گوید که ولیعهد ایران از تعلیم و تربیت 
شاینته‌ای برخورد می‌گرده زیرا داناترین ایرانیان او رااز ۱۴ سالگی به دانش:مخفی زرواستر آشنا 
می‌سازند. هینتس. محقق المانی معتقد است نظر افلاطون نیز از این حهت دارای اهمیت می‌باشد 
که در پا پیروس به‌دست آمده از آن زمان که اعضای آ کادمی در آن ذ کرگردیده به‌نام یک ایرانی نیز 
اشاره شده است و افلاطون علاوه بر منابع دیگر مستقیماً نیز به وسیله اين شاگرد خود از دین 
ارانیان مطلم گردیده است. 

ارسطو (۳۸۴- ۳۲۲ ق. م.) برجسته‌ترین دانشمند عهد قدیم به مغان و عقیده آنان اشاره 
می‌کند و آنها را شا گرد زروآسترمی‌نمد 

ویس ۱5 از قول ارسطو اظهار می‌کند که او نیز معتقد بوده زرتشت ۰ وسال قبل از 
افلاطون می‌زیسته است. ارسطو در کتاب دیالوگ خود می‌نویسد که مفان بسیار قدیمیتر از 
مصریانند. آنها به دو اصل معتقدند. روح خوب و روح شر و بدی که اولی را به زئوس يا اورومازس . 
(اورمزد) می‌نامند و دیگری را آریمانوس "٩"‏ یا حادس "۹ (که همان اهریمن است). 

هرمودوروس 4۰ آکادمیکر دیگر ظهور زرتشت را ۵۰۰۰ سال قبل از بحنگ ترویا ذ کر 
کرده است يا ۶۱۰۰ ق. م. کتزیاس؛ طبیب یونانی اردشیر هخامنشی مانند روایات معتبر دیگرش! 
تاکن که و اسر سار تاه فک شافای اس ۰ وهی ۲ سره 


ات۱ 
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۳ ی ی رخ‎ . ۵٩ 
بروسوس " " ۰ مورخ کلده‌ای قرن سوم ق. م. زرتشت را سرسلسله پادشاهانی می‌داند که از‎ 


۰ تا ۲۰۰۰ ق. م. در کلده سلطنت کرده‌اند! 

پلینیوس, نویسنده رومی قرن اول میلادی و دیوژن لرسیوس به کتابی اشاره می‌کنند که توسط 
هزبی پومن سك مورخ یونانی قرن سوم ق. م. درباره زرتشت نوشته شده بوده است. 

و توش ۱ نویسنده فرن سوم بوای خاتورت ۳ حکیم شهیر یونانی 
(۵۸۲- ۴۹۷ ق. م.) را شا گرد زرتشت نامیده و معتقد بوده است که او از مغان اسرار زیادی را فرا 
گرفته است. او از قول فیثاغورت می‌نویسد: مغ برای او شبحی از خدا را بیان کرده است به‌نام 
ارومازس که بدنش از نور و روشنایی خالص پر شده است. روح وی تنها به سوی راستی گرایش 
داشته و از دروغ و زشتی بری است. پروفسو رگیگر این توجیه را با آنچه در فروردین يشت راحم به 
اهورامزدا آمده که «بدن او از بهترین چیزها ساخته شده است. روح او منترا اسپنتا ( کلام مقدس) 
دازای بروشانی هرید ی ی درگ یال است: طن بوی: سر ام قذن امفتة اس‌خدان است) 
مقایسه می‌کند. پورداود این قسمت را چنین تفسیر و ترحمه نموده: ((فروهر اهورامزدا؛ روان سفید 
روشن درخشانش منترا اسپنت است و ترکیبهایی که او پذیرد زیباترین ترکیبهای امشه اسپ‌ندان 
است. بزرگترین آمشه اسیندان است». 

بسیاری از نویسندگان باستانی من‌جمله سیسرون "۰ خطیب و قانوندان شهیر رومی قرن 
اول ق. م. پلینیوس» والریوس ما کسیموس ‏ ". کلمنیس الکساندرینوس" " دیوژن لرسیوس و... 
سفر فاغورث به مصر و بحث با مفان را تأیید کرده و حدس می‌زنند که امپدکلس "۳ متفکر 
یونانی (۴۳۰-۴۹۰ ق. م.) نیز از دین زرتشت متأثر شده و مبارزه او برعلیه قربانی خونین از مکتب 
( قفیت اف آن فزه آنیتن: 

او دانشمند و نابفه یونانی (۴۶۰ ۳۵۷ ق. م.) نیز نقل شده است که در 
بابل با پیروان زرتشت صحبت کرده است. 

استرابون "۰ جفرافیدان معروف رومی یونانی‌الاصل قرن اول ق. م. نیز از زرتشتیان و 
ساسا مسق هام مور کسوس یی برنان از کناب فی:ا . رت 


۳ ی یه من و ۱ ۱ 2 
سویومیوس دانشمند یونانی قرن چهارم ق. م. نقل می‌کند که مغ خدای خود هرموزس را شبیه 
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نور و راستی دانسته و اریمانوس را به ظلمت و حهل تشبیه کرده است. آنها معتقدند که انسان دارای 
حیات حاودانی پس از و ات 

اتوشی ۳ اسقف مسیحی قرن چهارم کی از قوش نوس ۱۳ نقل می‌کند که 
زرتشت خداوند را فناناپذیر و جاودان و خالق تمام نیکیها و پدر نظم و عدالت دانسته است. 

نویسندگان رومی نظیر سین سلوس و پانودوروس تاریخ ظهور زرتشت را ۱۲۰۰ ق. م. 
نوشته‌اند. 

در پایان باید تذکر داد که برخی از اندیشمندان ایرانی از یادمانده‌هایی که دارای ریشه 
تاریخی و علمی نیستند. پندارهایی برای زادمان و مرگ زرتشت بیان کرده و حتی روز و ساعت آن 
را حساب نموده‌اند. یکی از این الگارها تولد زرتشت را ششم فروردین ۱۷۶۷ و مرگ او را شب 


اول فروردین ۱۶۹۰ پیش از میلاد مسیح می‌داند. 


۳ آثار برجای مانده از نویسندگان باستانی تاریخ ظهور زرتشت دارای اهمیت 
بسیاری است زیرا فقط با درک صحیح زمان تأثیر او می‌توان به ارزش پیامش پی برد و زبانش را تا 
اندازه‌ای درک کرد. از طرفی چون بحث مشروح در این باره از عهده این رساله خارج است سعی 
خواهد شد در حاشیه بررسیهای اوستاشناسان این مطلب به‌طور فشرده نجزیه و تحلیل شده و تا 
بعای امکان» نظر متخصصین تکمیل گردد. 

۱ -به‌طوری که تذکر داده شد روایات سنتی به هیچ وجه قابل اعتماد نیست و به طریق اولی 
نظریاتی که در مورد تاریخ ظهور زرتشت برپایه این روایات بنا شده باشد نیز بی‌اعتبار است. این 
گزارشها و اطلاعات به‌صورت روایت و قصه در ادواری ثبت گردیده که حامعه ایران به کلی از 
مکتب واقعی زرتشت بی‌خبر بوده است. اطلاعات و معلومات روحانیت آن زمان از زرتشت و 
افکار او بلا به شرایط روز فرم یافته و به کلی تحت تأثیر نظام جامعه قرار گرفته است. رساله‌های 
بندهشن و ارداویرافنامه در حدود دو هزارسال پس از ظهور زرتشت به رشته تحریر درآمده است و 
چون در این مدت تاریخ نویسی و ثبت وقایع مرسوم نبوده و از روش علمی و منطقی برای بررسی و 
تحقیق نیز استفاده نمی‌شده است. نویسندگان دوران ساسانی و اوایل اسلام همانقدر از زرتشت و 
افکارش اطلاع داشته‌اند که دنیای قرن هفدهم و هیجدهم. همه محققین بزرگ فاعجشی کسانی. که 
روایات سنتی را مورد بهره گیری قرار داده‌اند. اعتراف می‌کنند که دین زرتشت از مسیر واقعی بسیار 
منحرف گردیده و گزارشهای سنتی به هیچ وجه مورد اعتماد نیست. به نظر برخی از این دانشمندان 
ازحمله بویس اشاره شد. هرتل که خود یکی از طرفداران حدی ظهور زرتشت در قرن ششم ق. م. 
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ررتشت ۹۷ 


است به نامطمئن بودن ادپیات متأخر اوستایی, که منبع اصلی تاریخ سنتی است؛ اشاره کرده و 
می‌نویسد تهیه کنندگان این رساله‌ها طبیعتاً معلومات خود را فقط از ترادیسیون پارسیان می‌توانستند 
به‌دست آورند. به این جهت این اطلاعات به هیچ وجه شایسته نیستند که به‌صورت منابع تارپخی 
مورد استفاده قرار گیرند. ۱ ۱ 

به نظر او هم در ایران قدیم تاریخ نویسی وحود نداشته و منابع نویسندگان اوستای متأخر فقط 
حنبه قصه و روایث دارد. 

۲ زبان گاتاها به کلی با زبان فرس هخامنشی متفاوت است و زمانی بسیار طولانی باید بین 
این دو فضا فاصله قائل شد. زبان یک قوم به‌خصوص در مسائل مذهبی به سرعت تغییر نمی‌یابد و 
اغلب در اثر تسلط یک قوم بیگانه ممکن است بر سرعت تغییر زبان افزوده شود. باید توجه کرد که 
تا تسلط اسکندر هیچ قوم بیگانه‌ای بر آریاهای اين منطقه مسلط نشده است. در صفحات قبل 
دیدیم که برخی از اسامی مادها و هخامنشیان ريشه زرتشتی داشته است. حتی نام خود داریوش در 
اصل دارایاوهوش و یا دارایاوهومنه است. اسامی خاص در طول زمان کمتر تغییر می‌کنند. حتی 
اگر زبان هم تغیبر یابد. مثلاً نامهای قدیم ایرانی چون بیژن» گیو. داراه سیاوش» خسرو سودابه و... 
پس از تسلط اعراب و ترکها و حتی تغییر مذهب ایرانیان هنوز به همان شکل باستانی رایج و 
معمول می‌باشد در حالی که اسامی جامعه مادها و هخامنشیان با جامعه گاتایی شباهتی ندارد و آن 
اسامی هم که دارای ريشه اوستایی است به کلی تغییر شکل یافته است. جالب است که نه‌تنها اسامی 
اشخاص که مفاهیم مذهبی نیز تغییر شکل داده و ختی نامهای اصولی مانند خدا و امشه اسپندان و 
انگره مینو و... به کلی تغییر یافته است. تحول نامها و مفهومات مذهبی. که در شعور باطن و درون 
مردم جای گرفته. چیزی نیست که در یکی دو قرن صورت پذیرد و این مسئله به حدی حائژ اهمیت 
امتت که ری ازمخقفین رابرآن داشته این تخول را تتیجه کذفت هزاران سبال ندانند!! 

۳ اگ رگاتاها در قرن هفتم یا ششم ق. م. در غرب ایران تنظیم شده باشد به‌طور یقین 
می‌بایستی از تمدن و معتقدات بابلی و آسوری در آن نشانی بيابیم. قبلاً در این باره بحث شد که 
کوچکترین اثری از اين تمدن در گاتاها دیده نمی‌شود. 

علاوه براین در گاتاها هیچ‌گونه نامی از سلطنت و سلطان نیست. نویسنده این سرودها و 
محیط تأثیر او به کلی با سلطنت ناآشناست. ما در روایات باقی‌مانده از جوامع عشایری و کوچگ رکه 
با سلطنت تماس مستقیم نداشته ولی با این نظام اشنا بوده‌اند به نام شاه برخورد می‌کنيم. در اوایل 
تورات و در فصل آفرینش ۲۲" و اسطوره ابراهیم از ابی‌ملک نام برده شده است و در قرآن از ملک 
و سلطان سخن رفته است در حالی که کاوی گاناها فقط یک سردسته و رئیس عشیره است که او را 
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می‌توان امیر کاهنی نامید. در گاتاها مشاهده می‌شود که در یک منطقه کوچک کاوی‌های متعددی 
با زرتشت مخالفت می‌کرده‌اند و او هم بر علیه اين کاویها قیام کرده است و در بین عشیره یکی از 
آنها. ویشتاسپه. مستق رگردیده است. مسلماً در یک منطقه کوچک نمی تواند فرمانرواهای متعددی 
حکومت کنند و همه نیز با زرتشت برخورد داشته باشند» بلکه بنابرآنچه در جلد اول بیان شد این 
کاویها رسای خانوداه‌های بزرگند که کهانت و ریاست را تواماً دارا بوده‌اند (امیر -کاهن). پس 
جامعه زرتشت خیلی قدیمیتر از یک جامعه شهری شکل یافته است. 

۴ چه در شروع سلطنت هخامنشیان و چه در فرون بعد جامعه ایران از تعلیمات واقعی 
زرشت بی خبر بوده و آنچه به نام پیام زرتشت پدیرفته شده بوده است بیشتر به مذهب اریاهای هند 
و مردمی که قبل از مهاجرت به ایران با دیگر آریاهای شمال شرقی ایران می‌زیسته‌انده شباهت 
دارد تا به دین زرتشت. برای آنکه دین تا این حد از مسیر اصلی منحرف شود و به کلی ماهیت 
متضادی به خود بگیرده احتیاج به طی شدن قرنهای متمادی داشته است (در این باره بحث خواهد 
شلد 

۵ محیط گاثاها و نامهایی که به کار می‌رود دارای یک اصالت شاص و بدوی است که 
معرف قدمت آن می‌باشد. اسامی ویشتاسپه جاماسپه؛ فرش اوشتره و... معرف یک محیط اصیل 
ابتدایی است که هنوز از دین متشکل مار فقلاه ات سوت هاعن اسب شش کاوههاه ود ند 
زندگی روزمره مردم مربوط می‌شود در حالی که اسامی جوامم پیشرفته. مثلاً هخامنشی. شکل 
دیگری دارد. فرورتی» استیا گس, دارایاوش» هووخشتره؛ ارتابانوس اوتاتوس و... علاوه برآنکه 
پیچیدگی یافته به احتیاجات روزمره مردم وابسته نیست و بیشتر ریشه‌های مذهبی و عقیدتی دارد و 
حکایت از پیشرفت مذهب کلیسایی می‌کند. ۱ 

۶ بارسها در اواخر قرن هشتم و اوایل فرن هفتم ق. م. در ناحیه تاتتوفاشی ۰ دایم 
کوههای بختباری و شرق شوشتر کم‌کم به تأسیس تشکیلات و دولت پرداختند. برای اولین‌بار در 
دوران سلطنت هوبان -ایمنا"" ", پادشاه عبلامی (۶۹۲ - ۶۸۹ ق. م.) نامی از پارسها به میان 
می‌اید و سپس در دوران سلطنت سناخریب پادشاه آشور بدانها اشاره می‌شود. هخامنش موسس 
سلسله هخامنشی ابتدا تحت نفوذ مادها و عیلامیها به تشکیل دولت خود پرداخت و پسر او چیش 
پیش (۶۴۰-۶۷۵ق. م.) خود را از زیر نفوذ عیلامها خارج ساخت و منطقه پارسا و انشان ۲ را به 
قلمرو خود افزود. پس از او کشورش بین دو پسر او تقسیم شد آریارامنس ۲۲۲ (۶۴۰ ۰ ۵۹۰) و 
کوروش اول (۶۲۰- ۶۰۰). از آریارامنس سینی طلایی باقی مانده که متعلق به قرن هفتم ق. م. 
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است و در آن آمده این دای بزرگ اورمزد است که این کشور و سلطنت را به من عطا کرده»: این 
سینی قدیمیترین آثر نوشته پارسهاست و معرف آن است که در قرن هفتم دین زرتشت در بین آنها 
نفوذ یافته است. از ارشام یا ۳ پسر آریارامنس نیز سینی طلایی دیگری به‌دست آمده 
که آن هم به همین مضمون کنده کاری شده است. در زمانی که محققین هنوز به تاریخ سنتی معتقد 
بودند نمی توانستند بپذیرند که اين آثار اصیل و متعلق به قرن هفتم ق. م. باق 
ایران شناس مشهور فرانسوی می‌نویسد که کشف سینیهای طلایی به حدی خارق‌العاده بوده است که 
محققین در اصالت آنها شک کردند زیرا در اين زمان تاریخ سنتی تقریاً مسلم شناخته می‌شد. 
برخی از محققین نیزه به‌طوری که دیدیم با برخورد به نام مزدا قدمت دین زرتشت را پد یرفتند. اگر 
نفوذ دین زرتشت را در عشیره هخاهنشیان بپذيريم باید ظهور زرتشت خیلی قبل از این سلسله باشد. 

۷-هنگامی که در قرن پنجم ق. م. در یونان زرتشت را پیمب ستاره‌شناس؛ ساحر و صاحب 
سرّی متعلق به زمانهای بسیار دور و ماقبل تاریخ می‌شناختند و برای پیام او عمر چندین هزار ساله 
تصور می‌کردند. نمی توان قبول کرد که یک قرن قبل از این در شمال ایران می‌زیسته است؛ ایرانی 
که در همان قرن از وحود زرتشت اطلاع درستی نداشته است و حتی با نام او هم آشنا نبوده است. 
زرتشت برای مغان قرون پنجم و ششم ق. م. و یونانیان صاحب علم و آ گاهی وجودی اسرارآمیز و 
افسانه‌ای بوده است. به همین دلیل نیز در بین مردم اين سرزمینها هیچ کس از او خبر درستی 
نداشت. آنها که از او نام برده‌اند قصه گویان و داستانسرایان نبوده‌انه بلکه برخی از آنها از بزرگترین 
متفکرین دنیای قدیم به‌شمار می‌رفته‌اند که برای کسب معرفت. به عادت قدیم به هرجا سفر کرده 
ور ها خن شرع ری در فهاقز او اطلاها موی تس نمی ۶ آنشه ات نس اس رش 
شدن مدت کوتاهی چنین اسرارامیز شده باشد. هومر که بیش از ۵ قرن با زمان افلاطون فاصله 
ده اش ا کت ماه یا وا امه موه 

وی تفر ونان شک کف ویس با کف اسر رنه نیمه کی یگ 
دولت مقتدر جهانی صورت پدیرفته است. توده‌های مردم پیرو عقل و منطق نیستند و حتی برای 
تحریک منطق عاطفی نیز به عامل خارحی احتیاج دارند. برخلاف برداشت توین بی این ادیان 
خهاتن ند که وولت خهای میرسازنه که رعکس دبای برک آهتان عهان ساعاید. 

دین بهود به کمک سلطنتهای محلی سرزمین یودا در این منطقه نفوذ یافت و چون این 
سلطنت محلی بود مذهب بهود نیز در همان منطته باقی ماند و با از بين رفتن اين دولت بیشرفت 
بحامعه بهود متوقف شد. (در قومی شدن دین بهود البته معتقدات تورات بسیار موّثر بوده است که 


در جای خود و در تشریح دین بهود بحث خواهد شد. در اینجا فقط توقف کلیسای بهود موردنظر 
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است). مسیحیت همان دین بهود بود که در روم تفییر شکل داد و هنگامی که در یک امپراتوری 
جهانی دین رسمی شناخته شد توسعه آن در سراسر مناطق زیرنفوذ این امپراتوری آغا زگردید و از 
آنجا به نواحی دیگر نیز نفوذ یافت. در قرون بعد نیز دولتهای اروپا که وارث امپراتوری روم شدند 
وظیفه توسعه منطقه نفوذ مسیحیت را به عهده گرفتند. اگر مسیحیت به جای روم در فلسطین رشد 
می‌یافت مسلما پیروان آن از دين بهود بیشتر نمی شد و شاید هم امروز اثری از آن باقی نمی‌ماند. 
در تمام سرزمینهایی که میسیونهای مسیحی به پرا کندن این دین پرداختند؛ متکی به قدرت دولتهای 
مسیحی بودند و در هیج‌یک از این حامعه‌ها و بدون اعمال نفوذ کشورهای بزرگ و یا کلیسای 
روم به دنبال مسیحیت نرفتند. ۱ 

دین اسلام با افزایش نفوذ خلفای کشورگشا از سرحدات عربستان خارج شد و با توسعه 
دولت اسلامی به سرزمینهای دیگر نفوذ نمود. مردمی که تحت تسلط کشورهای مسیحی و اسلامی 
دین آنها را پذیرفتند هرگز خود در صدد اطلاع از اين ادیان برنمی‌آمدند. بلکه برعکس خرافیترین 
مذاهب موجود را در اثر عادت و ورائت به‌عنوان مشروعترین و پیشرفته‌ترین عقاید برداشت 
می‌کردند. اگر در فرن پیستم ما هنوز به خرافیترین مذاهب برخورد می‌کنيم که برخی حتی متعلق به 
دوران حاهلیت و بربریت می‌باشند. نتیجه همین اعتیاد و ورانت است. جامعه بشری در مسکله 
تفه اسان متمایل است نه به پویایی. حتی آنچه به نام ادیان بزرگ اعمال می‌شود اغلب 
خرافات و موهوماتی است که دستگاههای کلیساها در طول قرون و اعصار جعل کرده‌اند و با 
وجود اين در مترقیترین اجتماعات بدون عکس‌العمل چشمگیری از سوی اکثریت پیروی 
می‌شود. اين ثبات و ایستایی در پذیرش دین موروثی خود بهترین شاهد تداوم اعتیادی مذهب 
است. ولی قبل از آنکه دین موروثی باشد باید توسط قدرتی در جامعه تثبیت گردد و به همین جهت 
نیز اغلب با تفیبر و تحول قدرت در یک جامعه دین نیز شکل معتقدات هیئت حا کمه جدید را به ‏ 
خود می‌گیرد. امپراتوری روم ترکیه کنونی و کاپادوکیه قدیم را؛ که مناطق زرتشتی‌نشین بود؛ به 
تصرف درآورده و تا مصر نفوذ می‌کند. تسلط روم مسیحی سبب مسیحی شدن همه این مناطق 
می‌گردد به‌طوری که اسکندریه و قسطنطنیه به مرا کز مهم دین مسیح مبدل می‌شود و در سوریه و 
سواحل مدیترانه. که زیر نفوذ دولت روم درمی‌آید این دین توسعه می‌یابد. پس از مدتها تسلط روم 
شرقی دولتهای اسلامی از ترکیه تا شمال افریقا را متصرف می‌شوند. غلبه سیاسی سلطه دینی را نیز 
با خود به همراه می‌آورد. دولت عثمانی تا مرز اطریش به پیش می‌رود و در این مناطق نیز دین 
اسلام مسلط می‌شود. مسیحیان دوباره بسیاری از نواحی اشغالی را پس می‌گیرند و تا مرز ترکیه به 
پیش مي روند و مجدداً سیحیت دین رسمی این سرزمینها می‌گردد. اقلیتهای مسلمان هنوز در 
وومای ارسکال ری پرساووی هه ارتفا ته‌هبان رات و اععناد انیت مان خوویز 


ررشت ۱۰ 


باقی می‌گذارد» همان‌گونه که در سوریه و لبنان و دیگر کشورهای تحت تصرف مسلمانان اقلیت 
اه ۱ 

در روسیه برای انتخاب دین و کلیسا مدتها دربار روسیه به تکاپو می‌پردازد تا بالاخره 
کلیسای ارتودوکس را انتخاب می‌کند. مردم نیز به کلیسای ازتودوکس می پیوندند و دین حکام خود 
را می پد یرند. پالمر در تاریخ خود توضیح می‌دهد که چگونه دربارها و دولتهای اروپا دین مردم 
این سرزمینها را تعیین کردند. 

در انگلستان چون پاپ به هانری هشتم اجازه طلاق کاترین ملکه انگلیس را نداد تا او بتواند 
مجددا ازدواج کند زن خود را به حلاد سپرد و خود را از کلیسای کاتولیک برید و کشیشان درباری 
کلیسای انگلیکان را ابداع کردند که تحت نفوذ دربار قرار داشت و با ازدواجهای متعدد و 
اعدامهای زنان هاثری مخالفت نمی‌کرد. مردم انگلستان نیز مذهب شاه خود را برگزیدند. 

در سراسر اروپا مذهب پروتستانت به وسیله دوک‌ها و امرای مخالف پاپ توسعه یافت و 
هرگاه امیر یا دوک‌نشینی کلیسای خود را عوض می‌کرد؛ رعایای او نیز به اجبار به کلیسای جدید 
می‌پیوستند که به‌تدریج با ورائت و عادت پایه‌هایش محکم می‌شد. 

حنوب امریکا توسط اسپانیولیهای کاتولیک تصرف شد. | کثریت مردم سا کن این مناطق 
حتی مردم بومی. کاتولیک می‌شدند. در شمال امریکا دولت انگلیس مستقرگردید و ا کثریت مردم 
پروتستانت و يا پرسبیترین ۱" گردیدند و دین حکام انگلیس را پذیرفتند. در دوران لوتر مثلی 
رایج بود که رعایا به دین حکام خود می‌گروند؛ این مثل منعکس سازنده واقعیتی تاریخی است. دین 
زرتشت در ابتدا از پشتیبانی هیچ دولت و قدرتی برخوردار نبوده است. ویشتاسپه که نویسندگان 
زرتشتی و به تقلید از آنان برخی از محققین غربی. از او شاه و شاهنشاه ساخته‌اند. به‌طوری که بارها 
توحیه شد. یک کاوی رئیس عشیره و سرپرست اجتماعی و مذهبی بود» است ٩"‏ که پس از 
مرگش پشتیبانی برای توسعه و نفوذ قدرت دین زرتشت باقی نمی‌ماند. علت سکوت اسرارآمیز پیام 
زرتشت و حتی فراموش شدن نام و نشانی او همین امر است. پیام زرتشت در آن ادوار دارای 
عوامل خاص حرکت‌دهنده و سازنده بوده است ولی با وحود این در اثر فقدان یک حامی قدرتمند 
و کشورگشا قرنهای بسیار طولانی لازم داشته است که آهسته آهسته از مرزها بگذرد و در 





۰ ابته صفت تهاجمی و پیشرونده بودن عقیده نیز نقش مهمی بازی می‌کند که در جای خود مورد بحث قرار 
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۲ ون در سلطنت ساسانیان کاوی معنی سلطان گرفت و در ادبیات پس از آن کی مفهوم شاه را یافت و 
بهحصوص سلسله پادشاهی اسطوره‌ای کیانی سبب شد که کاوی شاه و شاهنشاه برداشت شود. مانی نیز 


نس ۱ ی 


احتماعات نفوذ کند. 

با توحه به این تجزیه و تحلیل فشرده وحود اطلاعاتی از دین زرتشت را در پونان فرن پنجم و 

ششم ق. 1 نایدا کف و یه ونم بیدا قزر ایت ال اسنت که که پتوانیم به طرز 
ق ری رکب ارت دبک 

- در بخشهای اوستای نزدیک به گاتاها از آهن نام برده نشده و به پول و سکه رایج 
مت سم 
رای تفا فا ی اه نیز در بين اریاهای ودایی و گاتایی برده نمی‌شود. از این نشانه‌ها 
نتیجه گرفته‌اند که دوران کاتایی مربوط به عصر برنح است.. 

۰ -قبلاً به نظر میلز اشاره شد که چون د رگاتاها از ایزدهوم و مهر سخن نرفته است او زمان 
تنظیم این سرودها را به قبل از پرستش مهر در بین آریاها توجیه می‌کرد. اتفاقاً من عکس این نظریه ‏ 
را صحیح می‌دانم. زرتشت در پیام خود همه خدایان آریایی را به موحوداتی موهوم و زاییده خیال 
مبدل ساخت و نام هيچ‌یک از آنان را نبرد زیرا اگر از آنها نام می‌برد برایشان عینیت و واقعیت 
قائل می‌شد. غیر از هوم و میترا خدایان بسیار دیگری هم در بین آریاها معمول بوده است که از آنها 
هیچ نامی نبرده مانند وارونا ایندراء آگنی... اصولاً زرتشت به هیچ نامی اشاره نکرده است و 
نمی‌توان گفت که در زمان او مردم به خدایانی معتقد نبوده‌انده در حالی که پرستش عناصر طبیعت 
به‌صورت خدایان و خدایان عشیره‌ای و توتمیک از اعصار ماقبل تاریخ رواح داشته است. این 
سکوت زرتشت یکی از شاهکارهای اوست و با این عمل همه بتهای عینی و ذهنی را موهوم و 

حالب است که در اوستای متأخر رفته‌رفته نام اين خدایان ظاهر شده و به ارزش و مقام آنها 
۰ 5 7 ۳7 
افزوده می‌ شود و هر قدر از زمان گاتاها دورتر می‌شویم تظاهر این بتها روشنتر و بیشتر می‌کُردد تا 

۰ س 
حایی که به کلی نام زرتشت هم فراموش می‌شود. این خود دلیل بارزی است بر کُذشت زمانی بسیار 
طولانی تا معتقدات مورخین کاملاً خلاف اصول دین گشته و حتی نام پیمبر هم"از خاطره‌ها محو 
_ خ. ۱ ۹ | 3 ۳ ۰ و 
رک راز هرودت و دیکر نویسندگان باستانی درباره عقاید مردم ایران عهد هخامنشیان از 
زرتشت اثری وجود ندارده در حالی که در همان دوران یونانیان به نام زرتشت آشنا بودند. 


۱۸۳ علل انقراض و انحطاط کلیسای زرتشتی و تسلط اسلام و بطو رکلی چگونگی تحولات دینی و احتماعی 
در جای خود و در جلدهای دیگر کتاب بحث شواهد شد و در اینجا فقط اشاره کلی می‌شود. 


رورا روت 





رو تشگ ۱ ۱۰۳ 


۱ فضای کاتاها از یک دوران رمه‌داری حکایت می‌کند که هنوز زراعت متشکل به‌وحود 
نیامده و زارع و دهقان به‌صورت یک طبقه خاص شکل گرفته بوده است. بنابر تحقیقات دقیق 
زبان‌شناسی هات‌های هفت فصل یا هپتنگ هائیتی ۲ نزدیکترین بسناها به گاتاهاست. سرود 
۲ که مهاب پیتتا هت ین تیوه انیت ها خر رای سرودها ام ناک وزاب هات ار وانس تا 
فشویانت "۰ سخن رفته است که بطور معمول آن زا زارع ترجمه کردهاند در حالی که با تجزیه و 
تحلیل دفیق معنی دیگری برای آن به‌دست آورده‌اند. 

لومل معتقد است که معنی واسترا مرتم یه و ۱۳ 
معنی چاق کردن و فربه ساختن می‌دهد و وستریافشویانت به معنی شبان پروارکننده چارپایان و یا 
پرورش دهنده چارپایان با علوفه است و یا مرتعبان. پبورداود و آذرگشسب و شوشتری نیز 
پرورش‌دهنده معتی کرده‌اند و در رساله مونا* با استفاده از آخرین تحقیقات زبان‌شناسی تقریباً 
همان برداشت لومل تکرار شده و این کلمه را رمه‌پرور معنی کرده ات بویس نیز آن را شبان 
رمه چاق‌کن ترحمه می‌نماید. پس حتی در سرود ۴۲ که زمان تنظیم آن مدتهای مدیدی بس از 
ظهور زرتشت بوده است هنوز از زارع مستقل و کشاورزی اصولی سخنی نیست. بلکه رمه‌داری و 
کشاورزی وابسته به آن مطرح بوده است. این فضا را که به قبل از پیدایش شهرها و حتی 
دهکده‌های زراعی تعلق دارد باید بسیار کهن دانست. 

رودلف می‌نویسد که از اواسط هزاره موم آثار رمه‌داری و مرتع‌داری در این مناطق دیده 
شده است و هند و ایرانیانی که در هزاره دوم به شرق ایران و هندوستان سرازیر می‌شوند دسته‌های 
گله‌دارند که به‌تدریج سا کن شده و به زراعت می‌پردازند. زمان زرتشت در حدود همین دوران قبل 
از استقرار کامل است. ۱ 

مطالعات تولنتوف ۰ ۰ باستان‌شناس شوروی و مطالمات آکادمی شوروی مژید نظریه 


بالاست. این هیشتها در کنار رود آمودریا (حیحون) حفریات و اکتشافاتی کرده‌اند و در این مناطق 


به نشیمنگاههایی برخورده‌اند که متعلق به اقوام رمه‌دار بوده است. این آثار مربوط به قرن هشتم 
ق. م. می‌گردد و شامل قرارگاههایی است که دارای حصار و شبیه آنچه در وندیداد بیما مأمور 
ساختن آن از طرف اهورامزدا می‌گردد و ور نامیده شده است می‌باشد. از فرن هشتم به بعد زراعت 
در این مناطق رونق یافته است. وندیداد بسیار حدیدتر از اوستای متاخر است و به طریق اولی 
۷ 
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۱۴ زرنشت 


با توجه به این بررسیهای و مطالعات نتیجه می‌گیریم که اوستای قدیم تا مدتهای مدید از 
تمدن شهری و کشاورزی پیشرفته بی‌اطلاع بوده است و آن را نباید به ادوار بسیار قدیمیتر از قرن 
هشتم ق. م. منسوب سازیم و گاتاها که براین ادبیات بسیار تقدم دارد مسلماً قبل از هزاره اول 
رن 7 استتا: 
۳ ۲ درگاتاها ما به یک نظام ابتدایی قبل از تشکیل دولت و حتی مدنیت برخورد می‌کنيم. 
رئیس حامعه ابتدایی یا سرپرست مذهبی سیاسی عشیره کاوی است و چنانچه بارها اشاره شد او 
یک امیر کاهن است. در جلد اول این مجموعه توضیح داده شد که در مراحل اولیه تشکیل حامعه و 
در بین گروههای بدوی اختیارات کاهن و رئیس جامعه در یک شخص متمرکز می‌گردید و به‌تدریج 
کهانت از امارت جدا شده و دربار و معبد در کنار هم به‌صورت دو تشکیلات وابسته به هم به تأثیر 
می پردازند. در گاتاها ما به زمانی برخورد می‌کنيم که رسای عشیره‌های آریایی رئیس مذهب و 
آتشبان احاق و آنشگاه خانوادگی می‌باشند. کاوی در برداشتهای حدید یک امیر کاهن است: 
همان‌گونه که ۳ در سومر هزاره چهارم ق. م. یک چنین موقعیتی را داشت. حتی يشتها به 
زمانی تعلق دارد که هنوز جامعه مراحل ابتدایی خود را طی می‌کرده است. در گذشته یشتهای 
قدیمی مانند مهر یشت. رام يشت و بخشی از فروردین يشت را به تاریخ قبل از گاتاها منسوب 
می‌ساختند. مطالعات دقیق زبان‌شناسی در سالهای اخیر ثابت کرده است که گاتاها دارای لهجه 
خاصی است که بر يشتها تقدیم دارد. و بين گاناها و قدیمیترین بخش یسناها؛ یعنی هپتانگ هائیتی 
و بقیه يشتها یک تداوم وحود دارد که گاتاها قدیمیترین حلقه در این رشته است. پورداود معتقد 
است که بعضی از يشتها به زمانی که مردم هند و ایران مذهب واحدی داشتند می‌رسد. او می‌نویسد 
(نظر به مندرحات يشتهاء از آن حمله ذ کر داستانهای ملی» به ناچار باید به یک زمان بسیار بعیدی 
متوجه شویم تا به یک عهدی برسیم که هنوز ایرانیان و هندوان یکجا بسر می‌برده‌اند. چه نظایر این 
داستانها در ریگ‌وید برهمانان نیز موجود است. نظر به زبان یشتها باید عهد انشاء آنها را پس از 
عهد گاتاها قرار دهیم و یک فاصله چند قرنی میان گاتاها و یشتها قائل شویم». 

حالب است که در یشتهای قدیم نامی از شاه نیست و از تمدن شهری نیز در آنها اثری دیده 
نمی‌شود. نام قهرمانان مانند گاتاها هنوز داراي اصالت ابتدایی است گوین "۲" دارنده گاو ابلق؛ 
۱ 
دهها نام از این قبیل که در فروردین یشت با آنها برخورد می‌کنيم و همچنین در یشتهای دیگ رکه بر 
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بدویت و قدمت آنها حکم می‌کند. 

یک کلمه که در گاتاها و يشتها به کار رفته. و باعث اشتباه محققین شده است. دخیو با دهیو 
است. دخیوپاتی ۱۹۳ همان دخو و ده خداست. بسیاری از محققین دخیو را کشور ترجمه کرده‌اند و 
تعجب می‌کنند که چرا بعدها دهیو به ده تبدیل شده و معنی قریه را گرفته است. در زبان‌شناسی 
جدید دهیو را روستا معنی کرده‌اند و دهیوپاتی رئیس روستا یا ناحیه بوده است. بعدها که 
شهرنشینی به‌وجود آمده و شهر هم توسعه یافته به کشور مبدل شده است. کلمه کشور یااکرشور ۱۹۲ 
معمول گردیده که به آن قفوم ۱۳ نیز می‌گفته اند و شاه یا رئیس کشور را خشتاتیا می‌نامیدند. در 
این حال که روستا نسبت به کشور اهمیت خود را از دست داده استِ به ده مبدل شده و دهیو که 
مق ها ودفتورت اس ی راز میقم کاتسا کل شین و کایرت ز 
از کشور به معنای کنونی نیز ثری نیست و به کار بردن پادشاهان کشورها با فضای گاتاها به هیچ 
وجه منطبق نمی‌باشد. در یشتهای قدیم هم هنوز شهر و کشور شکل نگرفته است. و اگر بنابر 
برداشت پورداود اين يشتها را متعلق به دوران قبل از مهاجرت آریاها به هند و ایران بدانیم گاتاها 
به هزاره دوم ق. م. منسوب خواهد گردید. 

در تحقیقات کریستن سن و برخی دیگر از خاورشناسان یشتهای قدیم را به دو بخش تقسیم 
کرده‌اند. بخش قدیمی و قسمتی که دارای اضافات زرتشتی است. بخش قدیم را به قبل از تأثیر دین 
زرتشت و قسمت بعد را به پس از آن منسوب نموده‌اند. 

هرچند ممکن است هریک از یشتها در ادوار مختلف تنظیم شده و دارای بخشهای متفاوت 
باشد. همانطور که در وداها یک ماندالا در یک زمان سروده نشده و توسط ریشی‌های مختلف در 
ادوار متفاوت تنظیم گشته ولی با وجود این تحت یک شماره مشخص گردیده است. اما آنچه با 
تحقیقات جدید زبان‌شناسی مسلم گردیده يشتها اصولا متأخر بر گاتاها نوشته شده‌اند و زبان آنها 
چنین حکایت می‌کند. اتفاقاً همین بخشهای قدیمی و پذیرفتن آنها توسط کانن و کلیسای زرتشتی 
موید این واقعیت است که روحانیان جامعه با دين آریاها هماهنگی و هم‌فکری داشته و اين بخشها 
را بتابر معتقدات قدیم آریایی خحود تنظیم کرده‌اند. آنها معتقدات قبل از زرتشت را با ملحقاتی از 
دین زرتشت مخلوط کرده و به زبان روز با سبکی که متأخر بر گاتاهاست؛ یشتهای قدیمی را تنظیم 
وان 

۳ با مطالعات و تحقیقات دامنه‌داری که درباره وداها به عمل آمده تاریخ تنظیم آنها در 
یک محد وده مشخص تأید شده است. به‌طوری که در جلد اول بیان شد وداها سرودهای مقدس 
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۱۰ ررتشت 


آریاهای مهاحر به هندوستان است. ودا در زبان سانسکریت به معتی دانایی است و هندوها آن را 
اه داش دا یک وا ان مووگهای مس با وهای سای ور 
ادیات شاشک ریت امفه که وداها اععار باه شون کته بلکه رل تلا وی ۱ 
دانشمند آمریکایی معتقد است « که ریگ‌وداها شامل اساس و ریشه تکامل مذهب و سیاست هتد 
می بأشد )). 

ها ار ار رک وا با رتفا سا هسام دا هتفای فان سا 
ور ۳ ودا - وردهای قربانی ۳ دانش سحر و حادو. برخی از هندوها سرودهای 
اولیه را ازلی دانسته و برای اتروودا اصالت قائل نیستند. ۱ 

درباره قدمت وداها و زمان‌شناسی و تعیین دقیق تاریخ ( کرونولوژی) آن محققین بسیاری به 
بررسی پرداخته‌اند و مدتهاست که در این موضوع به پژوهش مشغولند. تجزیه و تحلیل دقیق این 
مسئله احتیاج به رساله جدا گانه دارد ولی چون برای تعیین زمان گاتاها خیلی حائز اهمیت است 
به‌طور فشرده و اختصار به این بررسی اشاره می‌شود. 

ما کس مولر یکی از اولین کسانی است که سعی کرد کرونولوژی ادبیات هند باستان را دقیقاً 


۳ مه سرودهای ودایی را به چند قسمت کرد چانداها ۳ 


پین ۱۰۰۰۰۱۲۰۰ ق.م. 
مانترا ۸۰۰ ق. م. براهمانا" ۲ ۶۰۰-۸۰۰ ق. م. اوپانیشادها " " جلوتر از ۶۰۰ ق. م.مارتین 
هاوگ" ". دانشمند مشهور آلمانی شروع ادییات ودایی را به ۲۴۰۰- ۲۰۰۰ ق. م. عقب برد. 

پروفسور با کوبی "" " آلمائی تاریخ وداها را خجلی قدیمیتر و پین ۳۰۰۰ ۱ ۲۰۰۰ 3 م. 
حدس زد و اظهار داشت که تاریخ واقعی ممکن است خیلی قدیمتر باشد. هنگامی که تبلاک نظریه 
خود را اظهار کرد او نیز به این دانشمند پیوست و این سرودها را متعلق به ۵۰۰۰ سال ق. م. دانست. 
تیلاک" " "با استفاده از اشارات تجومی وداها قدمت آنها را یه ۷۰۰۶سال قبا غقب برد: 

مارتین بوهار "" " آلمانی نظریه تیلاک را تأیید کرد. 

تمهت ای ی تا سا زا توا وتات 
دانشمندانی از قبیل الدن برگ گلدنر ما کدونل و ...۰ که نام برخی از آنها در پاورقی ذ کر 
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زر تشت ۳۹۰۲ 


می‌شود "" "» به اين نتيجه رسید که در ریگ‌وداها ماندالای نهم قبل از ۱۴۰۰ ق. م. و ماندالای 


هشتم در حدود ۱۴۰۰ ق. م. اول پس از ۱۴۰۰ و ماندالای دهم در حدود ۱۲۰۰ ق. م. ۳1۳ 
شده‌اند. وطن اول و نهم مشخص نیست و ۵ و ۲ و ۷و ۱۰ در هندوستان و بقیه را در خارج از 
هندوستان تنظیم کرده‌اند. ۴ را در حدود نهم و ۷را در حدود هشتم حدس می‌زند. به عبارت دیگر 
آغاز تنظیم ریگ‌وداها قدیمیتر از ۱۴۰۰ ق. م. و خارج از هند صورت گرفته است. نقصی که این 
پررسی را کم اعتبار می‌سازد آن است که در هر ماندالاکه تحت یک شماره نام برده می‌شود. سرود 
گویان متعدد در زمانهای مختلف در تنظیم آن شرکت داشته‌اند و همه بندهای یک ماندالا همزمان 
نیستند. برای درک این موضوع به توضیح مختصری می‌پردازيم: 

سرودهای ریگ‌ودا توسط شعرایی به نظم درامده که آنها را ۳ می‌نامیدند. 
ریگ‌وداها مشتمل بر ۱۰۲۸ سرود است که آنها را سوکتا "" " می‌گویند. در تنظیم وداها ۴۰۰ 
ریشی شرکت داشته‌اند. مجموعه سرودهای یک بخش را ماندالا"" " می‌نامند و روی هم رفته ده 
ال وش که ان | زا یره کاری قه انیت ی تراک ها اس کا مر اند 
مانند ریشی ویشوامیترا ۲ " که تنظیم‌کننده قسمت اعظم ماندالا ۳ و قسمتی از ماندالای ٩‏ و بخشی 
از ۱۰ بوده است و همچنین از ۱ و ۲ و ۳نیز چند سوکتا سروده است. در حالی که ویشوا 
وتو کتداروا ۰ فقط یک یکاش ۱۳۹ رما تتالای۱۳ زا مرف انیت با آب ات ند 
ووست درباره قدمت یک ریگ‌ودا بیان می‌کند کاملاً درست نیست. البته خود ووست نیز به این 
مسئله واقف است و برای تشخیص قدمت یک ماندالا به زمان تنظیم اکثریت سوکتاهای یک 
ماندالا تکیه می‌کند. 

ی ی نوتاه کنات تاریخ زنگودا مستد ات که ۴ سرود وداها 
متعلق به دوران راما " " می‌باشد و ۴۸ سرود به قبل از دوران راما؛ به عبارت دیگر در حدود ۸۰ 
درصد این سرودها به دوران راما و قبل از آن تعلق دارند. راما که یکی از قهرمانان اصلی وداهاست 
په ۱۷۰۰ تا ۱۴۰۰ ق. م. تعلق داشته است 

مانکا با استفاده از تاریخ سنتی هند "" " و حساب پورانی" "" تاریخ راما را ۳۷۵۰ ق. م 
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فت ۱ زر تشت 


حساب می‌کند و با بررسی سوکتاها و شعرای آنها همه سوکتاهای وداهای ۱ و ۳و ۴ و ۶و ۷را 
متعلق به دوران راما و قبل از آن تعیین می‌نماید. 

در بررسیهای جدید نه ۱۲۰۰ ق. م. و نه ۴۰۰۰ ق. م. پذیرفته می‌شود. ۳ 
دانشمند هندی تاریخ حدید دوران ودایی را بین ۲۰۰۰ تا ۵۶۰ ق. م. مشخص نموده و ان را به سه 
دوره تقسیم می‌کند. مانتراها یا سرودهای ریگ‌ودا که مورد نظر ماست. بخشهای بعد یعتی براهمانا 
یا آداب و رسوم مذهبی و اوپانیشادها یا فلسفه و عرفان. در زمانهای حدیدتر تنظیم شده‌اند. 
ریگ‌وداها را چنانکه گفتیم ریشی‌ها سروده‌اند و برهمانا به وسیله برهمن‌ها و اوپانیشادها به 
وسیله روحانیان عارف و فیلسرف تنظیم شده است. با ایین برداشت ریگ‌ودا به ۲۰۰۰ 3. 5 
منسوب می‌گردد. بویس متکی به آخرین بررسیهای دهه اخیر نتیجه می‌گیرد که تنظیم ریگ وداها 
قبل از ۱۷۰۰ ق. م. اغاز شده است. اغلب محققین معاصر نیز با این نظر موافقند و تتظیم سرودهای 
ریگ‌ودا را خارج از هندوستان و قبل از ۱۵۰۰-۱۷۰۰ ق. م. آغاز مهاحرتهای بزرگ آریاییان به 
دره سند می‌دانند. 

هرتل به‌طوری که قبلاً بیان شد. یکی از کسانی است که در اوایل قرن بیستم به تنظیم وداها 
در خارج از هندوستان اشاره می‌کند. او می‌نویسد که وجود گياهان چون سوما یا هااومای ایرانی؛ 
جو که متعلق به محیط ایران بوده است و سکوت دریاره وروت روتنک که در هند 
ات هت سا راتس اند کریک وداها دارم آزهد ی کرد یود اس موی ۲۳ 
یکی از گیاهانی است که برای شعاثر مذهبی براهمانا بسیار مهم است و نام این گیاه فقط در 
سرودهای ۱ و ۱۰ آمده وشامی"" ۲ که در ریتوال هنوز از اهمیت برخوردار می‌باشد در هیچ یک 


بت ۴ ) ۰ 


از سرودها نيامده. از نیا کرودها ۲ ورنه" " " اودوم‌بره" " پلاکشه" ۲ ویکنکته ل 
۳۱۳۱ 1 شرا . رم ۱ ین ۱ 
بر به » بیلوا و علف درهه سخنی نیست و همجنین از درخت انجیر برای هندوها 
بسیار مهم است. همه این علائم حاکی از آن است که سرایندگان اين سرودها از آن اطلاعی نداشتند 
و در حقیقت به مردمی خارج از مرزهای هند تعلق داشته است. هرتل در ضمن معتقد بود که زبان 
گاتاها و وداها همریشه بوده و به یک زمان تعلق داشته‌اند. 


2 ۰ ۰ ۳ ...‌ 0 
همان‌گونه که دیدیم میلز نیز در نیم قرن پیش همین واقعیت را مطرح ساخت و صورت 
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۱۰٩ ۱ ررشت‎ 


مفصلی از اصطلاحات مشابه وداها وگاتاها راکه در ضمن مفهوم یکسانی دارند ارائه داد. همچنین 
نام خدایان ودایی که در اوستای قدیم به ایزدان و دیوان مبدل شده‌اند. برای مثال به چند نمونه از 
این اصطلاحات اشاره می‌شود: اشه با ارته .رت مینیو - مینو وهومنه وسومنه. خشاترا کشاترا 
ارمئیتی -ارمتی. هوروتات -سروتانی. امرتات -امریتاتوه سراوشه - چراوشیت. ویو - ویو بیما - 
یام ترتیا - ترتیا. هنومه - سومه ورتر - ورتر ایندرا اندرا؛ گندهارو رز و... حتی در گاتاها 
در سرود ۳۲ بند ۴ دوست و عزیز دیوان دئو -زوشته نامیده شده و در وداها نیز عیناً همین اصطلاح 
دوه یه کار ناده شاه آنس سا لاه از همه این پنرشیها شمهمی کیرد که ان‌باهای وذای و 
گاتایی به حدی با هم نزدیک و مشابه بده‌اند که حتی پس از جدا شدن این همسانی را حفظ 
کرده‌اند و حتی در رسوم و آداب و معتقدات خود نیز به هم شباهت داشته‌اند. اين واقعیتی است که 
در قرن بیستم و به خصوص با بررسیهای محققین معاص رکاملاً به اثبات رسیده است. حال که به‌طور 
یقین گاتاها را با وداهای اولیه همزمان دانستیم و این دو قوم را درکنار یکدیگر مشخص کردیم 
باید به یک حادثه بسیار حالب که مورد توجه برخی از خاورشناسان نیز قرارگرفته است اشاره کنم: 

در وداهای اولیه ما به دو اصطلاح مشخص برای قدرتهای مافوق بشری و خدایان برخورد 
می‌کنيم که عبارتند از دو " ۲" (دئوه اوستا) و اسوره " "". بویس می‌نویسد «اصطلاح خدایان قدیم 
ایلوا تخود که درعقان است و اب بان درد ان تامددتن تونزر مس 
ان موه ۰ فان اه اومهاست یه وتان کی ۱۳۷ 
به معنی بخشنده را هم برای خدایان به کار می‌بردند. اصطلاح دیگری وحود داشته به نام اسوره به 
معنی لردیا سرور و خداوندگار که هم برای انسان و هم برای خدا به کار می‌رفته است. این نام در 
واه تب هه ها بان ی ی اد هه وس ار اقا ی انیت که 
قادرترین خدایان به‌شمار می‌رفت. طبق تحقیقات حدید اسوره بیشتر جنبه مجرد و مطلق خدا را 
مشخص می‌نموده و خدایانی که بیشتر جنبه روحانیت آنها در نظر بوده است به این نام ملقب 
می‌شده‌اند» در حالی که دو اصطلاح خدا به طور کلی بوده است. 

میلز می‌نویسد اسوره در وداهای قدیم پدر خدایان است و خدای اسمان و سه عدد از اولین 
ادیتی‌ها» که میترا -وارونا -آریامن باشند قهرمانان او بودند و حتی آگنی عزیزترین خدایان هند از 
او متولد می‌شود. او همچنین پدر قهرمانی است که زمین از او متولد شده. او ابوالمومنین و پدر 
ابدیت حاودان است. حتی خدایان برای او سرود می خواندند. پسران آسمان خدمتکار او بودند. 
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۱۱۰ ۰ زررشت 


اسوره از ريشه اسو به معنی جان و هستی گرفته شده و این کلمه را هستی‌بخش ترجمه کرده‌اند. 
(حال در سرودهای ودا به بررسی این مفهوم می‌پردازيم: 

در سرودهای قدیم اسوره بزرگ و مفتدر و فابل ستایش و احترام است. 

دک فا 5 سوکتا ۸۵ بند ۶ آمده: پدر ما اسوره که آب را فرو می‌ریزد. 

در ریگ‌ودا 5 سوکتا ۶۳ بند ۳ آمده: پرستندگان وارونا و میترا به آنها می‌گویند و شما دو در 
آسمات ایجاد باران می‌کنید به وسیله قدرت سحرآمیز اسوره ۲٩‏ 

در ریگ ودا 5 سوکتا ۶۳بند ۷ آمده: شما دو (وارونا -میترا) مشیت خود را حفظ می‌کنید به 
قدرت سحرآمیز اسوره. به وسیله حقيقت شما بر عالم حکومت می‌کنید. 

در ریگ‌ودا 2 سوکتا ۲۷ آمده: (تقدیم به ادیتی‌ها) وارونا به‌عنوان اسوره طرف سخن قرار 
ی کوفه فا رزنا هع رای ارعافت همه رل مت اس رهم تقو نا 

خر ویک وداتسرکا ۵۵از نم و وفمتدان (دوه‌ها) اسوزه و دک و کات 

قاری وه قان کا ؟ بند ۳۸ آمده: ویشنو بزرگی است که اسوره نام دارد. 

فو که تا ام ای ناه فان و ۱۳۶ 
هستند (اسوره مده). 

دوبک ودا [سوکتا ۱۷۴ ای ایندرا ما زا معافطت کنم. ای آسوره ما را نگهداری کم 

در ریگ‌ودا 5سوکتا ۴۱ بند ۳: اسوره هنوز مورد احترام است. 

رفته رفته در وداها یک تغییر مشخص رخ می‌دهد و اسوره که مفهوم مجرد داشته و دارای 
عظمت الوهیت است به ضد خدا مبدل می‌شود و مورد شماتت قرار می‌گیرد. 

در ریگ‌ودا 10 سوکتا ۴ بند ۵۳: چون ما پیروان دوه بر علیه پیروان اسوره می‌باشیم (پیروان 
دوه در مقابل پیروان اسوره قرار ی کنر ): 

درریی وا ایکا هه ۵ تروان آنتوی که تروان دوه تسه باون سک انا 

(9 

خ ویک ود 5 سوکتا ۱ بند ۱۳۱: از ایندرا خواسته می‌شود لشکر اسوره را در هم شکند. 

رکه رک ۱ و اویش شیوا تقاما م موه که قدرت اون ومر وان 
او را نابود سازند. در این سوکتاها پیکار برادران اسوره‌ها و دوه‌ها مطرح می‌شود (انها برادرانی 
هستند که دشمن یکدیگر شده‌اند). 


: ۱ ۱ : ۱ : 
در سرود 8 سوکتا ۵ آسوره ضد خدا معرفی می‌شود ی 
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زرتشت ۱۲۱ 


دوه‌ها مبدل کر |-دوه بعنی ضد دوه زرا فرشا نسگرزت |-علامت نقی بیروان 
اسوره را ادوه ‏ اسورا یا اسوره‌های ضد دیوی‌ها می‌نامند. حالب است که در وندیداد نیزا - دئو 
برای تعریف اهوراپرستان و مزدیسناییان به کار برده شده است. یعنی آنها که نفی‌کنندگان و 
مخالفان دیوانند. این تقابل شاهد جالبی برای توجیه چمگونگی تحول مفهوم اسوره است. 

در مهابهارتا دوازدهم بند ۱۱۸۴ آمده «در روزگاران پیشین زمانی که بین دوه‌ها و اسوره‌ها 
نگ در گرفت اسوره‌ها برادران بزرگتر و دوه‌ها برادران کوچکتر بودند.»؛ به عبارت دیگر اولا 
این اختلاف یط انوا بسیار دور امست و انا این دو گروه با هم برادر یعنی از یک ريشه 
بوده‌اند و دارای یک راه و آیین» همان‌گونه که در ریگ‌ودا ۱ سوکتای ۱۰۰ هم مشاهده کردیم. در 
اترو -ودا و براهمانا که متأخر بر ریگ‌ودا می‌باشند اسوره هميشه مفهوم قدرتهای تاریکی و ضد 
دوه به خود گرفته است. 

در فصل آتیه که نام اهورامزدا تجزیه و تحلیل می‌شود خواهیم دید که اهوره از همان اسوره 
ودایی اغذ شده است و زرتشت با انتخاب این نام از این عامل روان‌شناسی بهره گیری کرده و نامی 
را که برای مردم مورد احترام و نشانه معنویت الوهیت بوده است برگزیده است و نام دوه را که همه 
خدایان اریایی به اين نامیده می‌شوند به دیو و منبع دروغ و فریب مبدل ساخته است. این عمل 
مسلماً سیب شده که پیروان دوه‌های هند و بهحصوص کاهنان و متولیان این خدایان به دشمنی با 
تاه وان تاقوا که همان اه انوا هم دور تویعی که هرتان ۱ 
دوانید می‌کند و چه در برداشتی که میلز و سایر محققین نموده‌اند و علت ضد خدا 
را از زمان زرتشت همان باطل ساختن خدایان ودایی توحیه نموده‌اند. این وافعیت مسلم می‌شود 
که ارتباط قطعی و محققی در بروز این حادثه با ظهور زرتشت و اعلام پیامش وحود داشته است. 
برادکه آ ‏ دانشمند آلمانی هم که در اين باره تحقیق نموده به اين نتیجه رسیده است که «باید 
ظهور اسوره -ادوه را بين هندیان ودایی به مخالفت انها با ایرانیان اوستا نسبت دهیم». در اثبات 
این واقعیت دلایل و شواهد فراوان است و به همین مختصر قناعت می‌شود ولی آنچه موردنظر 
ماست و قابل اهمیت است نتیجه گیری درباره تاریخ ظهور زرتشت است. نکته حالب توجه آن 
اتف ادا وامرکای 6 ای اععمااوته ‏ موی کی دورن زا مامت ور 
ماندالای ۵ از اولین سوکتاهاست. یعنی از سوکتاهای دیگر اين ماندالا قدیمیتر است و همچنین 
سرود ۵ سوکتا ۶۶ - ۶۳متعلق به ریشی ارکتانا -آتریا """ است که از ریشی‌های بسیار قدیم است. 
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۱۱ ۱ ررتشت 


البته یک مسئله را نباید فراموش کرد که مذهب ودایی دارای کانن و دگم مشخص نیست. بلکه آن 
را بیشتر می‌توان به‌صورت یک فرهنگ خاص توجیه کرد. از این جهت ممکن است در یک 
ماندالامطالب همه با هم یکسان نباشد» در حالی که درگاتاها ما یک خط مستقیم را دنبال می‌کنيم 
که از سوی یک فکر واحد در یک چارچوب مشخص اعلام شده است. 

اگر در ادیان و مذاهب مختلف قدیم دقت کنیم خواهیم دید که غیرممکن است بدون یک 
محرک بسیار قوی و با یک تحول بنیانی خدایی مورد طعن و لعن قرار گیرد. به‌خصوص در بین 
مردم پولی‌تئیست که به خدایان متعدد اعتقاد داشته و حتی در قدرت و الوهیت خدایان اقوام دیگر 
و همسایگان خود شک نمی‌کردند و فقط مایل بودند خدایان آنهاء که حامی و نگهدارشان 
می‌باشند. مقتدرتر از حدایان همسایه باشند. در بین اقوام پاستان تعداد خدایان زیاد شده و خدایان 
حدیدی قدرت گرفته‌اند و از اهمیت خدایان کاسته شده است و به نست نفوذ معبد و کاهنان وابسته 
به این خدایان موقعیت آنها نیز تغییر یافته است ولی هرگز در بین یک قوم خدایان قدیم لعنت 
تفای ان ای اسان وک ونایپ رت ایا سریی نو تست 
رب‌الارباب داشت. اما پس از مدتی خدای خورشید شاماش (قفت ۱۲۹ بحای آن راگرفت و او 
دهها قرن از اهمیت افتاد. ولی پیوسته در پانتلون خدایان بابلی وحود داشت تا آنکه مجدداً د رکنار 
ال ۲۳ عظمت یافت. هوروس در مصر سه هزار سال در بین خدایان مصر از احترام برخوردار 
بود. در اين مدت اهمیت او زیاد یا کم می‌شد و برخی از معابد و فراعنه‌ای که به معبد وابسته بودند 
خدای آن معبد را بر هوروس تقدم می‌بخشیدند. ولی هرگز هوروس لعن نشد و... اينکه در قومی 
ثابت یکی از بزرگترین خدایان به ضد خدا مبدل گشته پیروانش دشمنان آن قوم معرفی می‌شوند 
مسلماً باید حادثه خاص و مهمی رخ داده باشد. حتی در تسلط قومی بر قوم دیگر خدایان مفلوب 
نیز اغلب به‌صورت درحه دوم در پانتشون خدایان باقی مانده‌اند. مگر آنکه فوم فاتح دارای دین . 
غالبی باشد و یا آنکه در جامعه دینی نوء دارای عوامل پیشرفته و مهاجم بر جامعه حاکم گردد و 
مردم به‌تدریج معتقدات کهنه را فراموش کنند. در جامعه ودایی هیچ‌یک از این حوادث رخ نداده 
است. نه قومی بر آنها مسلط شده و دین غالبی را بر آنها تحمیل کرده است و نه آئین جدیدی آنها را 
از پولی‌تتیسم رو گردان ساخته و خدایان قدیم را مطرود نموده است. تمام آداب و رسوم و 
معتقدات گذشته برحای خود باقی است و همه خدایان با همان نام و نشان ستایش می‌شوند. فقط 
یک مفهوم خاص خداء که در ضمن نامش حاوی مفهوم الوهیت مخصوص نیز هست. به ضد 
خدایان مبدل می‌گردد و وابستگان به آن خدا و آن مفهوم کلی دشمنان بحامعه معرفی می‌شوند. در 
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ررتشت ۱۳ 


مباحث آتیه خواهیم دید که چنین حادثه‌ای به‌طور دقیق و یقین با ظهور زرتشت به وقوع پیوسته 
است. او با انتخاب اهوره. یا هستی‌بخش (اسوره سانسکریت)؛ به‌صورت تنها خدای خالق و قادن 
همه خدایان جامعه را به دیو مبدل ساخته و آداب و رسوم و معتقدات ودایی را محکوم می‌نماید و 
با روحانیت و حکومت وابسته و پیوسته به هم به مبارزه برمی‌خیزد. چون تنظیم‌کنندگان سرودهای 
ودایی از همان کاهنان جامعه الهام می‌گیرند. مسلماً باید اين دین نو و پیروانش را دشمن جامعه 
معرفی کنند. که چنین هم کرده‌اند. آنها خدایان را به مبارزه با این آئین و پیروانش خوانده‌اند و با 
طعن و لعن اهوره -اسوره بی‌اعتباری آن را اعلام کرده‌اند. 

به نظر من پیگیری این حادثه و تجزیه و تحلیل دقیق آن ما را به زمان صحیح تنظیم گاتاها 
راهنمایی می‌کند. گاتاها بقیناً در محیطی شکل گرفته که وداها به‌وجود آمده‌اند. اصطلاحات و 
مفاهیم و فضای این دو با هم مشابه است و در آن دوران ابتدایی این همسانی فقط در بین دوگروه 
از یک قوم واحد و در زمان مشابه می‌توانسته است رخ دهد نه یکی در آذربایجان و دیگری در 
دامنه‌های هندوکش و با هزار سال فاصله زمانی ا!. با دقت در وداها در می‌يابيم که تحول 
شخصیت اسوره در همان وداهای اولیه شکل گرفته است و ا گربه این واقعیت توحه کنیم که یکباره 
نمی توان در چند سال خدای مورد توجه و پرستش مردمی را به ضد خدا مبدل کرد باید پپذ یریم که 
حتی ممکن است هنگام آغاز تنظیم سرودهای ودایی. پیام زرتشت نیز قبلاً اعلام شده و تاریخ 
ظهور زرتشت قبل از زمان تنظیم گاتاها و وداها باشد. با این برداشت عمر وداها و گاتاها تقریباً 
یکسان خواهد بود و اگر آغاز سرودهای قدیمی ودایی را ۱۷۰۰ ق. م. بدانیم ظهور زرتشت را نیز 
باید حداقل به همین زمان مربوط سازیم. 

۴ درگاتاها رهبران مذهبی به نامهای کرپه ( کرپن) و اوسیج نامیده شده‌اند و کوچکترین 
اثری از براهمن نیست, در حالی که این روحانیان از هزاره اول ق. م. در جامعه هند ظهور نموده و 
در حدود ۸۰۰ ق. م. تنها مقام اعلای روحانی جامعه را مشخص می‌ساختند. اگر گاتاها در قرن 
ششم ق. م. شکل گرفته باشد می‌بایستی به جای کرپن و اوسیج از این روحانیان نام برد و یا حداقل 
به نام آنها نیز اشاره شود. فقدان نام براهمن دررگاتاها مژید این واقعیت است که این سرودها قبل از 
هزاره اول ق. م تنظیم شده‌اند. 

۵ مغان که رهبران مذهبی ایرانیان در زمان مادها و هخامنشیان می‌باشند و مورخین 
یونانی به آنها اشاره کرده‌اند. قومی آریایی هستند که به روایتی در حدود قرن نهم ق. م. از شرق به 
غرب ایران مهاجرت کرده‌اند و به روایت دیگر اصولاً از آریاهای غرب ایران و یکی از عشایر 
مادی می‌باشند که وظیفه روحانیگری را در بین آنها انجام می‌دادهاند. حتی نام مغ يا مگ ٩"‏ را با 
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تافو و از یک ريشه می‌دانند. درگاتاها از مغ به‌عنوان یک فرقه روحانی نام برده نشده است 
وحتی در یسناها نیز سخنی از آن نیست و فقط در یکی از یسناهای متأخره يشت ۶۵کردو هفتم از 
مغ نام برده شده است. در يشتها روحانیان اوستایی آترون يا آذربان ‏ *" بوده‌اند. لومل در این باره 
هی نو یسد «در اوستا فقط یک بار نام مغ در یک اثر جدید یعنی یستا ۵ ذ کر گردیده است؛ و این 
اولین باری است که به رابطه نزدیک بین مغ و دین زرتشت اشاره می‌شود. از اين مطلب که در 
اوستا نامی از مغ تیست می‌توان پی‌برد که در زمان ظهور اغلب قسمتهای اوستای متأخر هنوز 
طبقه‌ای از مغان بدیدار نشده و در دین مزدیسنا نفوذ ثیافته بودند.». هرودت روحانیون حامعه 
مادها را مغ نامیده است که در بین هخامنشیان نیز نفوذ داشته ولی تسلط کامل نیافته بوده‌اند. 

طبق گزارش هرودت. و دیگر اطلاعات باستانی؛ روزی که گوماتای مغ کشته شد مردم تا 
شب به مغ کشی ادامه دادند و اگر تاریکی شب مانم نمی‌شد همه مغان را نابود کرده بودند. سپس 
این روز را به نام ما گووفونیا "" " هر ساله جشن می‌گرفتند. این گزارش حاکی از آن است که مغان در 
آن ادوار هنو زکاملاً بر جامعه مسلط نشده بوده‌اند وگرنه هرگز مردم کوچه و بازار. که معمولاپیروان 
کاهنان و وسیله اعمال نفوذ آنان می‌باشند به انهدام آنها اقدام نمی‌کردند. هرچند گزارش هرودت 
ممکن است کاملاً با واقعیت منطبق نباشد ولی مسلماً اثری از آن دارد. 

محققین نیز معتقدند که در حامعه هخامنشیان نیز ابتدا آترونها نقش روحانیت را به عهده 
داشته ولی به‌تدریج جای خود را به مغان داده‌اند. به نظر من این برداشت دارای اشتباهاتی است؛ 
زیرا نمی توان تصو کرد که روحانیان غریب بتوانند به حدی جای کاهنان محلی را بگیرند که به کلی 
اثر آنها را از بين برده و هیچ نامی از آنها باقی نماند. می‌توان حدس زد که دین زرتشت اصولا 
دارای کاهن و کشیش نبوده است و همان‌گونه که پیمبر نیز در پیام خود مطرح ساخته همه اشونها و 
راست‌دینان پارسا مبلغ و منتشر سازنده دین راستی بوده‌اند. آترونها کاهنینی بوده‌اند که قرنها پس 
از زرتشت در جامعه شرق و خاستگاه يشتها نفوذ یافته و جای کرپن‌ها و اوسیجها را گرفته‌اند. 
اترونها پاسداران آتش مقدس بوده‌اند که قبل از زرتشت مورد ستایش اریاها قرار داشت. آذربانان 
جامعه شرق همان موقعیت برهمانان را یافتند که به تدریج در جامعه هند نفوذ یافته و جای کالپا و 
اوسیک ‏ هندو را گرفتند. آترونهای يشتها به مراتب به پیام اصلی زرتشت نزدیکترند از مسفان 
مادی. آثاری که از اين مغان باقی است. مانند وندیداد» نموئه بسیار حالبی است از انحراف کلی و 
اصولی از پیام زرتشت. این تحول کلی و بنیادی نشانه آن است که دین زرتشت برای آنها پیگانه 
بوده و بسیار از مکتب واقعی به دور افتاده بوده‌اند و آنچه به نام زرتشت در فرون بعد و بی‌آندازه دور 


از زمان زرتشت اعلام شده است. همان خرافات و آیین بت‌پرستی آریاها بوده است که رنگ 
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زرتشتی به خود گرفته است. 

هاشم رضی. محقق ایرانی مدعی است که مغان روحانیان دین ایبرانیان قبل از زرتشت 
بوده‌اند. در حالی که اگراین برداشت صحیح می‌بود می‌بایستی درگاتاها و یشتها از آنها تأمی و حود 
داشته باشد و به جای کارپن و اوسیج و آترون به مغ اشاره گردد. مغان را باید همان‌گونه که هرودت 
توجیه کرده. کاهنین آریاهای غرب دانست که مانند لاوبهای قوم بهود (لویت ۳ ) برای کهانت 
ترییت می‌شدند و به همین دلیل نیز در اجتماعات دیگر آریایی هم این شغل را دنبال می‌کردند. 
نمونه این نفوذ به حوامع آریایی» ظهور انها در هندوستان است. در مهابهاراتا به مهاجرت مغان 
اشاره شده که در ایام بسیار دور صورت گرفته است. همچنین در این روایات آمده که مردم شمال 
هند به نام اوتارا مکوروس "*" همه خوش قیافه و تجیب‌اند و اینها مردمانی هستند که دوا لوکا یا 
و ۱ 
اقوام مسلماً همان پیروان زرتشت بوده‌اند که از پیروان دوه‌ها جدا شده‌اند و این اشاره که (سرزمین 
دوه‌ها را از دست داده‌اند» موید همین حدایی است. شمال هندوستان نیز مقصود هرات است. در 
مهابهاراتا شرح مفصلی بیان شده است و از سرزمین شا کادویپا *" نیز سخن رفته است که آن را 
شا کستته یا سا کستان (سیستان) توحیه کرده‌اند. بالاخره پروفسور بهادر تتیجه می‌گیرد که مهاخرت 
مغان زرتشتی می‌بایستی خيلي دورتر از تاریخ تنظیم مهاباراتا صورت گرفته باشد. با این اشارات 
اگر ظهور مغان را در هند به حدود قرن ششم ق. م. نسبت دهیم می‌توانیم وجود آنها را در جامعه 
هخامنشی مجاور هند بهتر بررسی کنیم. 

شیعه‌ای که از از پررسی گرفتهم قوودانن اس که کاهتان زمان زرعفت شمان گر ی ماو 
اوسیجها بوده‌اند و کاوی امیر کاهن ورئیس جامعه بهشمار می‌رفته است. بر اثر ظهور زرتشت در 
بین زرتشتیان, نه آریایبان» طبقه روحانیت و کهانت مستقل از بین می‌رود. پس از مدتهای طویل» 
که يشتها حا کی از این گذشت زمان و تحول اصول و عقاید و انحراف آن است. آترونها وظیفه 
کهانت دین منحرف را نیز به عهده گرفته و آن هنگامی است که آتش پرستی و يا نيایش آتش و 
بخشی از مذهب و ایین اریایبان مجددا به دین زرتشت وابسته شده است. مغان جامعه غربی پس از 
گ شت قرنها با دین زرتشت. که در حقیقت مذهب اترونهای شرق است با لباس زرتشتی. آشنا 
می‌گردند و از ترکیب این مذهب و معتقدات گذشته خود معجونی می‌سازند که حتی نام زرتشت را 
ار نارای بای ات یه اسف تون نان ار مصرای و 
ایران با پرستش اهورامزدا آشنا می‌شود. در معتقدات داریوش و بیانات او تأثیر پیام زرتشت را 
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۱۹ ۱ زرتشت 


بیش از همه در آثار باقی مانده از ایرانیان مشهود می‌بينيم و اين نشانه ارتباط او با اصل پیام 
زرف ان دون فان فان او مدهات ان رامسلع دار ق کت ور ار کدفت هار تیان و ار 
وت این بحث درباره بیباور بودن دین زرتشت تحلیل شد. نمی‌توانست بازگوی واقعیت پیام 
زرنشت باشد ولی اگر این بیانات را با آثار اوستای متاخر و ادییات زرتشتی ساسانیان و حتی 
هخامنشیان مقایسه تمايیم. اصالت آن راب بیش از همه آنها خواهیم یافت. پس از داریوش مغ کش 
مجددا مغان در جامعه ایرانی قوت و قدرت می یایند و به‌صورت روحانیان مذهب حامعه به اعمال 
نفوذ می پردازند. در اين ایام بهطور محسوس خرافات مذهبی روبه فزونی است و بازگشت کامل به 
دین مغان در اواخر هخامنشیان با پرستش آناهیتا و میترا و برپا داشتن بت و صنم در معابد این 
خدایان مطرود از حانب زرتشت مشهود می‌گردد. نفوذ مغان غربی در جامعه هخامنشیان دلیل 
دیگری است که در عشیره مذکور طبقه روحانی محلی وجود نداشته و صحنه برای تسلط مغان آماده 
۲۵۷ 


بوده ۳ 

۶ -اخیراً در تبه نوشحان و نزدیک همدان آثاری از زمان مادها متعلق به قرون هفتم و 
هشتم ق. م. کشف گردیده است و در بین آنها آتشکده‌هایی دیده می‌شود که بسیار شبیه 
آتشکده‌های زرتشتی اعصار بعد واقم در آذربایجان و ری و به‌خصوص آتشکده‌های زمان 
هخامنشیان می‌باشد. با توجه به این آثار می‌توان نتیجه گرفت که در بین مادها نیز دینی شبیه آنچه 
بعدها در پین هخامنشیان به نام مذهب زرتشت رواج پافت. موجود بوده است. با اين اثر نظریه 
محققینی که معتقدند مغان در بین مادها از پیام زرتشت متأثررگردیده و سپس مبلغ دین آریاهای 
پولی تثیست در لباس پیام زرتشت شدند. تأیید می‌گردد. 

۷ برخی از محققین تأثیر افکار زرتشت را در دین بودا مسلم می‌شمارند و همچنین 
نهدیس کاو دریین هندوها را تحت تأثیر مزدیسنائیان می‌دائد. زیرا تقدیس گاو در ایندوگرمانها 
وجود نداشته است و در وداها به آن اشاره نشده بلکه برعکس, قربانی خونین توصیه و حتی وظیفه 
تعیین شده است. انیاً منم کشتن گاو اولین بار در اترو -ودا آمده است که قدمت آن را به ۱۰۰۰ 
ق. م. حدس می‌زنند. اين محققین معتقدند که زرتشت قربانی خونین را منم کرد و به‌خصوص با 
قربانی گا که پایه میترائیسم بود مخالف کرده است و این تحریم به هندوها نیز نفوذ نموده. از این 
واقعه نتیجه می‌گیرند که ظهور زرتشت قبل از ۱۰۰۰ ق. م. رخ داده است. 


۰-۱2۷ اگر به گزارش هرودت توجه نماییم او نیز از دوگونه برداشت شت مدهبی سخن می‌راند و عقاید مغان را پ 
مذهب ایرانیان یکسان ذ کر نمی‌کند و اين تأیید بر نظریه بالاست که مغان از جامعه دیگری بوده و برای 
نفوذ به جامعه هخامنشیان رنگ زرتشتی به عقاید خود داده‌اند و چون ایرانیان طبقه روحانی نداشته‌اند. 
مغانی که برای این کار به ورائت آماده می‌شوند رفته رفته کهانت جامعه را وظیفه خود ساختند. دین 
واقعی زرتشت. به‌طوری که خحواهیم دید فاقد طبقه روحائیت است. 


ریت ۱۷ 


‌نظر من نظریه دیگری که این اعتقاد را به بومیان دراویدی هند مربوط می‌سازند صحیحتر 
اتب ان او مردمگاو را توتم خود می‌دانستند همان‌گونه که سومریها خوک را توتم خویش 
قبول داشتند. گاو اصولاً در ین مردم قدیم محترم و گاهی هم مقدس بو است. در مصر 
به‌حصوص آلهه زمین به‌صورت گاو مجسم می‌شده است و نشانه نين نت آ» مادر حدایان و 
الهه زمین و حاصلخیزی و چارپایان بوده است. در کرت نیز الهه ماه به شکل گاو مجسم می‌شده و 
او را دختر خورشید می‌نامیدند. در بین ملل دیگر نیز صورت گاو محترم بوده است. پس ممکن 
است از این پندارهای قدیمی در هند نیز تحریم قربانی گاو ريشه گرفته باشد. گاو نر حیوان مقدس 
خدای بزرگ شیواست که خدای غیرآریایی و متعلق به بومیان هند است. نفوذ عقاید بومیان را در 
هندوها بیشتر می‌توان پذیرفت تا تأثیر دین زرتشت را شاید اثر مذهب زرتشتی را در بودائیسم که 
مذهب نوینی برای هندوان بوده بهتر می‌توان پذیرفت. 

۸ -به‌طوری که قبلا یادآآوری شد در يشتها به سرزمین آریاها اشاره شده است که در خوارزم 
و رش هو ه عبارت دیگر در اين ایام هنوز قوام آیران اه وود ناهده و مها عرت رگ 
به سوی جنوب آغاز نشده بوده است. گاتاها که مسلماً از يشتها قدیمیتر است قبل از این دوران 
ننظیم شده است: 

۱٩‏ پژوهش و موشکافی در وداها و آیینهای بودا و چین واقعیت چشمگیری را روشن 
می‌سازند که نشاندهنده پیشگامی گاتها را بر وداهای سروده شده در همند و کیشهای پس از 
آنهاست. پیروان همه این آیینها تیان یادمانده‌های کهن خود را اریا نامیده‌اند و این فرنام را به 
مفهوم نجیب و شریف و اصیل به کار برده‌اند. در آیین بودا آموزش بنیادی یابّدی ذقرمه او را چهار 
حقیقت آریایی صعهه۹ دنه (به پالی) و راه هشتگانه اصنیل (۵2۵8 0عنومهناد مرنمم) 
نامیده‌اند. که در هر دو آریا به معنی اصیل و شریف به کار برده شده است. به زبان دیگر آریایبان در 
زمانی که به هند و ایران وارد شده‌اند. و با بومیان این سرزمینها برخورد کرده‌اند خود را از آنان 
ممتاز ساخته و نام (آریایی» یا اصیل برگزیده‌انده فرنامی که یرون از این سرزمینها برخوردار 
بوده‌اند. ولی چشمگیر است که د رگاتاها نشانی از نام آریایی نیست. اين فرنام در اوستای کهن نیز 


۸ در توجیه (ایران» و اقوام ایرانی باید دقت کرد که ريشه همه اقوامی که در حدود هزاره دوم ق. م. به ایران 
و هند و آسیای ن مهاحرت کرده‌اند آریاهای جنوب و جنوب شرق روسیه بوده است. در این رساله 
اقوام ایرانی به آن گروه از این آریایبان اطلاق می‌شود که در فلات ایران و در پهنه سراسری ایران قدیم 
مستقر گردیدند. به اعتبار این برداشت» زرتشت را آریایی» نه ایرانی» نامیدیم. . زرتشت در بين همان 
اقوامی می‌زیسته است که به هند نیز مهابحرت نمودند. حال اگر به اعتبار و 
پیشدادیان و کیانیان» که مسلماً از واقعیت نیز بهره‌ای داشته و مانند هر اسطوره‌ای بازگوی مقداری از 
وافعیت است» گشتاسپ ر ایرانی بلانیم» زرتشت نیز ایرانی خواهد شد ولی یک ایرانی اسطوره‌ای!! 


۱۸ ۱ ۱ زرتشت 
به همین مفهوم اصیل و شریف وجود دارد. پس باید نتیجه گرفت که گاتها پیش از آنکه مهاحرین به 
ار ان انش گاه رورا زر که وه ویه دا ترس ادها و مساق دبای او 
یعنی نزدیک به همان ۱۵۰۰-۱۷۰۰ پیش از مسیح سروده شده است. 

این بود خلاصه‌ای از موارد تأیید نظر محققین در مورد قدمت زرتشت. 

اصولا هرچه تحقیقات درباره زرتشت توسعه می‌یابد بر تعداد دانشمندانی که ظهور زرتشت 
را قدیمیتر از هزاره اول ف. م. حدس می‌زنند. افزوده می‌شود. 

با توجه به تجزیه و تحلیل بالا و قبول همزمان بودن گاتاها و وداها تاریخ ظهور زرتشت را 
می‌توان پین ۱۷۰۰ - ۱۴۰۰ ق. م. مشخص کرد و اگر روزی قدمت وداهای اولیه. بیش از آنچه 
۵ کر تفه نات رود فان رف ی همان تس ایا هن ور 


فصل سوم 
پیام زرتشت 


الف -اوستا 
" اوستا مجموعه شعایر اداب و رسوم. برداشتها و معتقدات مذهبی اقوام آریایی است که به 
ایران مهاجرت نموده و زرتشت را به پیمبری پذیرفته‌اند. بنابر روایات زرتشتی ویشتاسپ دستور 
داد تا اصول تعلیمات پیمبر را جمع‌آوری کنند و آنها را در دو نسخه تنظیم نمایند. این مجموعه 
همان اوستاست که در قدیم اپستا ک " یا اصل و بنیان نامیده می‌شده است. در روایات قدیم محل 
نگاهداری این دو نسخه در تقاط مختلف گزارش شده است. یک روایتی نسخه‌ای را در بایگانی 
دولتی پرسپولیس (تخت جمشید) و نسخه دیگر را در خزانه شيزگان یا شیزگزارش داده است. گنج 
شاهی در آتشکده شیز حفظ می‌شده و گنج یا خزانه شیزگان که آن را گنج شایگان (شاپیگان) 
می‌نامیدند. همان خزانه شاهی است. فردوسی محل محافظت اوستا را آتشکده سمرقند و 
ارداو یرافنامه استخر نام برده است. طبق این روایات در حمله اسکندر و آتش زدن تخت حمشید 
تسه مت و در ات شهر از مان رفته و تسه دیگر بهدشت بونانان افتا ده آسگار 
از شاگردان پرودیکوس " همسفر سقراط یاد شده است که آنها نسخه‌ای از تعلیمات زرتشت 
را در اختیار داشته‌اند. در زمان ساسانیان اردشیر بابکان که خود یک مغ بوده فرمان داد تا مجدداً 


"۳ ‌ ۰ ۰ ۳۹ ‌‌ ۰ م2 
تعلیمات زرتشت را جمم‌آوری کنند و این وظیفه به عهده تنسر (تنظر) موبد موبدان محول گردید تا 


1. 1 ۱ 2. ۳۲۵005 
۱٩ 


۱۲۰ ۱ زرتشت 
او با مکاشفه و وحی!! مطالب صحیح را از غلط جدا نموده و اوستای واقعی راء که اوستا گ نامیده 
می‌شد؛ تنظیم نماید. جانشین اردشیر شاپور اول این کار را تکمیل نمود و تحت نظر دستور یا وزیر 
خود آذرباد مهر اسپند اين کار را به انجام رساند. این نسخه هم در شیز نگاهداری می‌شد. با حمله 
اعراب مجدداً همه مدارک نابود می‌شود. سپس در زمان مأمون خلیفه عباسی موبدی به‌نام آذر 
فرنیغ " اجزاء اوستا را جمعآوری کرده و مجموعه‌ای به زبان پهلوی به‌نام دینکرد تنظیم می‌نماید و 
پس از او مویدی به‌نام آذرباد آن را به اتمام می‌رساند. تنظیم دینکرد در قرن نهم میلادی آغاز و 
در پایان همان قرن به پایان رسیده است. نویسندگان و مورخین اسلامی با اتکا بر روایات زرتشتی 
گزارش داده‌اتد که اوستای اصلی بر دو هزار پوست گاو وشته شده و در پرسپولیس نگاهداری 
می‌شده است و در روایات ستی نید آمده که اوستای اولیه با طلا بر پوست گاو نقش گردنده بوده 


است. 

دارمستتر می‌نویسد که اردشیر بابکان هیربدهیربدان به‌نام تنسر را به نزد خود خواند و به او 
ماموتت داصعتوات اوما را دز یک مضنوعه که وروی نامه تیه با دهان سس اقا 
اوستای قدیم که بر دو هزار پوست گاو نوشته شده بوده سخن رفته است. 

نیبرگ می‌نویسد که ایرانیان بدون اتکاء به کتاب و نوشته با آداب و رسوم منقول و طبق 
دستور موبدان و مغان وظایف مذهیی خود را انجام می‌داده‌اند زیرا خواندن و نوشتن در ان ادوار 
کمتر مرسوم بود و فقط روحانیان به این هنر آشنا بودند. اوستا گ در زمان ساسانیان تنظیم شد. 
چون زبان اوستایی کم‌کم ازمیان رفته بود بر اوستا تعبیر و تفسیری به زبان معمول يا پهلوی نوشته 
و نام آن را زند یا آزئینتی (آزنتی) که به معنی گزارش و خبر است. نهادند. در اروپا به غلط این دو 
وله و دک یواح دانت ا کانتر ی المای بسانت فان 
یا موبدان و کاهنین دین زرتشت در شمال غربی ایران؛ دارای نوشته‌هایی بودند به‌نام زند که در 
اصل بر پایه عقاید زروانیستی خودشان بنا شده بود در حالی که هیربدان یا کاهنان حنوب ایران 
(فارس) نوشته و کتاب نداشتند و سینه به سینه اصولی را تعلیم می‌دادند که ایستا کت بافده تشد 
رفته رفته. پس از یک مبارزه طولانی» مغان بر هیربدان مسلط شده و اتحادی بین آنها به وجود آمد 
که در آن عقاید مغان برتری یافت. در این زمان روایات حافظه‌ای اوستا را با روایات کتابت شده با 
زند توأم نمودند و زند اوستا را به‌وجود آورد که بعدها به‌نام اوستا و تفسیر آن نامیده شد. 

9 معتقد است این مبارزه با ظهور مانی ارتباط نزدیک داشت زیرا در نوشته‌های مغان 


ظهور یک نجاتبخش یا سوشیانت پیشگویی شده بود و مانی برای توجیه حقانیت خود از این 


(222041) تاصنمعد .4 8 ۸۷۲ .3 
۲ .5 


پیشگویی بهره گیری می‌کرد. برای برطرف ساختن اين اشکال موبدان کانن جدید را به‌وجود 
آوردند. هینتس معتقد است که اوستا روایات سنتی بوده است. در زمانی که زبان بهلوی حانشین 
لهجه قدیم گردید اوستا برای ایرانیان قابل درک نبود. پس از طرف موبدان به پهلوی برگردانده شهه 
و حاشیه و تفسیری هم به آن اضافه گردید که آن را زند یا گزارش نامیدند. همین ترحمه و تفسیر 
پهلوی بود که اولین‌بار توسط انکتیل دوپرون به اروپا آورده شد. در نفش‌رستم بنای مکعب 
مستطیل شکلی است که آن را خانه زرتشت می‌نامند. در سال ۱۹۳۹-۱٩۳۵‏ م. هیثت تحقیقاتی 
دانشگاه:فیکا کو حفریانی در آنمنطقه تمود و به ذو نسخه اومتا دست یافت که یکی یه زمان 
شاهپور اول تعلق داشت (۲۶۲ ب. م.) و توسط کرتین موبد موبدان و وزیر چهار پادشاه ساسانی و 
به زبانهای پارتی. ایرانی میانه و یونانی تنظیم شده بود. در اين نسخه اين بنای مکعب مستطیل 
بن‌خانک نامیده شده است و چون در دینگرد نیز اوستا را بن به معنی پایه و ریشه گفته‌اند» از آن 
پس این بنا را خانه اوستا (بن خانک - اوستاخانه) نامیدند. اين بنا که در زمان داربوش بنا شده به 
اشکال مختلف توحیه گردیده است» برحی آن را آرامگاه دانسته‌اند و بعضی نیز آتشگاه و گروهی 
هم محل حفاظت اوستا تم کرده ان 

گلدنر و آندرآ اوستا را از ۱ به معنی 
اساس و بیان است. زند تفسیری از اوستا به زبان پهلوی و بازند شرحی است بر زند. طبق نوشتها 
که از مانی (قرن سوم ب. م.) در سال ۶ دز مر پوت آ مك ات رز تفت لمات عووا را 
به شا گردانش بیان می‌کرده و آنها در خاطر حفظ می‌کردند و پس از مرگ او آنها را نوشته و تنظیم 
کرده‌اند. 

اقرتت تشه الما مشق است که ور ریق انا یکره منت 
ابستم " حکومت کرده‌ام. مقصود همان اوپستا ک است. 

اوستای قدیم را دارای ۲۱ نسک می‌دانسته‌اند و نسک را دسته (دسته گل) معنی کرده‌اند. 

پورداود نسک را از کلمه نسکه" به معنی نامه و کتاب می‌داند و مسعودی با الهام از قرآن آن 
را سوره نامیده است. 

در دینکرد از نسکهای اوستا نام برده شده که شرح آن ضروری به نظر نمی‌رسد. نسکهای 
اوستا را به سه بهر یا بخش تقسیم کرده‌اند: نسکهای گاسائیک. هاتک مانسریک و داتیک که هر 
یک دارای هفت نسک بوده‌اند. 


6. 7. 36 
8. 0 9. 2 


یسناها که مهمترین بخش اوستای قدی‌اند» از ۷۲ هات یا هائیتی ‏ " یا فصل و سوره ترکیب 
شده بوده است. بسن به معنی برستش و نیایش, نماز و حشن است. از این ۷۳۲ فصل انجه به یقین 
اصالت داشته و محفقین آن را متفقاً موب به زرتشت دانسته‌اند: ۱۶ هأت معروف به 
گاتاهاست ".ات یا به زبان اوستای قدیم گاثا به معنی سرود است و در سانسکریت گاتا همین 
مفهوم را دارد و در پهلوی گاس " " شده است. 
به‌طوری که می‌نویسند یسناها ترکیبی از نظم و نثر بوده است» مانند گلستان سعدی. گاتاهای 
موجود قسمتی از بخش منظوم آن است ۱۶ گاتاهای زرتشت عبارتند از اهونودگاتا دارای هفت 
هات از شماره ۲۸ تا ۰۳۶ اشتودگاتا مرکب از چهار هات ۰۴۶-۴۳ سنتمدگاتا؛ از هات ۵۰-۴۷ و 
هوخشترگاتا که فقط هات ۵۱ است. 
اه اه یره و ای واه خی و اتایت ها 
کلمات اول هر گاتا گرفته شده است و اهونود از نام اهونه و ثیریه. دعای مشهور اوستا و بند 
سیزدهم از یسنا ۲۷ اخذ شده است. برخی از محققین وهیشتوایشت گاتا یا هات ۵۳ را نیز در شمار 
کا ناما نت منوت نموده و جمم آنها را ۱۷ گاتا می‌دانند. 
در بین هات‌های ۳۴ تا ۴۳ هشت فصل فاصله است که فصلهای ۳۵ تا ۴۱ را هفت هات یا 
هپتنگ هائیتی "۲ (هفت فصل) می‌خوانند. اين سرودها نزدیکترین نوشته‌ها به گاناها بوده و به 
لهجه و روشی نظیر آنها نوشته شده است. ولی به نثر است نه به نظم. هات ۴۲ نیز بعدها تنظیم 
گردیده و به هفت فصل افزوده شده است. در اوستای متأخرگاتاها دست نخورده ذ کر شده‌اند ولی» 
ه‌طوری که اشاره شد. چون نویسندگان درست به مفهوم آن آشنا نبوده‌اند تفسیر پهلوی آن را با 
برداشت خود تهیه کرده‌اند که به کلی با مفهوم واقعی گاتاها متفاوت و گاهی متضاد است. به همین 
جهت ترجمه‌ها و تفسیراتی که بر پایه این متن پهلوی تهیه شده. مانند تفسیر دارمستت منحرف و 
غير اصیل است. 
یشتها پس ازگاتاها و هیتنگ هائیتی قدیمیترین حزه اوستا به‌شمار می‌روند. پشت و بسنا از 
یک ریشه است و یشتن در پهلوی به معنی ستأیش کردن می‌باشد. یشتر را نمازگزار و ستایش‌کننده 
معنی کرده‌اند. بعضی از بخشهای يشتها به زمانی که مردم هند و ایران از هم جدا نشده بودند می‌رسد 
و از اداب و رسوم و معتقدات آن زمان متاثر شده است. یشتهای حدید در زمان ساسانیان تنظیم 
شده است. اوستای کنونی را مشتمل بر پنج جزء می‌دانند. نخست یسنا؛ سپس ویسپرد یبا 
52 .11 تا .10 
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پیام زر تشت ۱۳۳ 


ویسپرتو" " به معنی همه ردان یا همه نام‌آوران و سران» سوم وندیداد که در اصل وی -دئو -داتا*! 
به معنی مخالف -دیوان - قانون یا قانون مخالف دیوان است» چهارم يشتها که عبارت است از 
مضامین ریتوال برای عبادات روزانه. پنجم خورده اوستا یبا اوستای کوچک. که در پهلوی 
ورن ها ناساس دی وتان که زان هلو اران تایه ار 
یا بنای خلقت که مخلوطی از عقاید مذهبی درباره طبیعیات و تازیخ و 
افسانه‌های خلقت است و در قرن دهم مبلادی تالیف شده است. 

دين کرت يا کرده دین (که آلمانها به آن دنک‌آرت يا روش تفکر هم می‌گویند) که قبلا 
درباره آن بحث شد و آن را به غلط مجموعه افکار و قوانین زرتشت معرفی کرده بودند. اصل 
دینکرد در زمان ساسانیان تنظیم شده ولی آنچه امروز در دست است در قرن نهم میلادی تهیه شده 
اتتترتشاله‌های یی ماه شم رون سا مه از تشه رتم کیت یط اش رز ان 
و... بنابر ادعای مولفین متکی بر تعلیمات زرتشت است ولی در حقيقت جزگاتاها هيچ‌یک از 
ادبیات اوستایی بر پایه تعلیمات واقعی زرتشت تنظیم نگردیده است. وندیداد را به زمان قبل از 
خشایارشا منسوب می‌سازند و معتقدند در کتیبه خشایارشا به قانون ضد دیوان اشاره شده است» که 


مشود همان و یاه است رازه تیوه معا یر فر ان ورحسو رات هی آنست رواس فد 
هیآ رای وهی مان ای رالات کا هط نان ال ترا 
دینکرد پیدایش.کانن يا مجموعه قوانین و دستورات مذهبی دین زرتشت را به‌طور خلاصه 
چنین توجیه می‌کند که دارا پسر داریوش سوم فرمان داد تا دو نسخه از اوستا و تفاسیر آن (زند) تهیه 
ویک زا هر عرانه ساطتی رو دیکری را در ازیو ما تکاهذاری کن نس از تاند قدن این 
مجموعه به دست اسکندر ولخش. پادشاه اشکانی فرمان داد اعلامیه‌ای به تمام نواحی فرستاده هر 
انجه از زند و اوستا در دسترس است و اصالت دارد جمع آوری نمایند. محددا شاهنشاه اردشیر 
پسر پاپک با مشورت تنسر فرمان داد که تمام تعلیمات پرا کنده را به دربار اورند. تنسر یک نسخه 
کامل برگزید و بقیه را مردود اعلام کرد و سپس فرمانی صادر نمود که «مسئولیت تفسیر و تعبیر 
تمام تلیمات دین مزداپرستان به ما وا گذار شد. | کنون هیچ نقصی در دانش قطمی این تعلیمات 
وحود ندارد». در ارداویرافنامه چگونگی تنظیم اوستای پهلوی چنین توجیه شده است که تنسر 
همه مویدان و بیشوایان دین را بة با یتخت دعوت کرد و این آنها هقت موی مومن و متن ماموز 
بررسی شدند. آنها از بین خود موبد جوانی را به‌نام ارداویراف به حکم قرعه برگزیدند تا شخصاًبه 
جهان غیب و عالم بالا رفته و آنچه را فراموش شده مستقیماً از زرتشت و فرشتگان جویا شود و در 


سس 
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۱۴ ررتشت 


مراجعت به جهان خا کی آنچه دیده است بازگو کند. 

ارداویراف می‌نویسد که «آنها نمی‌دانستند مراسم دین و ادعیه آنان در آسمان به یزدانها و 
ارواح یکوکار مینوی می‌رسد و با اهریمن و دیوان از آن بهره می‌برند!! " باری ارداویراف پس 
از استمال دازوی هن انش هانگ کر مه اوه هو رات 
می‌ماند ولی در این مدت روح او به عالم بالا رفته و همه حقایق را مشاهده می‌کند و پس از 
بازگشت به این عالم آنچه دیده نقل می‌نماید و از روی مشاهدات و کانن زرتشت را تنظیم می‌کنند!! 
شرح معراج!! اين قهرمان! که حتی محققین زرتشتی او را مقدس می‌شمارند. خود فصل مفصلی 
است و نمونه خرافات کلیسایی و دین درباری. 

آنچه از ادییات زرتشتی اکنون در دست است د رعهد خلفای عباسی تنظیم گردیده است. 
ایرانیان به عباسیان کمک کردند تا خلافت امویان را براندازند و به باس این خدمت به آنها اجازه 
داده شد به تنظیم مجموعه مذهبی خویش پردازند. بنا به گفته محققین بیشترین فعالیت در زمان 
ان (قرن نهم میلادی) برای جمع‌آوری این ادییات به‌عمل آمد. در زمان تنظیم این رسالات 
نه تنها هیچ‌گونه مدارک و اطلاعات دقیقی وحود نداشت. بلکه تنظیم‌کنندگان کانن حدید اغلب 
مفهوم زبان اوستای قدیم را به خویی درک نمی‌کردند. جالب است که بنا بر گزارش محققین حتی 
دعاهای قدیمی که باید اصالت خود را حفظ نموده باشد. به شکلی ادا می‌شد که به هیچ وحه با 
متون اصلی مطابقت نداشت و زبانی مخصوص به خود بود که خواننده نمی‌فهمید چه می‌گوید و 
حتی متنی که نوشته شده بود با آنچه خوانده می‌شد به کلی تفاوت داشت. ولی مهم مفهوم این 
کلمات نبود بلکه تشریفاتی بود که می‌بایستی به درستی انجام پذیرد تا دیوان رانده شوند و مردم از 
ات یوت انا و با استتا هه وظلت کمک زان ی هه و هلا فش وت کی کامی 
خود اجرا کنندگان ریتوالها و آداب و شعایر معنی آنچه را می‌گفتند درک نمی‌کردند و فقط کلماتی را 
ادا کرده و آدایی را انجام می‌دادند. سرودها و پیامهای مذهبی به مشتی دعا مبدل شده بود که بر 
خود يا در و دیوار آن را آویزان می‌کردند و به‌صورت سحر و ورد و جادو به کار می‌گرفتند. همین 
اوستای منحرف بود که ابتدا به اروپا رسید و موجب برداشتهای اولیه غلط محققین گردید. 

در ۱۷۶۵ جوانی فرانسوی به‌نام انکتیل دوپرون" " به هندوستان سف کرد و با پارسیان تماس 
گرفت وش اتشالها معا فرشا آنان ملق فق در شال ۱۷۷۱۲ تسته‌ای او لمیر بای آوتا راک 
از هندوستان با خود آورده بود ترجمه نموده و در سه جلد در پاریس منتشر سازد. اروپاییان که 


۸. دیده می‌شود که چون هندوان و دیگر پیروان ادیان کلیسایی» ادعیه فقط برای حلب نظر خدایان است و 
آنچه اهمیت دارد تشریفات است نه هدف و منهوم. 
۵ ازع دا ورن ,19 


فا ی و اف مار از رات یی واه نايم مات هون سا عی یله 
نویسنده شهیر فرانسوی ولت که قبلاً یکی از تحسین‌کنندگان پرحرارت زرتشت بود؛ هنگامی که 
زند -اوستای | نکتیل دوپرون را مطالعه کرد از اظهارات قبلی خود درباره تحسین زرتشت اظهار 
تأسف کرد و این مطالب را مشتی مهملات و آشغال خواند. ولی با ادامه مطالعات و تحقیقات 
دانشمندان کم‌کم واقعیت از پرده برون افتاد و پی بردند آنچه به‌نام زرتشت اجرا و اعلام می‌شود: 
کوچکترین. قرابتی با پیام واقعی او نداشته و تنها بخش قابل اطمینان اوستا همان گاتاهاست. که 
در این مورد نیز ترحمه و تفسیر پهلوی آن قابل اعتماد نیست. 

هینتس در این باره می‌نویسد «سالها اروپاییان اوستا را طبق گفته ولتر مهمل و آشغال 
می‌دانستند ولی بالاخره با توحه و دقت بیشتر به اين نتیجه رسیدند که در بین اين مهملات و این 
هت یه کر یسیو وا هت رک دای تام ود و که 
یسنا در اصل ۷۲۱ فصل بوده ولی از بین آنها ۱۶ فصل درخشش خاصی دارند که به گاتاها 
مشهورند. هینتس این ۱۶ بخش را («پرهاترین میراث زرتشت برای حهانیان» می‌نامد و معتقد است 
که «در این مختصر که از اوستای واقعی باقی مانده نه تها مطالب آن دارای عمق و عظمت خاصی 
است. که اشعار و سرودهای آن نیز با هنر جالبی تنظیم شده است. بقیه اوستا؛ حتی آنها که در دو 
هزار سال پس از او تنظیم شده‌اند. فاقد این هنر می‌باشند». 


ب اصول پیام زرتشت ۱ 
حال که فضای گاتاها مشخص گردید و مسلم شد که برای توخیه افکار زرتشت حد گاتاها 
منبع دیگری قابل اعتماد نیست. به بیان پیام او از زبان گاتاها می‌پردازيم. 


۱ خدا درگاتاها 

آنچه مسلم است در محیط و زمان ظهور زرتشت نیاپرستی. ستایش پدیده‌ها و عناصر 
مختلف طبیعی و اعتقاد به خدایان متعدد وحود داشته است. در بررسی بیدایش احتماعات و 
شهرها در جلد اول اين مجموعه دیدیم که تا قبل از ایجاد شهرها و دولتها عشاير و قبایل هر یک 
برای خود خدا یا خدایانی داشتند که محافظ و مدافع آنها تصور می‌شد. پس از تکمیل شهر دولتها 
نیز خدایان معابد آن شهر دولت وابسته به مردم آن جامعه بودند و تا دولت بزرگی تشکیل نشد 
خدایان عمومی نیز به‌وجود نیامدند. مثلاًانلیل زمانی خدای سرزمین وسیعی گردید که یک حامعه 


۰ مقصود هینتس از چند قطعه نفیس برخی از پشتها ویسناهای قدیم است که روح گاتاها هنوز در آنها بافی 


شا و واه بر فان کااهاست: 


۲ ۱ : زرشت 


بزرگ به‌صورت کشور شکل گرفت. به طوری که خواهیم دید حتی بهوه خدای بنی‌اسرانیل نیز تعلق 
به این عشایر داشت. او ابتدا به‌صورت محافظ دوازده بل اسرائیلی پرستش می‌گردید. مزیتی که 
این قوم بر اقوام دیگر داشت این بود که اولا آنها فقط به یک خدا معتقد بودند و انیا از او بت و 
صنم نمی‌ساختند. اعتقاد به یک خدای واحد خالق و حافظ تمام عالم و پدیده‌های هستی حتی در 
حامعه بهود نیز به تدریح و در طی قرنهای متمادی شکل یافته است. 

در تاریخ ادیان جهان بزرگترین تحولی که به‌وجود آمد و زرتشت را باید مبتکر آن دانست؛ 
طرح اعتقاد به خدای واحدی است که وابسته به قوم و عشیره و ملت واحدی نبوده هِ-- و 
مکانی حای ندارد و خالق همه حهان و حهانیان است. 

گن زرتشت این نظر خود را در زمان تشکیل سلطنت هخامنشیان اعلام می‌کرد. شاهکار 
بزرگی محسوب نمی‌شد» که در آن حامعه اقوام و ملل مختلفی در یک امپراتوری وسیم به یک 
فرماندهی سرسپرده بودند و فضای فکری آماده ظهور پذیرش این نوآوری بود. جالب است حتی 
قوم بهود در دورانی که دولتی تشکیل داده و کشوری به‌وجود آورده بود. باز هم هنوز بهوه را خدای 
وابسته به قبایل بهود می‌دانست و برای او چادر و قرارگاهی در نظر می‌گرفت که در جنگها 
ها شخ شاه سر کت می‌کرد و در اوج قدرت تشکیلات. یعنی در زمان سلطنت سلیمان» حتی 
ادا ماو هسک شاه اب شود که ههور آثار آنفر فلسظی سوه است دس از آراه 
ساختن بهودیان توسط کوروش اولین اقدامی که به عمل می‌آید دوباره‌سازی معبد یهوه است. یعنی 
در ظهور امپراتوریهای بزرگ نیز باز ملت بهود به خدای قومی و معبدی خویش فکر می‌کرده است 
و اغلب آنها نیز هنوز چچنین می‌اندیشند ! ". کوشش من در تعیین دقیق زمان و مکان زرتشت برای 
پی بردن به آهمیت پیام یکتاپرستی اوست. در زمانی که هیچ انگیزه خارجی برای اعتقاد به یک 
خدای واحد نبود. در دورانی که اعتقاد به یک خالق بی‌جا و مکان و فارغ از زمان؛ غیروابسته به 
قوم و ملت و گروه خاصی. غیرقابل قبول می‌نمود؛ زرتشت پیام یکتاپرستی خود را اعلام کرد. 
انجیل در قلب امپراتوری عظیم روم و در کنار قوم یکتاپرست بهود. هنوز از نخت خدا در آسمان 
سخن می‌راند که پسرش در کنار او ایستاده و خدا چون یشم و عقیق می‌درخشد و در اطراف او ۲۴ 
پیر بر تختهایی جلوس کرده‌اند و تاج بر سر دارند و هفت مشعل که نشان هفت روح خداست در جلو 
آنهاست... و در انجا نیز باز سخن از ۱۲ قبیله قوم بهود است و برتری و سروری نژادی (مکاشفه 
بوحنا)... 


قبلاً اشاره شد که به غلط زرتشت را ییامیر و اهورامزدا را خحدای ایرانیان نامیده‌اند. اولین 


۱ مروز نیز پس از سه هزار سال بهودیان خحود را قوم برگزیده بهوه دانسته و او را متعلق به خود می‌پندارند و 
دز تشکان دول بهود از همان اسطوره‌های سه هزار تال وشن نهره کیری تس کنیل , 


سرود گاتاها هات ۲۸ بند ۱ و ۲ به‌نام خدا آغاز می‌شود و در آن چنین آمده است: 

من اوه یه این دانای» ورگ نک افرای ,میتوین با وهای قاس وا فا زره 
خوشبختی کامل را خواستارم. پروردگارا بشود که در پرتو راستی و درستی و برخورداری از 
۳ هی ۱ ۲۲ 
خرد و دانش ضمیر پا ک و روان آفرینش را خشنود سازم. 

۲ ای هستی‌بخش دانای بزرگ (اهورامزدا) هراینه با اندیشه‌ای پاک و دلی روشن به تو نزدیک 
شده و به دیدارت نایل خواهیم شد پروردگارا پاداشی که تنها در پرتو راستی به‌دست می‌آید و 
مومنین را خوشبخت می‌سازد در هر دو جهان مادی و معنوی به ما ارزانی دارد. 

پروفسور شوشتری به زبان دیگری ترحمه می‌کند که چینین است. 

۱ او را | کنون می‌ستایم و نماز می‌برم با دستهای افراشته برای سعادت کامل به روان پاک. این 
مزدا در نخستین به واسطه اعمالی که الهام شده از اشا هستند (من دعا می‌کنم) برای همه و (دعا 
می‌کنم) پرای خرد و هومن تا به اين طریق بتوانم نیز روان مادر گیتی را از خود خشنود سازم. 

۲ من به راستی اين اهورامزدا؛ به شما به واسطه وهومن نزدیک خواهم شد که به من در هر دو 
جهان بخشیده شود. 

سعادت چه تتی (در این زندگی) و چه روانی (در زیست آینده) به واسطه اشاوتا که تو 
رهنمایی کنی گرویدگان (آموزش تو را) به جهان روشنایی. 


قبل از توجیه این سرودها به چند نکته باید اشاره کنم. در سراسر فصلهای آتیه ببرای 
ترحمه‌های فارسی گاتاها از گاتاهای آذرگشسب. شوشتری و در بعضی موارد پورداود بهره گیری 
عواها شنل.:ترعبه آذر گس من آن ترعمه‌های یک آمروژی انستوش وان کف که اک 
زرتشت امروز پیام خود را بیان می‌کرد چنین می‌گفت. در هر بند آذرگشسب قبلا از یک ترحمه 
کلمه به کلمه استفاده نموده و سپس آن را به ترحمه آزاد مبدل ساخته است. در انجا که ترحمه آزاد 
و ترحمه کلمه به کلمه ازنظر مفهوم اختلاف ندارد همان ترجمه آزاد را به کار خواهیم برد وگرنه از 
ترحمه کلمه به کلمه استفاده خواهیم کرد. 

گاتاها به زبان و شیوه نویسندگی و روش سخن پردازی مردم سه هزار و پانصد سال پیش در 
قالب شعر بیان شده است. مسلم است برای آنکه این سرودها قاپل درک و فهم ما مردم امروزی 
باشد باید بدون از دست دادن مفهوم واقعی. ترجمه را آرایش داد. آذرگشسب این کار را استادانه 
انجام داده است. همان‌گونه که مسلمانان نیز بالاخره پی بردند که برای ترحمه و تفسیر قرآن باید 


۲ کلمه گثوش اوروان را محققین غربی روان کاو ترجمه کرده‌اند به جای روان آفرینش. در این باره مشروحاً 





۱۳۸ ۱ رزتفت 


زبان امروزی و مفاهیم امروزی را به کارگرفت و بدون لطمه وارد ساختن به مفهوم اصلی از ترحمه 
سنتی جدا شد. در ترجمه و تفسی رگاتاها نیز بجاست که در مسیر مفهوم و هدف گوینده آن را قابل 
فهم و درک برای مردم امروز ساخت. در ترجمه‌های غربی اغلب کلمات خیلی سطحی و 
تحت‌اللفظی برگردان شده است و بسیاری از جملات نامربوط و از هم گسسته است. اصلاً در شعر 
به خصوص اشعار پارسی» خلاصه گویی و معما پردازی معمول است و برای برگرداندن آن به نثر باید 
از شرح و بسط بیشتری استفاده کرد. محققین غربی مسلماً خواسته‌اند به متن کاملاً وفادار مانند و به 
این جهت توجیه را به خود خواننده وا گذار کرده‌اند در حالی که اگر تشریح ضمن ترحمه از طرف 
آنکه به زبان و محیط سرود آشناست و یا لااقل آشناتر است. انجام گیرد بیشتر به هدف کمک 
خواهد شد. این سرودها قرارداد سیاسی نیستند که هر کلمه آن پس و پیش شود امکان برخورد 
احتماعی پیش آید. علاوه بر این در زبان بسیار قدیمی و ساده گاتایی هنوز لغات و اصطلاحات 
کمال امروز را نیافته. وگاهی یک کلمه چندین مفهوم را می‌رساند. پس باید مترحم آن اصطلاح و 
مفهومی را انتخاب کند که مطابق محتوا و مفهوم کلی گاتاها و پیام زرتشت است. ترحمه پورداود 
پیشتر به برگردان محققین غربی شباهت دارد تا ترجمه‌های آذرگشسب. دکتر پوروالا و شوشتری. 
ترجمه آذرگشسب که از همه نوتر است» روانتر نیز می‌باشد. ۱ 

در ترجمه بندهای بالا به طوری که دیده می‌شود آذرگشسب برخلاف شوشتری به جای به کار 
بردن کلمات اصلی گاتاها» مانند وهومنه. اشا و... معتی و تفسیر آنها را به کار برده است و از اندیشه 
با کاو ریا »رامش و درشن هس نش ودانای بزرگ ون گر فته آشتا وتا این عم 
حملات برای خواننده بهتر قابل فهم و روانتر شده است. در فصول آتیه این اصطلاحات بیشتر 
توحیه خواهد شد. ۱ 

اما درباره برداشت زرتشت از خدا: 

اولاً در سراسر گاتاها روی سخن هميشه با همه مردم است و تمام پیروان راستی و همه 
پیروان دروغ مورد خطاب قرار می‌گیرند. نه سخن از آریاهاست و نه اشاره به ایرانیان هیچ گروه و 
قوم خاصی دارای امتیاز نیست. پیام زرتشت عام است و اهورامزدا نیز خدای همه عالم و عالمیان 
می‌باشد. (جالب است که برای قوم ویشتاسپه نیز برتری قائل نشده و حتی بدان اشاره هم نکرده 
اتتت ا: 

زرتشت در همین سرآغاز گاتاها راه مومن را مشخص می‌کند و ایمان را توجیه می‌نماید. 
فقط در سایه اعمالی که متکی به راستی و درستی است می‌توان خدا را خشنود ساخت و اندیشه 
نیک و خرد پاک بهترین وسیله برای نزدیک شدن به خداست. تنها در پرتو راستی است که مردم 


می‌توانند به سعادت دست بافته و باداش دنیوی و اخروی بابند. او در اولین قدم با صراحت تمام 


پیام زر تشت ۲۹ ۱ 


رشوه و فدیه و هدیه شعائر و تشریفات و نماز به خاطر نیاز ودایی... را که وسایل خشنودی خدایان 
حامعه است» طرد می‌نماید. 

اهوره؛ به‌طوری که اشاره شد از اسوره گرفته شده و دیدیم که حتی در ادییات قدیم ودایی نیز 
اسوره یک نام مطلق و دارای مفهوم کلی و روحانی بوده است نه موجودی جسمانی. اسوره لرد و 
سرور و لقب اغلب خدایان بزرگ است. قبلاً اسوره و اهوره را جان و هستی بخش معنی کردیم. 

مزدا نیز از دو کلمه 7 شده است. و دا 

۰ ۰ و 
معنی دانش یا بخشیدن و افریدن ترکیپ شده است که در نتیجه» مفهوم مزداء دانای بزرگ و 
آفریدگار بزرگ خواهد شد. با اين مقدمه می‌توان اهمورامزدا را مهین دادار هستی‌بخش و یا 
م ۳-0 س_ّ 

هستی‌بخش و دانای بزرگ ترحمه کرد. حال ببینیم اين خدای هستی‌بخش و دانای بزرگ چگونه 
اسنت؟ ۱ 

برای مردمان زمان زرتشت خدایان نیز شبیه انسانها هستند ولی با قدرتی عظیمتر. ایندرا هم 
غول پیکر همه کارهایش عظیم است. میترا هم چشم دارد ولی نه چون انسانها بلکه هزار عدد. او بر 
اسب تیزتک سوار می‌شود ولی چون باد در آسمانها می‌راند... بر پدیده‌های حهان قدرتهای 
مختلف حا کمند و هر یک دارای مقام خاص بوده و حدود اختیاراتشان مشخص است. یکی بر باد 

7 > ۳ ۱ م4 م 
و دیگری بر اب و سومی بر آتش ... فرمان می‌راند و انسان ضعیف و حقیر در چنگ همه این 
تعدابان کر فتاز و پیوسته دنو کاب است تا هوسلهای یا دافت ازور هه و قديه و ونان و 
انجام شعایر و ذ کر اوراد و ادعیه از غضب و خشم و کینه این خدایان بکاهد و مهر و محبتشان را به 

ءم 

سوی خود جلب نماید. ولی خالق کیت در پیام زرتشت بی‌نیاز از جامه جحسمانی است و برکنار از 
"هوات و خواهشهای انسانی. او همه جاست در حالی که لامکان است و ازلی است چون فارغ از 
زهات ارت که وه قه‌ تیان ات او اهوزانه دا شدرگ دانای هستی‌بخش جسم و جان است. 

قبل از بررسی گاتاها ببينيم محققین در آن باره چه می‌گویند: 

لومل معتقد است اهورامزدا در حقیقت خدای بی‌نام است و پیوسته با یک کیفیت جوهری و 
ذاتی نامیده می‌شود نه یک نام انسانی. مزدا به معنی داناست و مزداپرستی یعنی ستایش دانایی. او 
می‌نویسد که «شخصیتهای خدایان به‌صورت کاملا انسانی و قابل تجسم را زرتشت به کلی 
برانداخت). 

بارتولومه می‌نویسد: «نوآوری اساسی زرتشت این است که به حای خدایان متعددی که 
وحود داشت یک خدای دانا با اهورامزدا را حانشین ساخت». 


23. 7 24. 5 


۳۳ ۱ زرتشت 


حکسون نیز اهورامزدا را سرور دانا معنی کرده و معتقد است که «مزدا نظیر کلمه ۳۳ 
ودا په معنی قدرت روحانی و فهم و عقل است». 

مولتون معتقد است که اسورای دانا در قرنها قبل از زرتشت پرستش می‌شده و خدای آریاها 
توقه اسک و اهو رات دا مه این عفا ی شک کر یه استت: اشزره دای فیله رده ویرک این 
محسوب می‌شده است. زرتشت این پولی تثیسم را از بین برد و اهورا را به جای اسورا تنها خالق و 
خدای بزرگ نمود که به تنهایی حکومت می‌کند (همان‌گونه که محمد الله نام یکی از خدایان 
اعراب بدوی را پذیرفت و بتها و خدایان دیگر را باطل ساخت). او می‌نویسد این ایده که خدا و 
حقیقت یکی است جهش کلی بود که در جامعه بشری اولین‌بار توسط زرتشت به‌عمل آمد». 

هی اه هس مت که او توقای اش 
مزداست. اسوره مده و گاهی موی ۳ در هند مورد نیایش بوده و در ادعیه‌های مختلف 
ریگ‌ودای هشتم از آن یاد شده است و حتی شیوا به‌نام مده نامیده شده. در ادعیه ریگ ودای اول 
یز ویشنو نام مده بر خود گرفته است. 

تا راد ایک هه یال ۱[ 
ریگ‌ودای ششم سوکتای هشتم بند ۲۶ آمده است که کریشنا نک ان اوه بان ون له 
یت ج 

کاشیاپ ‏ » استاد هندی هم معتقد است مزدا از کلمه مهد یا مهت ودایی که گنی نیز به آن 
نامیده شده اقتباس گردیده است. اسورا مهت در ریگ ودا بسیار آمده و نام ایندرا و دیگر خدایان 
ات 

هینتس برای اهورامزدا اصطلاح سرور همه‌دان را انتخاب کرده است. 

فلششه از فشته نیت که اه ادا فان واروتا غ ری ریما سول ال 
آل ات که خود او قر ای دیگر این نظر بهرا تفن ی کند وی ید برد کهوازونا دز اومتاة 
عفریت شهوت مبدل شده است و می‌نویسد «حتی وارونا در ایران 9 وارنه به دیو شهوت و 
ناپرهیزکاری و ایند را ه‌نام اندرا شیطان خطرنا ک نام گرفت». 

شدر می‌نویسد (زرتشت همه خدایانی که اسوره نام داشتند جمعاً اهورا نامید. این خدایان در 
مقابل خدایان جنگاور قدیمی که از طبیعت گرفته شده و از دوران ایندو گرمانها نام دوه به مفهوم 
اسمانی بافته بودند. فرار داشتند». 


ززتوانط .26 2 .25 
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پیام زرتشت ۱۳۱ 


هرتسفلد معتقد است که زرتشت تمام خدایان قدیم چون میتراه ورترغته ‏ " با بهرا آناهیتاه 
وارونه و... که در مقابل اهورامزدا قرار داشتند به دیو مبدل ساخت و به حدی از خدایان کفار 
اصنام پرست متنفر بود که حتی نام هیچ‌یک از انها را ذ کر نکرد و اصطلاح کلی دیو بر آنها نهاد. 

رودلف می‌نویسد خیلی‌ها ادعا کرده‌اند که خدای زرتشت قبلاً در بين آریاها پرستش می‌شده 
است ولی هیچ‌کس تا کنون این ادعا را ثابت نکرده و می‌توان پذیرفت که این خدا حقیقتاً متعلق به 
کاتا ها و او تا زرتفت استا: 

پروفسور فریدریش ویلهلم " " و پروفسور امبری " » اساتید هندشناس معتقدند که کلمه 
اسورا ابتدا نام کلی خدایان هندی بوده و پس از حدایی مذاهب هند و ایران کم‌کم در هند به‌صورت 
اند مهو هت کلیه کف که ات سا کل آموت یکرت نمی 
حان است و اسورا حان‌آفرین معنی می‌دهد. 

ویل دورانت معتقد است که کلمه خدا در ادیان مختلف از مفهوم آسمان گرفته شده است. 
باه دای دالاس کته تیور کیان ا مان ان رت 
قوانیافباوتی فان زوین کفتا ایمان اهر نان آقورا از کلف زبس 
آسمان آمی گوفته شده و هنوز هم در ژبان انگلیسی هیون "و در آلمانی:هیمل "با آسمانامعتی 
تخد تیه می ده ۱ 

دوش‌گیمن با اتکا و به گفته ناوادیا محقق هندی استدلال می‌کند «۱ گر اهورامزدا را پیش از 
رای ای سس تهس باس ات یاناووای ی ساره اوق یت سود 
بایان که مه با ها تا وس وی هه انیت رای یی ی کر اتمه 
یشتی وجود ندارد باید دلیل قطعی بر آن گرفت که خدایی بهنام اهورامزدا یا اهورا و مزدا به الگوی 
زرتشت قبلاً موجود نبوده است». 

این بود خلاصه‌ای از اظهارنظر محققین. مسئله‌ای که در این اظهارنظرها حلب توحه می‌کند 
اقتباس و بهره گیری زرتشت است از معتقدات و مذهب حامعه آریایی. برحی از پژوهشگران 
حدس می‌زنند که نه‌تنها نام اهورامزد! اقتباس شده است. بلکه خود او نیز تجسم واروناست که 
بو کیان آ رتاش توفهاست و امه اسان ان اش ها تردن ماس 

لومل پس از یک تجزیه و تحلیل مشروح این نظریه را مردود می‌داند و معتقد است بین 
وارونا و ادیتی‌های ریگ‌ودا و اهورامزدا و امشه اسپندان گاتاها هیچ شباهتی نیست (درباره امشه 
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او هه 


۳ ۱ ۱۳۲ 


اسپندان در فصل آتیه بحث خواهد شد) و آنچه در مفهوم اهورامزدا اصلی و اساسی است آن 
چیزهایی است که زاده فکر خود زرتشت است نه آنچه از ريشه هند و ایرانی اقتباس شده و اگر هم 
از مذهب قدیم چیزی اخذ شده است به مفهوم خاص گاتاها شکل پذیرفته است. لومل نتیجه 
تحقبقات خود را چنین خلاصه می‌کند: 

«من ارتباط تاریخی اهورامزدا را با وارونای هندی و امشه اسپندان زرتشتی را با ادیتیای 
مذهب ودا صحیح نمی‌دانم. در هر حال آنچه مشخصه اهورامزداست آن چیزی است که زرتشت از 
او ساخت نه آنچه ممکن است از دیگران گرفته باشد و ما هم به‌طور قطع این مقدار اقتباس از 
دیگران را نمی‌دانیم چیست. تغییر شکل و ماهیت دادن تکاملی که زرتشت انجام داده به حدی 
است که می توان آن را با یک ایجاد و ابداع یکسان دانست». 

لومل در این باره استدلال دیگری می‌کند و می‌نویسد که «وارونا در دین آریاها به‌عنوان. 
پادشاه آسمانها دارای صفات قهریه است. با سری بی‌مو و عریان قیافه‌ای وحشتنا ک و رعب‌آور و 
۳ م7 ۳1 ۰ و ۰ ۰ ۳ - و ۰ 
خشمکین. که بر ادمیان مرگ و بیماری می‌فرستد. او همجنین فرمانروای قلمرو مردگٌان است و 
۰ ۰ وم ۰ ۰ ۰ و ۰ ‌ ۰ ۰ ب # 
خواهان قربانی حویین. حال جگونه ممکن است زرتشت میترای مظهر نور و زیبایی و فهرمان 
‌- رم 
اسمانها را طرد کند و وارونای سهمگین رب‌النوع تاریکی و ظلمت را حانشین خدای پا ک و اصیل 
نورانی و روحانی خویش نماید». 

قهتظر ام مان هه اقاه ی از متفی تمولوز یا آوری سا آناوسای ساعر 
و در بسنای هفت فصل با نزدیکترین یسنا به زمان زریشت» اهورامزدا به وارونا شیه شده 
است و به قول زهنر صفات واتوتا زان ره حوفته انیت در این هات‌ها. حتی به اهورآنی‌ها یا 

۳ مم 
زنان اهورامزدا برخورد می‌کنیم که با عنصر آب مشخص می‌شوند. همان‌گونه که وارونانی در وداها 
زوحه‌های وارونا بوده و در باحورودا با اب مرتبط می‌گردند و بالاخره هم در ادبیات متأخر وارونا 
خدای دریا می‌شود. در یسنای هفت بهری ارزش اشه بر وهومنه افزون شده و پیوسته در کنار 
۳ مِ 72 ه 

اهورامزدا قرار می‌گیرد. همان‌گونه که در ودارته با همان اشه. پیوسته با واروناست. اهورا حافظ 
۹ ۰ و كِِ« ۰ 
اشه و سرور نور می‌گردد. وارونا نیز حافظ رته و سرور حقیقت و نور است. در این بسنا اهورامزدا 
دارای قدرت تتتی | مر با مایای خوب. ها و ات وی صاحب قدرت 

ِ 
اسرارامیز مایین نامده هی سو د. 


۱ ۳۹ 
چشم واروناست. 


37. 38. ۷0 


٩‏ وارونه با وارون و همچنین اهوره در بسیاری از رسالات وارونا و اهورا تلفظ شده است. در اين کتاب نیز 


مت ۱۳۳ 


به‌طوری که قبلاً بیان شد در وداها؛ آدیتی مادر خدایان است و مهمترین فرزندان او میترا و 

۰ ۹ ۰ یه ۰ ۳ و 
واروناست که اغلب به‌صورت میترا -وارونا مورد پرستش قرار می‌گیرد. میترا به‌طور مسلم در شمار 
دیگر خدایان آریایی توسط زرتشت مطرود و مهر باطل دیو خورده است. قدمت مراسم قربانی گاو 
در محلی به دور از تابش خورشید يا تاریک. که مختص شرایط و اداب قربانی برای میترا بوده 
هت نت اهامای رها ای فا ی مه مه ی ۳ 

در دوران پس از زرتشت می‌بينيم که با وحود اعلام بطلان همه خدایان آریایی مجددا آنها 
در قالب ایزدان به اوستای متاخر وارد می‌شوند و به‌عصوص میترا به‌صورت یکی از عزیزترین و 
قدر تمندترین اوستایی در مذهب ایرانیان قدر و منزلت می‌یابد. حالب است که کاملاً مانند وداها؛ 

سم : 

میثره - اهوره یا میترا اهورا حانشین میترا وارونای هندی می‌گردد. 

از این شرح مختصر می‌توان دریافت چگونه اوستای متأخر به دلایلی که در فصل انحراف 
دین زرتشت روشن خواهد شد. مذهب ودایی را در لباس پیام زرتشت تبلیغ می‌کرد و متاسفانه 
الب هتفه اوستا خی ار اه سای وین رت بو ری کقت عر کا باه بیش ارت 
حز اهورامزدا نام هیچ بت و خدا و الهه‌ای برده نشود و بر همه این خدایان و صنمهای آریایی یکجا 
خط بطلان کشیده شود؛ و این خود شاهکاری بس عظیم است که برای آن اعصار در خور اعجاب و 
تحسین می‌باشد. با یک چنین برداشتی نمی‌توان پذیرفت که زرتشت از خدایان قدیم بهره گرفته 
باشد. | گر زرتشت چنین می‌اندیشید قطعاً از نامهای مورد علاقه و محبت آریاییان استفاده می‌کرد و 

‌ ۰ ۰ ۰ ‌ مِِ ۰ 

به حای وهومنه و اشه و... از میترا و وارونا و ناسانیه 8 کتک می‌گرفت. او حتی در طرد این 
خدایان نیز نام آنها را نمی‌برد که مبادا خاطر پیروانش به سوی آنها متوجه شود. 

اما اینکه از کلمات و نامهای مرسوم در زبان بهره گرفته است؛ مسلماً او نمی توانسته به زبان 
بابلی گاتاهای خود را تنظیم نماید و می‌بایستی از اصطلاحات رایج در زبان استفاده نماید. مهم 
طرز استفاده و انتخاب اوست. او در انتخاب نام اسوره و مزدا از یک منهوم کلی بهره گیری می‌کند و 
‌ ت-‌ عم ۱ .72 ۶ - : 
نام هیچ خدای اریایی را برنمی‌گزیند. اسوره همان‌گونه که قبلا بیان شد. یک مفهوم روحانی است 
دادار) که هم یک مفهوم عالی است و در ضمن اسمی با مسمی که خدا خالق و داناست. اما مهمتر 
از این صفاتی است که زرتشت برای خدا بیان می‌کند. با شرحی که در اتیه داده خواهد شد این 
۳ ‌ ۶ و و ما و ۰ ۰۰ ۰ ۰۰ 
حیات می‌داند. 


ی ی 
کاهی کلماتی که با فتحه تلفظ می‌شود با (۱» ختم شده که ازنظر اصولی فرقی ندارد. 
۰ در آتیه به این موضوع اشاره نحواهد شد. 





0 ۱۳۴ 


اهورامزدا نه چون خدایان آریایی طالب قربانی و رشوه و عجز و لابه پبیروان است و نه 
خواهان ارائه عظمت و قدرت و اعمال زور و خشونت. در حالی که در فرهنگ ابتدایی مردم قدیم 
و نا فرنهای متوالی پس از زرتشت خدایان مظهر فهر و غضب و قدرت‌اند و طالب نیاز و فربانی 
بندگان باید در درگ ه آنان به عجز و لابه و التماس پردازند و با ورد و دعا و انجام مراسم و آداب و 
تشریفات و تقدیم رشوه و فدیه نظر آنها را به خود حلب نمایند. خدایان برای کمک به تکامل بشر و 
با بسط خوبی و عدالت و دفع زشتی و شر کاری نمی‌کنند بلکه برای اعمال قدرت و از روی میل و 
شهوت. نه کال و فضیلت. به اجابت تقاضای بندگان می‌پردازند. و گاهی نیز با خشم و غضب 
ده ی ی تیان تیان ای ارفا مات هی و 
می‌شود. اما حدای گاتاها به کلی به شکل دیگری توجیه می‌شود و با این خدایان هیچ‌گونه قرابتی 
ندارد. در حلد اول این مجموعه نشان داده شد که روحانیان و کاهنان و دلالان دین و سودا گران 
معبدی چگونه برای رونق دکان خویش مردم را تحمیق می‌کردند و آنها را از خدایان شهوتران و 
خودخواه» حسود؛ غضبنا ک. سهمنا ک و قدرتمند و... می‌ترساندند تا بر ترس و وحشت و ذلت 
تور وی ۱ اف مامت 

زرنشت برای برهم زدن این بساط سودا گری و ریا و دروغ و حیله گری قیام می‌کند و این 
دکانداران را به‌نام پیروان دروغ و فریب محکوم می‌سازد. اهورامزدا نه خواهان رشوه و اعمال 
قدرت است و نه واسطه و دلال دارد. او خالق و مهین دادار هستی‌بخش است که رضایت او فقط در 
سایه اعمال نیک میسر می‌گردد و مزداپرستان برای تجسم روحانیش می‌توانند به مفاهیم مجرد 
اشا. وهومنهی خشتره و... يا صفات کمالیه متوسل شوند و با متصف شدن به این صفات به او دست 
بافته. اهورایی گردند. لومل در این باره می‌نویسد: 

(ادیتی‌ها شاهان آسمان بودند وبرای حفظ قدرت و سلطنت خویش حکومت می‌کردند نه 
برای اعمال فضیلت و تقوی, کاملا چون فرمانروایانی که در روی زمین حکومت می‌کنند. پاداش 
وکیفر آنها برای ارائه قدرت است نه نتیجه منطقی عمل انسانها؛ به همین دلیل است که افراد مومن 
در بارگاهشان به عجز و لابه متوسل می‌شوند و از آنها طلب بخشش یا کمک می‌کنند. عدایان ماباند 
که فقوت انا مور اغعات و تیه فرار راهان ناسون خر انا سا مرو 
زود رنجند. آنها برای برقراری عدالت پاداش یا کیفر نمی‌دهند بلکه برای تحکیم قدرت و ارائه 
نیروی خویش به اعمال زور می‌پردازند. ناله و زاری و تقاضاهایی که با اقرار به خطا و اظهار عجز 
و توبه آميخته است و به وسیله آن از درگاه خداوندان کلیسا طلب رحمت و بخشش می‌شود. به 
وضوح مستلزم پست و حقیر ساختن متقاضی در حضور خدای خشمنا ک است. این موضوع ما را به 
یاد توبه‌های مذهب خودمان (مسیحیت) می‌اندازد. ممکن است این عجز و لابه‌های تملق‌آمیز و 


این چا پلوسیها در مقابل یک پادشاه هندی بجا باشد. همان‌گونه که در مقابل یک خدای هندی نیز 
این خود حفیر و پست ساختن و اطاعت بی‌چون و چرا لازم است ولی برای زرتشت این برداشتها 
به کلی ناآشناست. هرگز یک زرتشتی با پست کردن خویش در مقابل خداوند احترام و بزرگی برای 
خود نمی خرد. او باید کوشش نماید که یک عمل ناشایست را با عملی نیک جبران نماید. اما با 
چاپلوسی خدا را به چشمپوشی از مجازاتی عادلانه تشویق کردن و او را به یک عمل غیرعادلانه 
وادار کردن. و یا با خواهش و تمناء کیفر عمل ناشایستی را ناحق جلوه دادن به هیچ وحه در دین 
زرنشت میسر نیست». 

پس از این بحث لومل از خود می‌پرسد «با این برداشت آیا می‌توانیم قبول کنیم که هر دو این 
مردم با یک چنین اختلاف اساسی در طرز تفکر به یک خدای واحد نظر دارند؟» (مقصود وارونا و 
اهورامزداست) . ۱ 

در تایید نظر لومل باید توحه کرد که اصلاً زرتشت برای شخصیت انسان ارزش خاصی قائل 
شده است. اصل آزادی و اختیار که پایه دين زرتشت است (بعداً درباره آن بحث خواهد شد) 
تشان اررفن :و اهمیتی؛است که انسان در فکتت: زرتفت:داراشت: رابطه زرتشت:با خداوید تیه 
بسیار عارفانه و لطیف است. او به خداوند چون یک دوست قادر می‌نگرد. نه یک ارباب شه‌منش 
قاط وهای در اسر کاتاهاه ای کم اهورا مود زا یه ای اي دق به رک باور 
می‌اند یشد که دادار جهانآفرین است و بزرگ دانای هستی‌بخش» رهبر راه راستی است و رهنماي 
مسیر سعادت و آمرزش. این رابطه به حدی لطیف و باصفاست که حتی در آخرین حد یاس و 
شرهان فعاره بای شوت وا کانی دوه ی وروی ان تقافر نک 
دشمنان بر این عاشق سر و حان باخته از هر سوی تاخته‌اند و حتی نزدیکان و اقوامش او را ترک 
گفته‌انده در آن هنگام که بی‌پاور و بی‌پناه و با امکاناتی اندک از تررسسی به.سررسن دیگر 
می‌گریزد؛ نه به سخنش توجه دارند و نه از او دلجویی می‌کنند که کرپن‌ها و اوسیجها و کاویان مردم 
را بر او می‌شورانند... با زهم با صدایی رسا تنها پناه حقیفی خود را می‌خواند و به یار و یاور خویش 
کی و بدون آنکه اصالت انسانی و بلندی طبع خود را از دست دهد. او می‌داند که خداوند 
دا رن وت اه قارف رس بای ین دوست کت وی کار اویش واه 
که چون یاری مهربان به یاوریش شتابد. ولی جالب آن است که حتی در اين لحظات تنگ نیز 
یاوری حق را برای نجات خود نمی‌طلبد. درخواست لشکر و قدرت و رمه و مال نمی‌کند و این 
تقاضا را هم نمی‌نماید که خدایا به من قدرت عطا کن تا دین تو را با شمشیر رواج دهم و دشمنان : 
حق را نابود کنم... بلکه از خدا می‌طلبد «من می‌دانم ای مزدا که چرا ناتوانم زیرا خواسته‌ام کم و 
کسانم اندکند. به تو درباره این شکایت می‌کنم ای اهورای نیک بنگر من خواستار ان یاریم که 
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دوست به دوست ارزانی دارد. بیاموز راه درست را و در پرتو قانون اشا مرا از نیروی انديشه نیک و 
محبت و عشق برخوردار ساز» هات ۴۲ بند ۲ . او خواهان آن است که هرجه بیشتر از نیروی 
وهومن یا اندیشه پاک و نیک و عشق و محبت برخوردار گشته و در پرتو راستی و درستی و راه حق 
به مقصود رسد. در بند ۱ همین سرود نیز آنجا که می‌نالد به کدام زمین روی آورم به کجا روی نموده 
و بروم... باز هم در پایان می‌گوید: چگونه تورا ای آهورامزدا خشنود توانم ساخت. او پیوسته در 
فکر خشنود ساختن خداوند به وسیله پیمودن راه حق است. 
لومل درباره رابطه اهورآمزدا با زرتشت می‌نویسد: 
« کلمات زرتشت از چنان قدرت درک خداوند و اثر نزدیکی به پروردگار برخوردار است که 
فقط با تکرار سخنان او می‌توان به مفهوم واقعی آنها دست یافت. با وحود آنکه بعضی‌اوقات 
مشکلات غیرقابل حلی در درک این کلمات و ترحمه به یک زبان مدرن وحود دارد. رابطه زرتشت 
با خداوند همه جا از لابه‌لای کلماتش مشهود است... در کلام او جاه و عظمت پروردگار پیوسته با 
عمیقترین وجهی قابل احساس است و با آن یک نزدیکی بی‌نظیر و قابل اعتماد به خداوند مشهود 
می‌باشد. روی سخن او با وجود آنکه اغلب با انسانهاست ولی گفتگویش به یک مونولوگی (سخن 
کشا نها اه افو کر هت تا وک اب وم نازرف راک که کوانن 
دیالوگی است (سخن دو جانبه) با خداوند که در آن دوست با دوست سخن می‌گوید». 
لومل در این باره به شخصیت زرتشت اشاره کرده و توحیه می‌نماید که چچگونه زرشت حتی 
در مقابل خداوند به‌صورت یک انسان صاحب شخصیت تقاضا می‌کند نه یک موحود بدبخت 
ضعیف و خفیف. زرتشت به جلال و عظمت الهی سر فرود می‌آورد بدون اينکه خود را حقیر و 
ذلیل نشان دهد و شخصیت انسانی خویش را فراموش کند. 
اما موضوع حالبی که محققین به آن توجه نکرده‌اند آن است که نام اصلی خدا در گاتاها 
مزداست که به تعبیر گذشته مهین دادار یا آفریدگار بزرگ دانا می‌باشد و مفهوم خالق در آن مستتر 
است. در حالی که اهورا صفت خداوند است. دلایل من برای این نظریه عبارت است از: 
۱-صفت اهورا گاهی به غیر خدا نیز نسبت داده شده است. درگاتاها در هات سی‌ام بند ٩‏ و هات 
سی‌ویکم بند چهارم به مزداس چا اهورائو انگهو اشاره شده است که آذرگشسب مزدا و مهین 
فرشتگان معنی کرده؛ دکتر تارا پوروالا اهورامزدا و پرتوهای اوء هینتس مزدا و شما اهوراهاه 
مونا مزدا و اهوراها هومباخ شما اهوراها و تو ای مزدا؛ مولتون مزدا و اهوراها؛ ویدن گرن 
این مزدا و شما اهوراها... 
با شرحی که درباره امشه اسپندان داده خواهد شد خواهیم دید که برداشت خدایان درحه 
دوم آنچه بارتولومه مطرح ساخت. نادرست است و این مفاهیم. همان‌گونه که دکتر پوروالا 


پیام زر تشت ۱۳۷ 


تعبیر نموده و دیگران نیز کم و بیش تأیید می‌کننده پرتوهای خداوند و صفات الهی هستند. 
زرتشت نیز به همین حهت آنها را اهوراها می‌نامد نه مزداها. اصطلاح مزدا فقط برای خداوند 
دک هاش بان ها رس نف شر تال یم اس را متس نان مت اب تفه 
یستائیان؛ آنها مزداپرستند در مقابل مزدایسنا هم دیویسنا آمده است. 

۲ در هات ۵۷ بند ۱٩‏ آمده است مزدا اوداتا؛ که آن را ایین و قانون مزدا معنی می‌کنند 
(داتا - قانون) همان دین و آیین مزداست. در هیچ بجای گاتاها نیامده است اهورائو ‏ داتا. 
رد ۲۳۱۱ هناد گر قیدهبه‌عوان فانون آزلن نی که‌همات اییع لین ات ): 

۳-در گاتاها کلمه مزدا ۱۸۰ بار به کار برده شده است که بسیاری از آنها به تتهایی و بدون اهوراست 
و در همه این موارد مقصود خالق و خداوند بزرگ داناست. در حالی که فقط ۶٩‏ بار نام اهورا 
ذ کر شده است که درا کثریت قریب به اتفاق با مزدا ترکیب شده و یا در همان بند کلمه مزدا نیز 
هر سا کی هوک هس مه اد ره وی 
ی تخاس صورت تا ان رای دای هاچ و شتا الاه عون 
رحمن و رحیم و فاصم و حبار و... نام برده شده است ولی هرگز رحیم‌پرست و جبارپرست به 
جحای خداپرست و يا دین و قانون رحیم به جای آبین خدا به کار برده نشده است. 

؟ ‏ مفهوم خدا در گاتاها بیشتر به مزدا تعلق می‌گیرد تا اهورا. در آغاز گاتاها سخن از مزداست و 
زرتشت به سوی او نماز می‌برد (۲۸/۱) و در ۵ ۱ کی از ندای 
وجدان و فرمان اهورایی به سوی مزدا راه خواهیم یافت». در اینجا نیز زرتشت با فرمانبرداری 
از مزدا به راه اهورایی می‌رسد. به عبارت دیگر نام خدا مزداست و اهورا صفت اوست. روش 
اهورایی. خرد اهورایی. کمال اهورایی و... توصیف کیفیت یک مفهوم است. 

۵ - به طوری که دیدیم اسوره لقب خدایان و قهرمانان ودایی بوده است و به عبارت دیگر هم به 
خدا و هم به انسان نسبت داده می‌شده است. جالب است که در اوستا نیز چنین است. مثلاً در 
یشت نوزدهم شاه ی اهورا لب يافته و در يشت پنجم همه قهرمانان به اهورا ملقب 
می‌شوند. 

تروی ۱۰ (۵ اس6 شتآ وت را ما فزوده اسان پاک بزرگ خواهیم داشت. آنکه در پرتو 
مزداییش اهورا دانسته شده به عبارت دیگر با صراحت تمام تا کید می‌شود که چون خداوند 
مهو که سم اور هت ی هش ی ی اهر امه شا وان او 

۱ در آتیه هر وقت این اعداد به کار رود مقصود شماره هات و شماره بندهای فصل است مثلاً در اين مورد 
هات ۸ بند پنجم. 
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مزدایی. در مزدایی اهورایی نیز مستتر است. 
بورداود و بسیاری از محققین معتقدند که اسم خحدا در ایران بغ و بگّه بوده تن وال کی 
ار رن پادشاه آشور (۷۲۱- ۷۰۵ ق. م.) به اسم یک ایرانی برخورد می‌کنيم به‌نام بگ‌داتی؛ که 
همان بغداد است که خداداد معنی می‌دهد. نام اصلی بیستون نیز بقستان "" یا محل خدایان بوده 
و ۳ 72 
عبت نام هفتمین ماه سال بگ ایادیش یا پرستند ه بگ می بأشد ... 


با این برداشت نام خدا قبل از زرتشت بگه بوده و اهورمزدا نامی است که زرتشت برگزیده 


اما به نظر من آنچه در اوستای متأخر و حامعه ایرانی دیده می‌شود با گاتاها غرییتر است تا 
وداهای اولیه, زیرا اين دو همزمان در یک مکان و یک قوم شکل گرفته است و اوستای متأخر 
ویشتها قرنها پس از زرتشت و در محیط دیگری تنظیم شده است. اهورامزدا نامی است که زرتشت 
و هگ از هت هافر تاه تراعی ا در رها نک نت ین 
اصالت و یگانگی انتخاب اوست. ! گر در این انتخاب از اصطلاحات و مفاهیم ودایی. که به زبان و 
کرک ک ات4 وانست برد ات کر شوه اصالت ان ها وت وی ی ور 
برگزیدن این نام خدا نیز شاهکاری به خرج داده است و در ضمن آنکه از اصطلاحات جامعه بهره 
گرفته است به ابداع و نواوری حالبی نیز موفق شده است. اهورامزدا با مهین دادار هستی بخش: چه 
ازنظر ترکیب و چه مفهوم در زمان خود بی‌همتا و بی‌نظیر و یگانه است. این یگانگی در شکل این 
نام نیست. بلکه در مفهوم و کیفیتی است که برای آن توحیه می‌شود. در گاتاها خدا بهترین است 
رن ارم است :۵/۱۸ تسش آتذبقه کر وعالق هام زاون انیت ۱۳۱/۷ فقر نما 
ای هه کین تکوس ا الق وا ناس ۱ ۵۰ 
وهومنه ۰۳۱/۸ پدر اشه ۰۴۴/۳ خالق نور و خالق بشر که با عقل و وحدان او را می‌آراید ۰۳۱/۱۱ 
خالق آب و نبات ۰۵۱/۷ طبق اراده خویش بر جهان حکومت می‌کند ۰۴۱/۳ داناترین است 
۹ دوریین ترین است ۰۳۳/۱۳ دانش او مطلق است ۰۴۳/۶ همه چیز را می‌بیند ۳۱/۳ دانای 
بر همه چیز ۰۳۱/۵ رحیم و عادل ۰۵۱/۴ از اوست درخشش و زوال ماه ۳۱/۷ و در هات ۴۴ به 
تشریح خلق همه پدیده‌های جهان به اهورامزدا نسبت داده می‌شود و او خالق جهان و جهانیان 
مه 

با یک چنین برداشتی جا برای هیچ صنم و بت و خدای درحه دوم و ایزدی نیست و هیچ 
رابطه و دلال و کاهن به کار نياید. برای درک اهمیت و عظمت این برداشت باید حداقل به سه هزار 
و پانصد سال قبل و یک جامعه ابتدایی و دور از هرگونه تمدن شهری بازگشت و توحیه بدیع و 


43. 3 


پیام زر تشت ۱۳۹ 


پرمغز زرتشت را با معتقدات آن زمان و حتی قرنها پس از او مقایسه کرد. با مطالعه فصول آتیه بهتر 
قه نظر زر تفت ووناره اقورافدا اشفا خواهیم شد. 


۲یا زرتشت موحد بود؟ 

دانشمندان خاورشناس. که در اوستا تحقیق دقیق کرده‌انده سرود ۴۴را یکی از شاهکارهای 
پرمف زگاتاها و از برحسته ترین آثار فکری دنیای قدیم می‌دانند. زرتشت در این فصل از پیام خود با 
بیانی برمایه و نظمی شیرین می‌کوشد تا راز خلقت آنکونه که هم با ی عالم و هم عامی سازگا 
است» توحیه نماید. ار ا ان دی کرو 

ای خداوند هستی‌بخش با فروتنی از تو پرسشی دارم. آیا آنکه دلداده تو و در راه توست 
پرستش تو را چگونه باید به حای آورد؟ ای مهین دادار. دلم از مهر تو لبریز است. بشود که ما در 
پرتو راستی و درستی. از یاریت برخوردار گشته و دلمان از نور پا ک‌منشی نوشن کرفد: 

در بندهای بعد زرتشت سوالات خود را به شکلی تکرار می‌کند که پاسخ بر رآ نها متیر 
است و از خداوند جان و خرد درباره مسائل پیچیده حیات. که آن روزگاران با رمز و اسرار و سحر و 
غیب و جادو پیوسته بود, پرسشهایی می‌کند. او می‌پرسد که سرچشمه بهترین و والاترین زندگی 
پاک کدام است. چه کس خالق و سرچشمه راستی بوده است (پدر و آفریدگار اشا) و چه کس مسیر 
ستارگان و خورشید را مشخص ساخته و هلال را به بدر و بدر را به هلال تبدیل می‌سازد؟ 

اینها و دیگر رازهای طبیعت را از تو خواهانم. کیست نگهدارنده زمین در پایین و سپهر در 
بالا ؟ کیست آفریننده آب و گیاه. کیست آنکه به باد وزش و به تیره ابر باران‌زا تندروی بخشده 
آفریننده و الهام‌بخش منش پا ک کیست؟ کدام نبازنتهبز رک تاریکن و ووشانی و خواب و بیدا ری 
آفرید و شب و روزرا پدید آورد که هشداردهنده مرد داناست. در این میان یک سوال و پاسخ توأم 
تنظیم می‌شود که: 

آیا حقیقت دارد که عشق و ایمان به خداوند در پرتو عمل نیک و راستی و درستی افزایش 
خواهد یافت؟ و آن حهان بارور را برای اد ین آفریدی که شادی و فراوانی به ما بخشد؟ و در پرتو 
فش تشک به نیروی ایزدی و اراده دست خواهیم بات و ند ادامه می‌دهد: 
کیست افریننده ایمان و اراده و چه کسی از روی خرد احترام و محبت پدر را در دل فرزند 
نهاد؟ ۱ 

و بالاخره در بند هفتم نظر قطعی و کلی را بیان کرده و به همه آن سوالها پاسخ می‌دهد که: 

ای فهین دادار هستی بخش. می‌کوشم تا در پرتو خرد پا ک تو را آفریننده همه چیز بدانم. 

زرتشت در بندهای بعد به پرسشهای خود که درباره ایمان و آموزشهای زندگی و حدمت به 








۱۴۰ ررتشت 


خلق... است ادامه می‌دهد که در فصول آتیه مورد بحث قرار خواهند گرفت و در این بخش احتیاج 
به طرح آنها نیست. 

خوانندگانی که به برداشتهای دینی مردم در روزگاران گذشته شتا هستند. به‌خوبی درک 
کی سا رتافد ی یک نو تفت 
آفرینش و نقش اراده الهی زمانی روشن می‌شود که آن را با تورات مقایسه کنیم. فصل آفرینش 
تورات که در طول قرون و اعصار چون شاهکار پرعظمتی برداشت می‌شده. و هنوز هم در بین 
صدها میلیون از مردم جهان با همان ارزش باقی است. زمانی شکل گرفته که بنی‌اسرائیل پس از 
پرورش در دامان تمدن باستانی مصس برخورد با تمدنهای پیشرفته سومر و بایل و بهره گیری از 
حوامع متمدن سواحل دریای مدیترانه خود دارای دولت و نظام مدنی گردید. فضای تولد تورات 
از دهها قرن پیش با نجوم و علوم طبیعی و ریاضیات آشنا بود و هرمسازان مصری و بر پا دارندگان 
بروج و زیگوراتهای بابلی و سومری و منجمین و متفکرین بین‌اللهرین تا کرت... نسبت به جهان 
آفرینش گیتی به نظریات پرمابه‌ای دست یافته بودند؛ در حالی که گاتاها در جامعه‌ای ساده و فاقد 
تشکیلات پیشرفته و نظام شهری. به دور از همه تمدنهای بزرگ در بین مردمی ابتدایی و گله‌دار 
اعلام شده رت همان‌گونه که بارها تذکر داده‌ام ارزش یک نظریه و يا حادثه‌ای را باید همیشه 
در زمان و مکان خود توحیه کرد. 

در اين سرود به‌طور قاطع اهورآمزدا خالق همه پدیده‌های جهان و همه حوادث و 
رویدادهای عالم معرفی شده و حتی کوچکترین اشاره‌ای هم به مددکار و دستیار -(وردست) نشده 
است. نه‌تنها در این سرود که در سراسر گاتاها فقط یک خالق وحود دارد و آن هم اهورامزداست. 
نکته جالب دیگر این است که خلقت در گاتاها به زبان اسطوره بیان نشده و خیلی صریح و واقعی 
توجیه گردیده است. 

در گاتاها در کنار اهورامزدا تج ایزد و خدای درحه دوم برحورد نمی‌کنیم و تنها نامهایی 
که در رابطه با خداوند مطرح می‌شود کیفیات اشا؛ وهومنه و... است که برخی به عادت اسطوره 
خوانی و تحت تأثیر اوستای متأخر آنها را دستیاران اهورامزدا توجیه کرده‌اند که در بحث امشه 
اسپندان علل بطلان این تصور بیان خواهد شد. 

در توعیه‌ندان زر تفت درباره غلفت همه دانشمندان برداشت هشتر کی تذارند؛ ولی در انشکه 
گاتاها پیام توحید و یکتاپرستی است تقریباً اکثریت قریب به اتفاق آنها با هم متفق‌اند. 

لومل می‌نویسد: آنجه در گاتاها بسیار مشخص است آن است که خدای دانا تنها خالق 


می‌باشد. او حتی خالق ارواح دیگُری است که اطراف او هستند. زرتشت به صراحت خالق همه 


۴ پس از تشریح دین بهود این موضوع بهتر روشن خواهد شد. 


پیام زر تشت ۱ ۱۱ 





موحودات جهان را مزدا معرفی می‌نماید و پس از همه پرسشها. خود پاسخ می‌دهد که تو را ای 
مزدا خالق همه اين چیزها می‌شناسم (به زبان پورداود همانا می‌کوشم ای مزدا تا تو را با خرد 
پا کت دادار همه چیز فرا شناختن). لومل معتقد است که حتی در زمان ساسانیان نیز اهورامزدا تنها 
خدای زرتشتیان بوده و اشاره می‌کند به گزارشی از یک کشیش مسیحی که از شکنجه زرتشتیان به 
مسیحیان تهیه کرده بوده است. این کشیش درباره بهرام گور می‌نویسد: «او نیز به یک خدای واحد 
معتقد است». لومل می‌نوپسد که این تأیید موحد بودن زرتشتیان خیلی جالب است زیرا از قلم کسی 
تراوش کرده که یکی از متعصبین مخالف دین زرتشت به‌شمار می‌رود و در مورد شکنجه‌های 
زرتشتیان به هم عقیده‌های خود گزارش می‌دهد. ۲۵ 

هرتسفلد معتقد است که «امشه اسپنته‌ها کیفیات الهی هستند و اين نتيجه تبدیل یک پانتلون 
پولی تئیستی است به یک طرز تفکر توحیدی که اصیلترین طرز تفکری است که فقط به شخص 
زرتشت تعلق دارد». او همچنین تا کید می‌کند «درگاتاها زرتشت از هیچ خدایی جز اهورامزدا نام 
نمی بر د». 

بار تولومه می‌نویسد «نوآوری اساسی زرنشت این است که ۳ حای خدایان متعددی که وحود 
داشت یک خدای دانا؛ اهورامزدا را حانشین ساخت». 

۱ دانشمند ایتالیایی معتقد است که دین زرتشت اصولاً دين توجیدی است و به 
هیچ وحه دوالیستی (شنوی) نیست. این دین در اثر رفورمی در معتقدات پولی‌تئیستی و 
طبیعت پرستی ایرانیان قدیم ه‌وجود آمده و تحت تأثیر دین بهود شکل گرفته است ۲ 

خر وی داد ات انیت کی کت یک بت ریاس 
برخلاف پتازونی معتقد است که نفوذ دین بهود در دین ایرانیان قابل اثبات نیست بلکه برعکس 
عواملی از دین ایرانیان در دین یهود نفوذ کرده است. 

هو کی ۳ محقق انگلیسی می‌نویسد «دین زرتشت از دوالیسم بسیار بدور بوده و 
اصولا دین توحیدی است. 

شدر می‌نوبسد «فضای گاتاها از تعدد خدایان وداها و اوستای متأخر کاملاً خالی است. 
زرتشت فقط یک خدا می‌شناسد که او را سرور دانا می‌نامد. او خالق و سروری است که خورشید و 
ستارگان را در مسیر خود روان می‌سازد. که ماه را زوال و کمال می‌بخشد. که زمین را در پاین و 
ابرها را در بالا استحکام فده وین , 


۵ یز دان اوستا خود همه مخلوق اهورامزدا هستند. 
۱ 22001 .46 
۷ این اشتباه مولود برداشت علط از تاریخ رتیت شتا 
0 .11 .۲,018 .49 ۸ .46 


ویل دورانت " *» با وجود آنکه در آن زمان هنوز تحقیقات نوین تکمیل نشده بود می‌نویسد 
(«دین زرشت دین وحیدی است و امشه‌سپندان کیفیات الهی هستند ولی بیروان رات کهرخه 
پولی تیسم عادت کرده بودند اين کیفیات را به‌صورت موجوداتی درآوردند که در فرمان اهورامزدا 
دنیا را خلق کرده و اداره می‌کنند. به این طریق توحید با عظمتی که به وسیله بانی این دین عرضه شده 
بود. مانند مسیحیت. به پولی تئیسم و برستش ند خدا در بین مردم مبدل شد». او همچنین 
می‌نویسد زرتشت به نظر می‌رسد که ارواح خبیثه را خدایان ساختگی و قلایی می‌داند که تجسم 
خرافی قوایی است که مانم فا شش هی کر ده ول پیروان او ساده و اسانتر دیدند که آنها را به 
موحودات زنده مسبدل ساخته و شخصت دهند)). ۱ 

فا هه ترس تن که حوکد ها با یکی شکور ۱ ی 
جمم ذکر شده است می‌گوید. در تورات نیز الوهیم اسم جمع است و خدایان معنی می‌دهد در 
حالی که از آن خدا مفهوم می‌شود. در گاتاها نیز از متن و محتوای پیام کاملاً مشخص است که 
فصو فقظ انیت اور بویت زادر انا ها آهورامودا سا مهس است و تیا عداست::: 
این یک ایده بسیار عظیمی است که یک در ده هزار توانسته‌اند آن را به درستی درک کنند و نه‌تنها 
برای زمان و محلی که بیان شده بسیار اعلاست. که برای تمام اعصار و زمانها». 

اثپیگل. ویندیشمان ... می‌نویسند «اگر ما گاتاها را مورد دقت قرار دهیم در پایان به یک 
توحید صرف و کامل می‌رسیم و چنانچه بقیه اوستا را حدا گانه مورد بررسی قفرار دهیم به یک 

مِ ت 

دکترین مخدوش و گیح‌کننده و به صورتهای مختلف تجدید شده برخورد می‌کنیم» و همچنین آنها 
تأکید می‌کنند که دین زرتشت مکتب یکتاپرستی است «مفهوم کلمه اهورامزدا در گاتاها اصولا 
برابر و معرفی‌کننده والاترین ارزشها و تنها خدای آیین زرتشتی است. همجنان که بهوه در عهد 
قدیم (تورات) و الله در مذهب اسلام مظهر قدرت یکتایی هستند». 

ما ات تا لییارسا یهت اما مرا 
باقیمانده اصیل از پیام زرتشت از دیگر بسناها جدا کرد معتقد است که «دیین زرتشت آیین 
توحیدی است و ثنویت با آن توافق ندارد» و همچنین می‌نویسد «زرتشت توحیدی را تبلیغ کرد که 
به مرانب از توحید عرانیان خالصتر است». 

وزن دونک مهمترین جلوه آایین زرتشت را تفاوت اساسی میان روح و ماده با تصویر لایزال 
خداء که هیچ‌گونه مقید به صفات سنتی و شناخته شدء سابق نیست. می‌داند. 

المستد می‌نویسد «زرتشت یک موحد واقعی بود. برای او اهورامزدا کاهلاً به معنی واقعی 
کلمه تنها خدا به‌شمار می‌رفت». 


50. ۷۷۱۱۱ ۱۵۲ 531. 1۷. 1۵ 





۱۴۳ 4 


گیگر می‌نویسد «در آیین آریاهای قدیم که با هندوها مذهب مشترکی داشعیت:خدابان مععدد 
و قدرتهای طبیعی هر کدام به حکم ضرورت در حکم تواناترین و برترین خدایان ظاهر می‌شدند. 
ولی در دین زرنشت انری از چنین ایده‌هایی نیست. تمامی نیروها و قدرتهای مختلف در خدای 
یکتا؛ وحودی که سرآمد همه است. جمع شده و مذهب طبیعیون چندتاپرست به مذهب 
| 
یی اضرا توف ور نمی که آخرنم خگازا ود زس اس بااقوران ایا 
مقایسه است). 

التهیم دین زرتشت را یک دین توحیدی کامل توجیه می‌کند. 

زهنر می‌نویسد (خداوند در دکترین زرتشت خالق همه چیز است. هم مادی و هم معنوی او 
ای ات 

هومباخ معتقد است که در گاتاها فقط یک آفریدگار وجود دارد وآن اهورامزداست. 

دکتر کارتر " دانشمند انگلیسی‌الاصل می‌نویسد «عقاید انتروپومورفیک در اوستا بسیار 
کمتر از تورات و انجیل است و به انهایی که برخورد می‌کنيم باید به‌صورت سمبلیک و یا محصول 
یک برداشت شاعرانه تعبیر نماییم. برای اهورامزدا هرگز بدن تجسم نمی‌شود. زرتشت او را 
وحودی نامحدود و غیرقابل درک توجیه می‌نمایده همان‌گونه که بهوه برای شعرا و نبی‌های بهود 
چنین بود». 

بویس می‌نویسد «(دین زرتشت توحیدی است و مونوتئیسم آن به مراتب از مذهب عبرانیان 
خالصتر است». 

مولتون به‌طوری که قبلاً اشاره شد به توحیدی بودن مکتب زرتشت معتقد بوده و اهورامزدا 
راعجز کاتاها ها عالق مش اند کهابه تیا ی سکوایت شک 

هتکن اهورآمودا را روز همهوان تمه کرو و وید ار عاتاها داویه سوت 
عالیترین و بزرگترین جلوه می‌کند (۶۵/۶) و از یگانگی او در هر مصرع شاهدی وحود دارد. تصور 
زرتشت از خداوند عظیم حقیقی و خالص است. مفهوم خداوند درگاتاها نسبت به مذاهب بزرگ 
و جهانی دیگر که آنها نیز اعتقاد به یک خدا را تعلیم می‌دهند. غنای روحی برتری دارد. فقط 
ابرمردی شا قادر بوده چنین بیامی را اعلام کند». 

زولسر معتقد است که اهورامزدا تنها خالق و تصمیم گيرنده درگاتاهاست. او به اراده خود 
فرمانرواست و اوراست انجنان که او خواهد ۰۴۳/۱ ۰۲۹/۴ او به‌عنوان اولین و آخرین قوانین و 


۲ به‌طوری که اشاره شد تا مدتها بهوه خدای قبیله‌ای بود و به تدریج تنها خحدای جهان شده است. 
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۱۴ ررشت 


نظام جهان را برپا داشت. ۰۳۳/۱۰۳۱/۸ ۱۰۴۶/۱۵ و خالق نظام حق ۳۱/۷و حتی پدر نظام راستی 
است ۰۴۴/۳ ۴۷/۲ (به زبان پورداود. ای مزدا تویی نخستین و پسین هستی و پدر منش نیک. که 
تویی دادار درستین راستی). 

تارا پوروالا می‌نویسد «دین زرتشت دینی توحیدی است و مونوتئیسم مطلق. این توحید در 
سراسر تاریخ دین باقی می‌ماند و حتی زمانی که ستایش خدایان قدیم مجدداً برقرار می‌شود 
مهمترین آنها» که ایزدان بودند» مزدا را پرستش میکردند». 

در خاتمه اين اظهارنظرها به یک نوشته از پروفسور شدر. شرق‌شناس شهیر معاصر آلمانی 
اشازه هیکت ۱ 

ی ما هن ان انیت کت ها و ایک فکافر ی را ی کل 
خداوندی مقدس و باعظمت و پرحلال و بشری حقیر و گناهکار و محتاج آمرزش (اشاره به 
هتخت ): فقط کآهر: آفرافی,ستی کردهاند به شکای از این شکافی که امد بر کردتقن:را نداقشد 
بجهند. این کوشش به عرفان ختم شده است. در عرفان سعی می‌شود تنش بین خدا و انسان را حتی 
در صورت امکان در لحظاتی چند. برطرف سازند. اما در پیام زرتشت انسان با خالق به شکلی 
برخورد می‌کند که با عرفان بسیار نزدیک است و تجربه عرفانی با یک وضوح و اصالت نادری در 
آن منعکس می‌شود. اما این برخورد زرتشت فاقد شرایطی است که در زمانهای بعد پرای عرفان 
قائّل شدند. یعنی معرفت و درک یک شکاف بین خدا و انسان که باید از میان برداشته شود. در 
مورد زرتشت شاید بتوان از یک عرفان باستانی سخن گفت. او فاصله پین امور الهی و انسانی را 
چنان متعادل ساخته که می‌تواند در حالی که خداوند را چون خالق و سرور عالم پرستش می‌کند در 
ضمن با او به یک مکالمه دو جانبه پردازد و گاهی نیز خود این گفتگو را رهبری نماید. اما در این 
برخورد هیچ‌گونه شکافی بین خدا و انسان و احتیاج به از بین بردن آن احساس نمی‌شود. درست از 
همین دید است که توجیه قوا و صفات انسانی خدا میسر می‌گردد که در آنها هم تأثیر خداوند و هم 
رابطه انسان با آنها به ظهور می ر سد... زرتشت در یک بعد خارح از جهان و خارج از انسان وحود 
در وه اس او خر وافشت نگ الا وا ای اخاس موه ارت 
اون ری زک فد رن ریب وغر فا ۲ کشا تست که زو تیان فلت رم 
انتظارات. توقعات و احتیاجات زنده و حیات‌بخش به مرحله درک و آ گاهی رسیده است. زرتشت 
در یک مکاشفه درونی خدا را درک و اعلام ها و و مه اس (اهسی کا لت بر رز 
رود به سحر و جادو می‌رسد و همین نزدیکی با خدایان و در اختبار گرفتن قدرت آنهاست که 
ساحران تظاهر به آن می‌کنند و به وسیله آن خواسته‌اند به انجام اعمال خارق‌العاده موفق گردند. 


1 5 هِ ۱ هو تاو مه بش ۰ ۰ ۰ ى. 
ولی آنچه مسلم است فراست و نبوغ مذهبی زرتشت او را پشت این مرز حفظ کرده و مانع گذشتن 


اوه اه هه ایکا وهی رای وت او رای شاک ان همان کر که فان شیر 
نیک هی شود بدون آنکه گرفتار خظرانقن کرددا همان کونه نت درباره خدا وعهان؛ شدای دو 
روح نیک و شر که در آغاز در مقابل هم قرار گرفتند و اختلاف بین پیروان آنها یا راستان و 
فرییکاران افکارش را مطرح می‌سازد. او در سرودهای خود بارها به‌صورت تجسم سمبلیک در 
یک جریان عرفانی به اين مسائل اشاره می‌کند. اینها تنها عناصر عرفانی در پیام اوست. او 
همان‌گونه که از خدایان قدیمی قوم خود و آداب و رسوم و شعایر آنها بریده و با آنها به مبارزه 
وه انیت همان را هم تمام محتوای اسطوره‌ای که در هند و ایران شکل گرفته بود. از 
موعظه‌های خود خارج می‌سازد. او فقط یک بار به آن اشاره می‌کند. ولی برای آنکه در مقابلش 
جبهه گیری نماید (اسطوره ییما). او بر ییما؛ قهرمان عهد عتیق, که در روایات بعدی به نام پایه گذار 
تناو فرهتک ستا نقم شخ ده‌نهر کناهکاز وزعطا کازش زند:: درک و دریافت غذهیی زر تفت 
از درون زندگی و حیات جامعه مایه گرفته است. او نه به اوهام و تخیلات متوسل گشته و نه در 
خودنگری و ذهن‌گرایی غرق شده است. بلکه با اندیشیدن به احتیاج قوم خود به نظام صحیح و 
محافظت و دفاع از امنیت این نظام به چنین مسیری هدایت گردیده است». 

اغلب محققینی که پیام زرتشت را به دقت بررسی کرده‌اند دریافته‌اند که در گاتاها فقط یک 
خداوند و آفریدگار وجود دارد و زرتشت پیام‌آور یک توحید خالص است. معدودی از 
پژوهشگران تحت تأثیر اوستای متأخر به یک نوع ثنویت تکیه کرده‌اند که در بخش آتیه مورد بحث 
قرار هد کر و 

پیام زرتشت که هسته اصلی آن قرنها در فراموشی باقی مانده بود پس از تحولی که به وسیله 
اترونها یا روحانیان شمال شرقی در آن حاصل شد که اين تحول را ما در يشتها و یسناهای قدیم 
می‌بينيم؛ به دست مغان مادی رسید. عشیره هخامنش نیز ممکن است در همین زمان با يشتها و 
بسناها آشنا شده باشد. آنچه مسلم است در سراسر این اعصار دین واقعی زرتشت به هیچ صورت؛ 
دین عمومی و ملی جامعه نبوده است. فرهنگ اوستایی یقیناً در جامعه و ماهیت آن بسیار تأثیر 
نموده و آنچه ما از کتیبه‌ها و آثار باقی‌مانده هخامنشیان و روایاتی که مورخین یونان و روم نقل 
کرده‌اند. درک می‌کنیم همه معرف یک چنین تأثیری می‌باشد. ما در ضمن شاهد بازگشت دین 
مردم ایران به مذاهب آریایی قبل از زرتشت می‌باشیم و هرقدر از زمان زرتشت دور می‌شویم این 
با رکفت را روشنتر درمی‌يابيم. ادییات اوستایی خود به‌خوبی معرف چگونگی این رحعت است؛ 
همان‌گونه که کتبه‌ها و آثار باقی‌مانده از هخامنشیان نیز از انحطاط تدریجی دین حامعه و دولت 
حکایت می‌کند. پس از فتح اسکندر و ازهم‌گسیختگی اتقو ده موه 
پرا کندگی حاصل شد و به‌طوری که می‌نویسند در آغاز سلطنت ساسانیان در حدود هفتاد فرقه به‌نام 


زرتشتی در سراسر ایران وحود داشته است. مغان که در اصل زروانی بوده‌اند معتقدات خود را با 
دین زرتشت درآمیخته‌اند. انچه در دورانهای مختلف به‌نام دین زرتشت در ادبیات اوستایی و 
ایرانی ظهور می‌نماید نتیجه همین اختلاط معتقدات کاهنان پولی تئیست با پیام زرتشت بوده است. 
در این ادییات از گاتاها که هسته مرکزی دین زرتشت را تشکیل می‌داد متأسفانه خیلی کم نفوذ 
نموده است زیرا علاوه بر آنکه زبان گاتاها به درستی قابل درک نبود. زمینه فکری کاهنان نیز 
پرهن | یه ات زاس ما سوام اسان کرو نت اف رون 
ار قاتا ی لس تا تک در وی ناه | ار وت وی ارتتان 
وت سیم بر ودها وت روش دق قزر مرف به تدریج پرداشتهای پیشین اصلاح گردید و 
پیام زرتشت از دین اوستا به کلی جدا شد. متأسفانه هنوز اوستای متأخر در برداشت بسیاری از 
ان ها تاونس کاعاها ار رسای وت اف را نته ست و فطا آوستا 
باه ما وتان ات ون تفه نی ها عود۱ کاو دنه سای اه سانش 
تمایل حاصل می‌شود. همان‌گونه که بارها تذکر داده شد اشتباه است | گر فک رکنیم چچون نویسندگان 
اوستا به دوران زرتشت نزدیکتر از ما بوده‌اند لذا اطلاع آنها از پیام حقیقی زرنشت بیشتر بوده 
آنق: او نیت کاتاها و وهای سا نمی از قزاز سال فا ضله رده آسست: که در ان ادوار ان 
بسیار طولانی است. انیا به دلایل متعددی که قبلاً بیان شد در آن دوران با تحقیق علمی به هیچ وحه 
آشنا نبوده‌اند و مستقدات موروئی آنها نیز احازه درک غیر از آن تمی‌داده است. امروز که زبان 
گاتاها به مقدار زیادی شناخته شده و مهمتر از همه اصول برداشتهای آن در چهارچوب کلی قابل 
توجیه است. شایسته نیست که به پیشداوریهای اوستایی فتونتال کراانع: 

گاتاها یک سرود مذهبی و عرفانی است و مسلماً مفاهیم و قالبهایی کف در زمان زرتشت 
مطرح بوده به کلی با امروز اختلاف دارد؛ به خصوص که زبان شعر اصولاً زبان قابل تأویل و تفسیر 
است و در تعبیر اشارات نمی توان فقط بر معانی ظاهری متوسل شد. برای رفع این اشکال باید به 
یف کل هقی مکارر با پراسهنه ان قا تیان وه مود اوستای سار 
به نام دین زرشت نگ بین آورمزد و اهریمن را مطرح ساخت و ایزدان و دیوان را در مقایل 9 
صف‌آرایی واداشت. سراسر ادییات اوستایی پر از برخوردهای بین سپاه خیر و شر: نور و تاریکی؛ 
ایزدان و دیوان است. مسلم است کسی که با اين دییات تغذیه فکری شود هرگز نخواهد توانست 
بدون پیشداوری در گاتاها قضاوت کند. برای توحیه گاتاها و پیام زرتشت باید به کلی اوستای 
ار باتش کنویی فقط یه واه باه بایان ایس متفه ار کانضا 5 
معرف چگونگی برداشت زرتشت از خداوند است اشاره نموده و از خواننده تقاضا می‌کنم این 
گفتار را در ترازوی عقل خویش سنجیده و با میزان انصاف درباره آن قضاوت کند. سرود ۳۱ 


بندهای ۷ و ۰۸ 

۸- ای سرور دانا آنگاه که تورا در آنديشه خود دریافتم همانا تورا سراغاز و سرانجام هستی 
شناختم و با دیده دل تو را نگربستم که تویی پدر منش یک دادار درستین راستی و داور دادگر 
کردارهای مردم گیتی. 

او (اهورامهتا) تشه اتلانقه کرش ات که فروغش در انوا اسجای کش ردیل و 
با نیروی خردش قانون ازلی راستی را افریده. تا یار و یاور نیک اندیشان باشد. 

ای سرور داناء که هميشه یکسانی» با فروغ مقدست باطن ما را روشنایی بخش. 

ام یه راو اد ات کم ماه که کته ریخات شا روت 
به خصوص بند ۸ آن با ترجمه‌های دیگر در مفهوم کلی تقریباً یکسان است. برای مثال ترحمه 
شوشتری چنین است: 

تا که پیاندیشم (و بشناسم) ترا همچنان که ازلی (و قدیم) هستی ای مزدا همجنان که 
حوانترین هستی در ذهنم و پدر (معنوی) وهومن. و تا که در چشم من کاملا (تنها) ترا برگیرم که 
آفریننده حقیقی اشا هستی و برترین داور بر همه کارهای موحودات. 

پورداود اين بند را چنین ترحمه می‌کند: همانا در منش خود به تو انديشیدم ای مزداء که 
نویی نخستین و پسین هستی و پدر منش نیک. آنگگاه که تورا به چشمان دریافتم که تویی داور 
کردارهای حهان. که تویی دادار راستین راستی. 

باید توحه کرد که ترحمه شعر از زبانی به زبان دیگر فقط از یک شاعر زبردست. که به هر دو 
زبان آشنا باشد. ساخته است. اگر یک شمر حافظ را ما بخواهیم به زبانهای اروپایی ترجمه ساده 
بکنیم پی‌معنی و گاهی هم مسخره خواهد شد. و از لطافت و زیبایی و عمق اشعار حافظ اشری 
بو اه فاکش تمه کلمذبه که کایاها شورای کسن که کاملا با آفعان‌ررشت اشایت فا 
درک است ولی در هر حال خالی از لطف و زیبایی است. 

و این رود تفت دا را سراغاز و سرانجام هستی می‌داند وحودی که او را نمی توان 
لمس کرد که با انديشه و تفکر باید او را دریافت. | گراو را با دیده دل بنگریم نخستین اندیشه گری 
می‌بينيم که انوار آسمان یا همه پدیده‌های طبیعت مظهر آن اندیشه گری اوست. او با نیروی خودش 
نظام و قانون طبیعت و زندگی را که همان اشا باشد. و منش نیک و باطن نیک‌اندیش راءکه همان 
وهومن است. آفرید و انها را فروغ راه بشر قرار داد. اوست داور دادگر کردارهای رقم گنتی: 
وحودی است که مظهر نیکی و با کی و عشق و محبت است. او نه قهار است و نه حبار که نور مطلق 
است و نیکی مطلق. زرتشت از خداوند که هميشه یکسان است و هیچ تغییری در او نیست. یک 
تقاضای اساسی دارد: باطن ما را با نور مقدست روشنایی بخش. به نظر من این همان اصل کلی 





ررتشت 


۱۸ 


است که کلید تکامل بشر است. به خود بازگشتن و بر باطن انسانی حویش تکیه کردن. نور خدا جز 
همان صفات کمالیه حق نیست. که بعداً درباره آنها صحبت خواهد شد. اگر باطن و درون بشر به 
ان انوا رو ادن تا رشن شوهه نف ود بار کفته:واتان ال خواه فک راتمان دا گرنه) 

سخن کوتاه می‌کنم و یقین دارم هر داور راست‌اندیش در این گفته‌ها غو رکند درخواهد یافت 
که کاملترین و عالیترین توجیهی است که یک موحد در جامعه ابتدایی و پولی‌تثیست سه هزار و 
تاشیدشال قل رای ارانه عطمت پر ورد کار تواسته اسست ارانه کته 


۳ ثنویت در دین زرتشت 
م2 2 
دو روح و دو کوهرازلی 
کِ ۰ ع 0 ۰ 

هر ۱۱۱ یه یبود 09۳9۹ 
اتفاقاً آنچه انگیزه این تعبیر انحرافی شده است به‌نظر من یکی از ظریفترین و جالبترین نکات پیام 
و :اسان ۱ ۱ 

در دو سرود سیام و چهل و پنجم زرتشت به مسئله‌ای اشاره می‌کند که حل آن پیوسته برای 
خداپرستان بزرگترین مشکل را ایحاد کرده است. . من قسمت اول سرود سی‌ام را ابتدا از ترحمه 
کلمه ه کلمهآذرگشسب تقل کرده و بای تمونه ند تمه از خاورشناسان غربی را نیز ببا ان 


ترجمه آذرگشسب ( کلمه به کلمه نه ترجمه آزاد) 

۱ -اکنون سخن می‌گویم برای خواستاران از اين دو پدیده بزرگ که به راستی برای مرد 

داناست. همچنین ستایش به اهورا و نبایش به وهومن را و دانش مقدس به وسیله 
رأستی را (یبان خواهم کرد) تا پا درک رسایی به باوگاه فروغ برسید. 

۲ توت اسان ۳ تن (به آنها) با انديشه روشن‌بین. دو راء 
برگزیند هر فرد برای خویشتن پیش از رویداد بزرگ هر یک به درستی بیدار شوید و 
اين (پیام) را گسترش دهید. 

۳-اینک ان دو گوه رکه در آغاز همزاد (و در جهان) روٌیا پدیدار شدند در اندیشه و گفتار 
و کردار آن دو نیکی و بدی و از این‌رو دانا راستی را برمی‌گزیند ته نادان. 

؟ و آنگاه هنگامی که اين دوگوهر به هم رسیدند نخست پدید آوردند زندگی ۳9 را 
و چنین باشد به پایان هستی بدترین برای هواخواهان دروغ ولی بهترین منش برای 
طرفداران راستی 


۵ از آن دو گوهر آنکه هواخواه دروع بود بدترین گردار را برگزید. راستی را پا کترین رخ 
(برگزید) آنکه با فروغ فناناپذیر آراسته است و کسی که با ایمان کامل و کردار درست 
رود رد ناد اش با گت 

۶ از آن دو (مینوی همزاد) راستی را اختیار نکردند هواخواهان دیو زیرا بر آنان فریب 
(چون) در شک و تردید بودند فراز آمد بنابراین گرویدند به بدترین منش آنگاه با هم به 
سوی خشم شتافتند تا فنا کنند هستی مردم را. 


از بین محققین غربی من مخصوصاً ابتدا ویدن گرن را انتخاب می‌کنم که شا گرد نیبرگ. یکی 
از خاورتاسانن است که دز شتهیت زر هت شیم کنده 


ترجمه ویدن‌گرن 
۱ کنون بر آنم که از آن سخن گویم به آنها که مایلند. از آنچه که دانا باید به خاطر سپارد. 
ت .-_ 

سرودها و دعاهای وهومنه به اهورامزدا و سرود برای انکه در تور خواهد نگریست؛ 
که به وسیله اشا خوب به یاد سپرد. 

۲ -بشنوید با گوشهایتان بهترین را بنگرید با عقل درخشان. برای اتخاد تصمیم بین دو کیش 
هرکس برای خویش. با تأمل قبل از بحران بزرگ که به سود ما پایان خواهد پذیرفت. 

۰ 1 2 

تتذاز و کار او کردان نهر اون مین آنق دو انان که روسن‌بین بودند درست 
برگزیدند نه کج‌پینان. 

؟ ‏ آنگاه که این دو روح به هم رسیدند ند نخست زندگی و نازندگی بنیان نهادند و در انجام 
و . ۰ ۰ ۰ 
زندگی بد برای دشمنان دین خواهد بود ولی بهترین منش برای راستان. 
۳ و ۳ ۳ 

" ۵-از این دو روح برگزید دشمن دین بدترین کردار را اما پا کترین روان که با سخت‌ترین 
آسمانها حامه بر تن کرده راستی را. و همچنین آنها که با کردارهای درست شادمان در 
رضایت اهورامزدا می‌کوشند. 

۶-بین این دو درست باز نشناختند دیوهاء چه هنگامی که با هم شور می‌کردند اضطراب به 
آنها دست یافت چنانکه بدترین منش را برگزیدند پس همه با هم به سوی خشم شتافتند 
تا به وسیله او زندگی مردم را تباه کنند. 


ترجمه از مولتون 
۱ | کنون به آنهایی اعلام می‌کنم که گوش شنوا دارند. آنچه را که مرد با فهم باید به نعاطر 
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سپارد برای سرود به اهورا و نيایش به انديشه نیک. همچنین برکتی که با انوار آسمانی 
است که با اشه باید نظاره شود به وسیله آن کسی که به دانایی می‌اندیشد. 

۲ با گوشهای خود بشنوید آنچه را بهترین است. بنگرید به آنها با انديشه روشن و بصیر. 
تراغ اوری نی ده کگرن هر کش یرای خوه فل از فرا رسیدن بایان بزرگ (انجام 
بزرگ) دریایید که آن به خوشوقتی ما انجام خواهد یافت. 

۳ کنون ان دو روح اولیه که خود را در رژیا اشکار ساختند چون دو همزاد. هستند بهتر 
و بد در پندار و گفتار و کردار. و بین این دو دانا به درستی برگزید نه نادان. 

۴و هنگامی که این دو روح همراد در آغاز به هم رسیدند. و 
نهادند. و در پایان بدترین زندگی باشد برای پیروان دروغ ولی بهترین منش پرای آنکه 
از راستی پیروی می‌کند. 

۵ -از این دو روح همزاد آنکه پیرو دروغ بود بد ترین کردار را برگزید. پا کترین روح راستی 
ر برگزید. آنکه از اسمانهای پایدار جامه بر تن دارد. همچنین آنها که در خشنودی 
اهورامزدا با انجام اعمال درست شادمانند. 

۶ -بین این دو همزاد دیران راستی را انتخاب نکردند؛ زیرا آنگاه که با هم به مشورت 
پرداختند از خود بیخردی بر آنها چیره شد پس آنها بدترین منش را برگزیدند. آنگاه 
همه با هم به سوی خشم شتافتند تا شاید مردم را تباه کنند. 


ترجمه از هینتس 

۳ - هر دو روح در آغان آن دو همزاد. به وسیله یک صورت رژّیایی خود را اشکار 
ساختند. آنها در پندار گفتار و کردار بهتر و بد هستند بین این دو دانایان برای خود به 
درس ار که ییاونان 

۴ -و در آن هنگام که این دو روح با هم برخورد کردند بنیان نهادند حیات و نیستی را و در 
پایان شرورترین به دنبال بندگان دروغ است اما درست پنداران به بهترین منش دست 
می یا بند. 

۵ از این دو روح برگزید پیرو دروغ بدترین کردار راه اشا اما برگزید روح‌القدس را که 
آسمانهای پایدار جامه بر تن دارد و (برمی‌گزیند) همه آنهایی که با میل به وسیله 
اعمال صاف و با ک سعی در خشنودی ایزد دانا دارند. 


گلدنر هات ۳۰/۳۰۵ را چنین ترجمه می‌کند. 

۳و در آغاز این دو روح همزاد بودند که بنا برگفته خودشان (خوافنا که دیگران ریا و 
خواب ترجمه کرده‌اند) نیک و شر در پندار وگفتار و کردار نامیده می‌شوند. بين این دو 
نیی‌رفتاران درست انتخاب کردند نه خطا کاران. 

۴-و چود این دو روح به هم رسیدند حیات و مرگ را پدید آوردند و در انجام برای پیروان 
راه خطا بدترین زندگی باشد ولی برای پیروان راستی بهترین پاداش وهومنه. 

۵ - از این دو روح پیرو راه نادرست بدترین را انتخاب کرد برای اعمال خود ولی 
روح‌القدس حقیقت و راستی تاه او که استان تفت را حول تفای تیدا ریا 
آزهنه آنها کهیااختال یاک و هرس ها باه شا یف عوه را یرون کار هه کنتز 
آشکارا مزدا را پرمی گزینند, 


هومباخ زبان‌شناس معاصر آلمانی که تحقیقات او ازنظر علم زبان‌شناسی مورد اعتماد 
خاورشناسان است خوافنا را رویا و خواب تفسیر نموده و این دو بند را چنین ترحمه می‌کند: این 
دو همزاد در رویا آشکار شدند و در افکار و گفتار و کردار یکی بهتر بود و دیگری بد. از این دو 
برمی‌گزیند فریبکار بدترین کردار و پیرو راستی انتخاب می‌کند برای خود سلامت‌بخش ترین 
کوششها را که سخت‌ترین صخره‌ها حامه اوست. 

چون ذ کر همه ترحمه‌های محققین نه ضروری است و نه ممکن, برای اطلاع کلی از نظریات 
آنان در زیر خلاصه‌ای از اين برداشتها را ذ کر می‌نمايم: 

گلدنر به‌طوری که دیدیم سپنتامینیو را روح‌القدس ترجمه نموده و آن را با اهورامزدا برابر 
می‌داند. چون در مسیحیت به روح‌القدس معتقد بوده, و اب و ابن و روح‌القدس سه چهره یک 
واقعیت شناخته می‌شوند. لذا بعضی از محققین غربی دچار اين اشتباه شده و سپنتامینیو را با 
اهورامزدا یکسان برداشت کرده‌اند. در تفسیر گلدنر اهریمن و اهورامزدا یا سپنتامینیو و انگره‌مینیو 
به‌صورت دو روح از آغاز گیتی در مقابل هم قرار می‌گیرند وبا این تعبیر ثنویت دین زرتشت 
پایه گذاری می‌شود. 

لومل بدون توحه به کلمه خوافنا بند ۳را چنین ترحمه می‌کند: ان دو روحی که از آغاز وحود 
داشته و همزاد شناخته شدند» هریک بنابر اندیشه و گفتار و رفتار یکی بهتر و دیگری بد است. 

لومل نظر گلدنر را درباره همسانی سپنتامینیو و اهورامزدا نپذیرفته و معتقد است که دو روح 


سم 
سپنتامینیو و انگره‌مینیو یا بنابر تعبیر او روح هوشمند و روح شرور در مرحله پایینتر از اهورامزدا 


۱۲ زرنشت 


قرار دارند. او می‌نویسد: «آنچه نت همزاد بودن لو سا مضو ۱ در کلام زرتشت 
مشخص می‌سازد آن است که زرتشت برای نفوذ بخشیدن و روشن ساختن سخن خویش این منهوم 
را به کمک گرفته تا تقارن این دو متعارض و تمایل نزدیک اضداد و بلاواسطگی شدید برخورد 
آنها را توضیح دهد و... چنانچه به اتکاء یک مفهوم مردود و ذهنی از کلمه دوقلو به سادگی نتیجه 
بگیریم که این دو وجود از یک خدای نامعلوم متولد شده‌اند. مسلماً دچار سوء‌تفاهمی بسیار سخت 
گشته‌ايم». 

لومل معتقد است که در هیچ بحای گاتاها به اين دو همزاد صفت خلاقیت نسبت داده نشده 
است و فقط در یک جا آن هم هات ۲ سمده است «آنگاه که این د و گوهر به هم رسیدند نخست 
هت بو تن نان نهادند» و دیگر هیچ. در حالی که در اوستای متأخر در موقعیتهای فراوان این 
دو به خلق و ایجاد می بر دازند. 

ویدن گرن معتقد است که یسنا ۳۰ منعکس سازنده معتقدات قدیم ایندوگرمانهاست 
به‌صورتی دیگر زیرا ایرانیان قدیم معتقد به ثنویت وایو خدای باد بودند. او خداوندی بود که در 
میان اضداد وجود داشت. او آغاز اشیاء و ستونی بود که زمین و آسمان را به هم مربوط می‌ساخت. 
آریاها به سه عالم معتقد بودند که وایو رابط و واسط آنها بود. وایو بدن الوهیت و همچنین بدن 
انسان اولیه کیهانی بهشمار می‌رفت. روح و نفس انسان اثری بود از نسیم و باد عالم. وایوی انسانی 
مفرافت واتوی خپانی امتدر آدیبات بهلوی نقان داهه اي شود که وه بسن آزنه هار ال 
انسان کیهانی زاییده می‌شود که هر بخش از بدنش معرف قسمتی از عالم است. از سر او اسمان از 
پا زمین. از اشکهایش آپ. از موهایش نبات. از احساس او آتش ... به‌وحود می‌آید و 
میکروکوسموس (عالم اصغر) معرف ما کروکوسموس (عالم اکبر) می‌گردد. جهان یک انسان 
تذرک اننت و افنان عالمی کوعک که آنها درهقانا بکدنگ فراراد از 

وق ک تشخ تست عون وا اربای ای و ایشا ود دی دک ات 
زرتشت نیز این دو گوهر متضاد انعکاس همان وایوست. او می‌نویسد: 

(به سختی قابل قبول است که زرتشت به این تناقضهای تئولوژی خود توحه کرده باشد. در 
هر حال در بیان او هیچ کوششی برای توجیه اين تناقض و یا لااقل تعبیر و تفسیر آن نمی‌بینيم». 

و تون هعفد است که آنگرفتوردر کافاها ارو کلبه محر تشک سل استاه ها و وانگر 
ولی بعدها در اوستا به‌صورت یک منهوم درآمده و اهریمن یا اهریمنوش نام گرفته است. اگر دقت 
کنیم منش زشت یک صفت مجرد است و اين کلمه‌ای است مشخص گاتاها و ساخته زرتشت. در 
فرهنگ ایرانی کلمه دروخ ٩۳‏ وجود داشته که در ساتسکریت دروه"" بوده است. این کلمه در 
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گاتاها زیاد به کار رفته در حالی که انگرمینیو فقط یک بار در مقابل اسپنته‌مینیو استفاده شده است 
(۴۵/۲). در گاتاها همه جا پیرو دروغ استعمال شده ولی از پیرو انگره‌مینیو هیچ اثری نیست. این 
وونش دم وتاب که ان ام دی ها اعدا تسا: 

مولتون به‌طوری که دیدیم تقریباً ثبیه همان ترجمه آذرگشسب را در بیش از نیم قرن پیش 
بیان نموده است. او می‌نویسد با گلدنر در کلمه یما برای همزاد توافق کرده است ولی هنوز در 
منهوم خوافنا با هم اختلاف دارند. 

مولتون باتوحه به این هات و دیگر مطالب گاتاها معتقد است که به هیچ وجه نمی‌توان و حوّة 
اهریمن را ا زگاتا استخراج کرد و اثبات نمود که زرتشت به یک موجودی به‌نام اهریمن معتقد بوده 
راز اند که کشک پر ها ما ادا همان اه فا با کر 9 
ساخته‌اند. مولتون اشاره می‌کند به کتیبه دارپوش در آنجا که می‌گوید اهورامزدا به من کمک کرد 
زیرا من نه فریبکار بودم و نه دشمن ۲" و معتقد است که اهریکه معادل انگره است و کلمه دیگر نیز 
از دروغ یا دشمن اولیه دراوگه "" مشتق شده است. او تأیید می‌کند که در اینجا نیز انگره یک صفت 
تا 

حکسون می‌نویسد «دوآلیسم مسلماً در پین ایرانیان و حتی آریایبهای هند و ایران قبل از 
زرتشت وجود داشته ولی شکل و بیان زرتشت به کلی نو و مختص خود اوست. ثنویت او یک 
دوالیسم توحیدی است». 

حکسون معتقد است این دو همزاد که در گاتاها آمده‌اند (دو وحود مستقل نیستند بلکه در 
رابطه با هم موحود بوده و مخلوق اهورامزدا می‌باشد». 

دکتر کارتر می‌نویسد «اهریمن يا انگرمینیو برترین امیری در بین ارواح شریر است. او خالق 
شر و زشتی و مقابل و رقیب اهورامزداست در حالی که اهورامزدا فقط نیکی خلق می‌کند. کارتر با 
اشاره به بسنا ۳۰ نتیجه می‌گیرد که اهریمن از ازل با اهورامزدا وجود داشته است. حالب است که 
کارتر خود معتقد است که فقط یک خدا در گاتاها وحود دارد و تعجب می‌کند که چرا دارمستتر به 
ترشیت اننطررهاف داووی او وا با نت اوا ماخ ا مشاه کرد اسش! 

شدر معتقد است که مقابل قرار دادن نور و ظلمت و اهورامزدا و اهریمن ساخته اوستای پس 
از زرتشت بوده و از یک طرز تفکر مربوط به جهان در مورد اضداد اولیه نور و ظلمت. خدا و 
شیطان اورمزد و آهریمن سرچشمه گرفته است در حالی که زرنشت تضاد را در راستی و دروع 
منش نیک در مقابل منش زشت اعلام می‌کند. رفته رفته خدایان قدیمی که توسط زرتشت طرد شده 
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بودند و در بین مردم نفوذ داشتند مجدداً به عقاید مذهبی رخنه کرده و با آنها روایات مذاهب طبیعی 
و شبانی قدیم درباره خلقت. پایان جهان آمرزش و... حای خود را باز می‌کند. 

بارتولومه معتقد است که اصطلاح خدا و شیطان در مقابل هم ساخته اوستای منحرف است؛ 
را و مشیم اقا نگه خدایان قدیم ایرانیان را از خاطرشان خارج ساخته و آنها را به یک خدای 
واحد متوحه سازد. خدایان قدیم یا دئو را به خدایان دروغ یا بت تنزل داد و اهورامزدا را در 
مقابل خدایان کاذب يا بتها قرار داد . اما بعدها که مذهب از مسیر اصلی به کلی منحرف شد. این 
تقابل به‌صورت خشن درآمد و خدا و شیطان در مقابل هم قرار گرفتند. ۱ 

بارتولومه درباره توحیه سپنته‌مینیو و انگره‌مینیو چنین نظر می‌دهد که زرتشت دو دنیای 
حقیقت و دروغ را مطرح ساخته است که چون عوالم نور و ظلمت از هم متمایزند. اين دو حهان از 
ابتدای حیات در کنار هم به‌صورت قلمرو ارواح پا ک و شریر وحود داشته‌اند. این جحفت همزاد از 
ازل با هم در حال منازعه بوده و برای افزایش قدرت خویش به تکثیر پیروان خود می پردازند. به 
هم عبت ور کاتاها امه که دتوان ای که سر اعد تقو دراب وس قرسچت 
سپردند تا حانب روح شریر را بگیرند. 

زولستر می‌نویسد «پیروان زرتشت در قرون بعد درک آشکار و صحیح حملات گا تاها را به 
مقدار زیاد از دست داده بودند. آنها اهورامزدا را با روح نیکیها همسان فرار داده و در روح زشتیها 
رقیب او را مجسم ساختند. در حالی که خود زرتشت روح‌القدس را هرگز با خداوند دانا یکسان 
ندانسته بلکه مخلوق او توحیه کرده است که مرتبه‌ای نظیر پا کان حاودان (امشه اسپنته) داشته 
است». او همچنین می‌ نو بسد: 

ار تتتما یز اینت مها نداران رابه این اتعاب یم رو شررزهتهای ده همان کرنه 
که نمونه‌وار توسط اولین همزاد انجام شده است (۳۱/۳). هیچ کس نمی‌تواند از مسئولیت خود 
شانه خالی کند. مرد يا زن (۴۶/۱۰) غنی یا فقیر ۴۷/۴. آنکه انتخاب خود را نموده است می تواند 
به آزادی درباره‌اش سخن گوید و بر طبق آن انتخاب رفتار نماید». 

زولستر می‌نویسد زرتشت در ۲۸/۲ از دو عالم استخوانی (مادی) و اندیشه‌ای (روحانی) 
سخن می‌گوید. ذرگاتاها این دو با هم ضد و دشمن نیستند بلکه یک هارمونی و هماهنگی به‌وجود 
می‌آورند. اما زرتشتیان بعدی از اين دو یک نویت متضادی ساختند که در سراسر حهان حا کم 
است بش وهای اشایدر کاتاقا ان تست کتورات آلفی رانا قاس که ۲۳/۱۳ 
۸ وی از ان که‌انه اراوشت قلی خزمه یکی زایرک یطاق آنروت فک عواهد کرد 
۵ ۵۱/۱۹۲۱ و سخن خواهد گفت ۴۸/۴ و رفتار خواهد کرد ۰۳۱/۲۰ ۰۴۸/۴ ۰۵۱/۲۱ 
کوان و کفار اسان با باداش شاه اس ۴۲/۸ جع ردان وید ی سرفات زاس ره باداش 


می‌رسند ۴۳/۱ و همچنین پیروان دروغ ۰۲۴/۱۹ 

میلز معتقد است که زرتشت در توجیه شر و خیر و تضاد آنها به شاهکاری موفق گردیده که 
هیچ کس تا کنون به آن دست نیافته است. زرتشت فرشتگان را موجودات فیزیکی با بالهای 
فاتر: اتکوه کقتور افسا6‌هانق افعاردیان شیم وه تس که بلکهدهالترن آبها یاه 
خداوندی و در مرحله پاینتره اصول اساسی می‌باشند که حیات را از حرکت به سوی فاجعه و 
بحران نحات می بخشند... 

شرارت و زشتی که این همه مورد هراس است در مکتب زرتشت به‌صورت یک حلقه زنجیر 
ضروری در ساختمان علیت جهان توجیه می‌گردد. با درنظر گرفتن اراده آزاد انسان؛ این عامل 
چون محرکی تاج زا نم می‌گذارد. 

زهنر این دو گوهر را به دروغ و راستی تعبیر نموده و می‌نویسد: 

لایس پر تمهت ارآده رادم ات وش شا رای نا ما توافت 
روبه‌رو می‌شود که بین دروغ و حقیقت یکی را آزادانه برگزیند»... او همچنین می‌نویسد «به غلط 
اپن برداشت بیش آمده که جون در ۳ ۴۷/۲ اهورامزدا بدر اسنته‌مینیوست؛ و چون در سنا ۳۰ 
روح پا ک و روح خبیث دوقلو می‌باشند؛ پس اهورامزدا پدر هر دو این دو همزاد است؛ برداشتی که 
کاملاً با روح و قالب روحانی گاتاها مخالف است. این نتیجه به ظاهر منطقی ولی درواقع پوچ و 
نادرست از این حهت حاصل شده که ما می‌خواهیم درباره دکترین زرتشت و تعلیمات او پر پایه 
استانداردهای تثبیت شده به وسیله مکتب ارتودوکسی دوآلیستی. که مدتها پس از زرتشت وصع 
گردیده است» قضاوت کنیم. دلایل بسیاری در دست است که می‌توان با اتکا بر آنها چنین برداشتی 
را تفن .گرد: 

اولا غیرقابل انکار است که در بسیاری از جهات. مثلاً قربانی چارپایان؛ برداشتها و آداب و 
رسوم متأغر به شدت مخالف تعلمیات پیمبر است. ثانیاً تمرادیسیون بعدی اهورامزدا را با 
روح‌القدس یکی می‌داند در حالی که در گاتاها اهورامزدا صریحاً خالق اسپنته‌مینیوست. ثالثاً در 
اصول پس از زرتشت اهورامزدا را که با روح‌القدس یکسان است. با نور و روح شرور را با طلمت 
هد ات تال که ایا ها زورک اف ای هس کی دوه را الا 
پس از شرح مفصلی نتیجه می‌گیرد که همه این اشتباهات نتیجه دوآلیسم خشک مذهب ساسانیان 
است که دو اصل ازلی و مجزا به‌نام خوب و بد را به‌وجود آورد و آنها را در قالب خداوند و اهریمن 
مجسم ساخت. 

هرتل سپنتامینیو و اهورامزدا را یکی دانسته و برادر دوقلوی انگره‌مینیو یا خدای شر و زشتی 
تاش کون هی شش ید است ی اه و از هی ها ال وه دای 


اهریمن هرگز خلق نمی‌کند. 

گیگر می‌نویسد (دکترین زرتشت مسئله دو نیروی فاعله را که مظهر نیکی محض و بدی و 
زشتی مطلق است به طرز کامل و بارزی تشریح نموده است ولی متأسفانه از زمان حمله اعراب به 
ایران و حلای وطن زرتشتیان به هند و سرزمین چین» دشمنان این دوگانگی را به دوگانه پرستی 
تعبیر کرده‌اند و اهریمن را در مقابل اهورامزدا قرار دادند در حالی که توحید و اهوراپرستی 
زرتشتیان در سراسر اوستا و يشتها مشهود است و همین یکتاپرستی ویژه است که همچون ستاره‌ای 
تابنا ک بر چهره درخشان این این می‌درخشد». 

مارتین هاوگ یکی از اولین کسانی است که به صراحت اشتباه معتقدین به ثنویت دین 
زرتشت را اعلام کرد و متوجه این واقعیت شد که درگاتاها هرگز اهریمن در مقابل اهورامزدا نبوده 
و قالش اه آمه اک مس ودنک اش وی فو ار نک وی او ند که 
موحد ظهور پدیده‌های جهانند و چون شب و روز فابل تجزیه نیستند. او می‌نویسد: 

(وجود یک روح شریر همسنگ اهورامزدا و در مقابل او با آیین زرتشت کاملاً مخالف 
ات )3 

اتف اس نا کت رو کار ی ری ابا از دی وس توق ری ترا 
گردید و رو به فساد گذاشت. در این حال اسپنتومانیو با اهورامزدا یکسان تصور شد و انگره‌مانیو در 
مقابل آن؛ و اين دو به‌صورت دو پدیده متصل توجیه شد و با این برداشت ثنویت به‌وجود آمد که در 
نخستین فرگرد وندیداد به‌خوبی دیده می‌شود. در يشتها نیز چندگانه پرستی آریایی بار دیگر جلوه گر 
شده عکس العها انم دوکاه تسش ماع فقوت ان زروان: که توعی یکت بزشتن بوده گروید: 
این زروان در دوران ساسانیان رواج کامل یافت به‌طوری که سای از محفقین زروانگری را با 
هی رگا موه از ی ای ۱ ک ان عری بآ رسسته 
بودند؛ در دین زرتشت وارد کردند». 

هنینگ می‌نویسد هر متفکری که درباره دای مهربان و نیک فکر.می‌کند فوراً این سوال به 
خاطرش می‌رسد که پس به چه دلیل در حهان این همه بدی و زشتی وحود دارد؟ چون زرتشت 
متفکری بسیار عمیق بود که بر همه مردمان شرق در تفکر برتری داشت. پاسخ او به این سوّال نیز 
بسیار مبتکرانه و تازه بود. که او خود اندیشمندی بدیم است. دوالیسم زرتشت. که در مقابل 
خداوند یک روح شریر مشفول کار است و با او در مبارزه و بالاخره خداوند پیروز خواهد شده 
عکس‌العملی است در مقابل مونوتئیسم. هر صاحب عقلی به این واقعیت متوجه می‌شود که 
برداشت زرتشت بسیار معقولتر است تا موّلف کتاب هیوب (ایوب) که وقتی به این اشکال 
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برمی خورد پاسخ می‌دهد «برای انسان شایسته نیست تا راه و رسم قادر مطلق را بشناسد». 

دکتر پوروالا می‌نویسد: (زرتشت درباره دو گوهر موعظه کرد ولی فلسفه او به هیچ وحه 
مفهوم تنویت نداشت. این دوالیسم در حقیقت در مراحل بعدی که دین توسعه یافت در ان نفوذ 
کرد. اما در زمان خود معلم دین و در کلامش ایده‌ای که طرح می‌شود به‌طور فطع و یفین ثنوی 
نیست». پوروالا از ۳۰/۱ و ۶۱/۹ نتیجه می‌گیرد که این دو عنصر؛ سپنته‌مینیو و انگره‌مینیوه مخلوق 
مزدا می‌باشند نه مستقل از او. آنها خود مخلوقند و هرگز حلق نمی‌کنند. آنها دو صورت مختلف 
خلقتند که مرگ و زندگی است و دو مرحله اعمال قدرت الهی که دائم با هم در حال نزاعنده در 
حالی که پیوسته با همند. 

آذرگتسب در تسیر این هات هی تویسد: ا(هات ۳۰ را می‌توان در حفیفت شاه فصل گاتاها 
و یا آن‌طور که استاد محمد مقدم گفتهاند بیان دین زرتشت» نام گذاشت. زیرا دو اصل مهمی که 
در آیین زرتشت بر روی آن بسیار تکیه شده است در این فصل به‌خوبی توضیح و تریح گردیده. 
این دو اصل عبارتند از سپنتامینیو و انگره‌مینیو با خیر و شر. دیگری آزادی عقیده و بیان و آزادی 
اختیار مدهبی و راه نیک و بد زندگی». آذرگشسب در تسیر ۳۰/۳ می‌نویسد: 

(اين دو گوهر یعنی نیکی و بدی مینوی‌اند و با اندیشه بستگی دارند زیرا سنجش نیک و بد با 
انسان است و وحود خارحی ندارد. این دو از اغاز با هم جفت و همزاد بوده و در عالم انديشه و 
رژیا پدید آمدند. دو فروزه نیکی و بدی از آغاز در نهاد آدمی وحود داشته و در اندیشه و گفتار و 
کردار هویدا می‌گردند. به عبارت دیگر سرچشمه و بنیاد تمام گفتار و کردار نیک و پسندیده و یا 
ی وبا اه ان اش فک ای ری وا ای یکی ری 
ور که هنت وا ایا کی ارو ایشا وان او ها 
گردید. اندیشه انسان است که بهشت و دوزخی به‌وحود خواهد آورد. درنظر شخص نیک‌اندیش 
همه چیز خوب و زیبا جلوه خواهد کرد ولی در نظر شخص کج خیال بهشت در نظرش چون بحهنم 
ناراحت‌کننده و عذاب‌آور خواهد بود. پس خوب و بد و زیبایی و زشتی بستگی به طرز تفکر و 
انديشه شخص دارد و از نهاد و مغز او سرچشمه ی کج سح ارتباطی به آفریدگار نوانا ندارد... 
خداوند به انسان یروی اندیشه و تمیز نیک و بد داده است تا در گزینش نیک و بد عقل خود را 
به کار برده و راه را از چاه باز شناسد. کسانی که زرتشتیان را به دوگانگی متهم می‌سازند و اهورآمزدا 
و اهریمن را در برابر هم قرار می‌دهند باید به این بند یستا توحه نمایند تا بفهمند پیمبر بزرگ ایران 
نیک و بد را زاییده اند یشه بشر دانسته و آنها را دو گوهر همزاد و لاینفک شناخته است و اهورامزدا 
را تنها پروردگار دانای مطلق و سرچشمه تمام نیکوییها و سزاوار ستایش و نیایش و هیچگاه او را 
رقیب آهریمن نمی شناسد). 


با تحلیل نظریات اوستاشناسان به این نتیجه می‌رسیم که اغلب قریب به اتفاق آنان با این 
نظریه که دین زرتشت یک مکتب دوآلیستی بوده که بهنگ اهریمن و آورمزد را مطرح ساخته 
است موافق نیستند. قلیلی هم که ثنویت پیام زرتشت را می پذیرند کوچکترین دلیلی ا زگاتاها ارائه 
کرو یه بای ار مکی اش وی و مایت سم تست نکه غلاب 
ستایشگران افکار زرتشت هم در این مورد دچار اشتباه شده و در تایید توحیدی بودن پیام زرتشت 
به مسائلی متکی می‌شوند که اصولاً به گاتاها ارتباط ندارند. قبل از بحث در این مورد به توضیحی 


درباره زروانیسم می‌پردازيم. 


زروانیسم 


در پونان باستان به خدایی معتقد بودند به‌نام گرونوس " "یا حرونس که به معنی زمان است. 

۱ # هب ی ین ۶۲ 
کرونوس اولین فرزند میتانهاست که عبارت بودند از فرزندان که| یا زمین و اورانوس یا 
اما ای وتان ونان وی زا تشک هی دادتله کروتس باکر اهر خرد رارصا 
و وه و ی ی سانش ار : 

۶۷ ّ- ۱ وب با 
و هرا و... متولد می‌شوند. کرونوس را خدای زمان نیز می‌نامیده‌اند. 

اولین باری که به‌نام خدای زمان دز تین انراتیان اشاره می شود قرنهای متمادی از ظهور 
زرتشت کذفته است. در وند یداد فرگرد ۱۳/۹ اهورامزدا به زرتشت خطاب می‌کند که 
ای رای وا کی ای گرا وی آسوساف ۱ 
ستایش کن. ۱ 

ان کرا تک ان عون واگ وا فان ساسا قوشسن تست یا بر 
دین مانی به خدای 9 و افرندکاز اف مبدل می‌گردد. به‌طوری که قن هو هرد امه ات 
«همه کارهای حهان وابسته به اراده و خواست زروان است که دوران فرمانرواییش بی‌نهایت بوده 
و قائم به ذات خود می‌باشد (فصل ۱۰/۲۷)». در مینوخرد کمال و نتیجه خلقت اورسزد تابع 
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پیام زر تشت ۱5۹ 


۱ ۱ ح .۷ ۱ 
رحمت و برکت زروان يا زمان لایتناهی گردیده است. در اوستا زروان ‏ و در پهلوی زوروان به 
معنی زمان است. 

برخی. از محققین معتقدند که خدای زمان از خدایان قدیم آریایبان است که در وداها به‌نام 
مهاکاله ‏ از آنبادفده است این کلمه به بعتی زمان بی‌کرانه می‌باهند: قیرا دارای القاب مخت 
است که یکی از آنها کاله یا مها کاله است. 

یبرگ معتقد است که مغان مادی پیش از قبول آبین زرتشت زروانی بوده‌اند. در کتیبه‌ای از 
آنتیوخوس " اول از اعقاب سلوکیدهاء نام خدایان ايرانی معادل خدایان یونان ذ کر شده است. 
7 رن ۳ ۷۳ 
زر نوس معادل ارومازوس و اپولون معال میترس (میترا)... و زروان معادل خرونس اپئی‌رس 
0[ 

م 
ارتباط دین زرتشت با عقاید زروانیستی ابتدا در گزارشهای مسبحیانی که مورد تعقیب 
۰ ‌‌ عِ ۰ و ۰ م 

رانا رنه وود نله سل اف پسین توخط نویسندگان اسلامی تبلیغ گردید. 

به‌طوری که لومل می‌نویسد قد یمیترین اثری که زروان سیسم را با مکتب زرتشت مربوط 

3۳ ۷ و 

مسروح اولین‌بار یک کشیش مسیحی از کلیسای ارمنی به‌نام ازنیک 7 رد عثاید مغان رساله‌ای 
نوشته که در آن زروانیسم را مطرح ساخته است. او می‌نویسد: 

مان کرستن: بیش از انکه آفرینش اغاز شود ۸ اسان و زمین و مخلوفات به‌وحود اید در 
بسیط هستی وحودی حقیقی پدیدار ۱ نام داشت و فریابخت و تقدیر نیز خوانده 
می‌شد. او مدت هزار سال قربانی داد و عبادت کرد تا دارای فرزندی شود به‌نام ارمسیزت ۲۴ 
(اورمزد) تا زمين و آسمان و انجه در انهاست یافر بند. جون هزار سال سبری شد در دلش شک و 
تردید راه یافت که ایا این قربانیها و رنح و عبادتم به ثمر خواهد رسید يا نه و من دارای فرزند مورد 

۳2 ۱ ِ م. 

هنگامی که این اندیشه تردیدامیز در خاطرش می‌گذشت نطفه ارمیزت و اهریمن در رحم 
مادرشان بسته می‌شد. ارميزت در اثر قربانیها و اهریمن در اثر شک و تردیدی که کرده بود. 

هنگامی که زروان از حال توأمان در رحم مادرشان آ گاهی یافت با خود گفت هرکدام از این 
دو که زود تر بیرون ید پادشاهی حهان را به او خواهم داد. اورميزت از این اند بشه پر | اش 

۰ ۳ تم : 

یافت و او را برای برادرش اهریمن فاش ساخت. انگاه اهریمن به زودی شکم مادر را شحافت و 
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خود را در برابر زروان نمایان ساخت. زروان پرسید تو کیستی؟ اهریمن پاسخ داد من فرزند تو 
هس زروان گفت پسر من باید درخشنده و دارای بوی خوش باشد در حالی که تو تیره و بدبوی 
هستی. در همین هنگام اورميزت نیز بیرون آمد و در برابر پدر ایستاد. زروان او را نورانی و 
خوش‌بوی دید و دانست که پسرش این پیکر تابان است که برای تولدش این همه قربانی داده بود. 
تسس ار تقو میک هن وس فا کی ار رس دنه او دای فت تا کنر ناه اش 
تولد تو قربانی می‌کردم و از این پس تو بایستی برای من قربانی کرده و فدیه دهی (قربانی چون در 
مذهب ودایی هسته دین مغان بوده است). در این هنگام اهریمن نزد زروان ایستاد و گفت تو عهد 
کرده بودی که هر یک از ما زودتر بیرون آید و بر تو نمایان شود شاهی جهان را به او دهی اینک 
باید بر این پیمان بایستی و مرا شاهی بخشی. زروان او را خطاب کرد و گفت ای موجود پلید نه‌هزار 
سال از فرمانروایی جهان را به تو می‌دهم آا فا ان فرمانروایی عالم از اورميزت است... 
آنگاه آفرینش شروع شد و آنچه را که اورميزت میآفرید خوب بود و آنچه را که اهریمن می‌آفرید 
زشت و زبان‌آور بود (ترجمه ترکیبی است از ویدن گرن و روایت هاشم رضی). 

این روایت بسیار شبیه برداشت مانویان است از زروان که قبل از ازنیک می‌زیسته‌اند و به 
احتمال قوی از زروانیسم به حد زیادی متأثر شده بوده‌اند. مانی تبرکیبی از مذاهب اوستایی 
مسیحیت و بودایی به‌وحود آورد و دین خود را بر آن پایه نهاد. در مکتب مانی نیز زروان خدای 
ازلی بود. مانویان به ایزدان و دیوان معتقد بوده و پیشوای دیوان را آزیا اهریمن می‌خواندند. از در 
9[ بزرگترین خدای نور و نیکی در مذهب مانی زروان و 
فرزندش هرمزد بود. آنها نیز به افسانه‌ای نظیر آنچه ازنیک روایت کرده است متکی می‌شدند. 
هاشم رضی محتق ایرانی در نوشته خود افسانه مانویان را چنین نقل می‌کند: 

در آغاز جهان ما نبوده تنها دو گوهر وجود داشت. گوهر روشنایی و گوهر تاریکی. گوهر 
روشنایی زیبا و نیکوکار و دانا بود و گوهر تاریکی زرشت و بدکار و نادان. قلمرو روشنایی در 
شمال بود و پایان نداشت و قلمرو تاریکی در جنوب بود و به قلمرو روشنایی می‌پیوست. شهریار 
جهان روشنایی زروان بود و بر جهانی از فروغ و صفا و آرامش حکم می‌راند. در این جهان مرگ و 
بیماری و تیرگی و ستیز وجود نداشت و همه نیکی و روشنایی بود. در جهان تاریکی آز؛ دیبو 
بدخوی بدنهاد فرمانروایی داشت. قلمرو از با دیوان پلید و بدکار و ستیزه‌حو آکنده بود. این دو 
عنصر جدا می‌زیستند و جهان روشنایی از آسیب دیوان عالم علمک هر اما نی تا انعای که 
حادثه‌ای روی داد. روزی از در حين حرکات دیو آسایش به جهان روشنایی برخورد. عالمی دید 
روشن و زیا و آراسته. خیره شد و دل در نور بست درصدد برآمد تا حهان روشنایی را تسخیر کند و 
گوهر نور را ری و من با گروهی از دیوان به جهان روشنایی حمله برد. زروان شهریار جهان 


ی امه هداعا وان وبا توا شخ این فو ای فیک او شراه وید آورد: 
از این دی هرمزد را که خداوندی جنگ آزما بود برای راندن دیوان فرستاد. هرمزد پنج عنصر 
نورانی؛ آب. باد آتش و نسیم و نور را سلاح کرد. آب و باد و نسیم و نور را به خود پوشید واتش را 
چون تیغ به دست گرفت و به نبرد دیوان شتافت. اما از بدکیش زورمند بود و یاران فراوان داشت 
آز در نبرد چیره شد و هرمزد شکست دید. آز و دیوانش پنج عنصر نورانی را که به حای فرزندان 
هرمزد و سلاح وی بودند بلعیدند و هرمزد مغلوب و بی‌یاور در قعر تاریکی مدهوش افتاد. پس از 
زمانی هرمزد به خود آمد و خویشتن را مفلوب و بی‌کس و یاور یافت. از قعر جهان تاریکی خروش 
برآورد و مادر خویش راکه یکی از خدایان و آفریده زروان بود به یاری خواست. «خروش» هرمزد 
ان گرفت و از پایگاه دیوان تا بارگاه خدایان را در اندک زمانی پیموده و پیام هرمزد را به مادر 
رساند. مام هرمزد نزد زروان رفت و سر فرود آورد و گفت این شهریار حهان روشنایی. فرزندم 
شا بارش کر کا کت ونیا ور ونر اس کارا ها 
هرمزد خدایان دیگر از خود به‌وحود آورد. مهرایزد نیرومندترین این خدایان بود. مهرایزد برای 
نجات هرمزد به مرز جهان تاریکی روان شد وی را ندا داد. چون از هرمزد پاسخ شنید برای پیکار 
با دیوان پنج فرزند از خود پدید آورد که حنگاورترین آنها ویس بد بود. ویس بد سلاح پوشید و به 
قرمان مهرایزد به یکاز دیوان رفت و به ژودی آنها را درهم شکست و در زیر پا نرم کرد و پوست 
ان لا با ان دا ۱ یز در آسمانها ب زنجیر کشید آنگاه مهرایزد به بنای 
اه ان ار وس نان سا ار راهان عطق مور 
استخوان آنها کوهها بدید آمد... 

دز آین افتبانه دنده هی شود که بعگونه معتقدات اوستایی زروانیسم میترائیسم با هم 
ری ی مات ی ۳ 
وا ان اه کت دی هون هار مالس تکام نان خی ای 
درخشان و علم و فلسفه بونان روم مصر کلده و آشور آشنایی یافته و خود پایه گذار تمدن رگن 
شده بودند» در صحنه عقاید مذهبی هنوز تا چه حد بدوی و ابتدایی فکر می‌کر ده‌اند. فقط با توحه به 
شکل مذاهب آن دوران می‌توان به خلوص و عظمت پیام 7 ی 


۸ پس از تحلیل مسیحیت خواهیم دید که حتی در اوج تمدن روم نیز معتقدات مذهبی بر همین پایه‌ها با 
شده بوده است و حتی پس از رنسانس و تحولات عظیم علمی قرن بب پیستم باز هم در عرصه ادیان کلیسایی 
اسطوره‌ها حاکم است تا واقعیتهای مربوط به زندگی اجتماعی مردم. پشر در طول هزاراه سال 
تست کر دنه و3 بن بدون اسطوره را هضم نمی‌کند. کلیساها نیز در طی قرون و اعصار برای این 
مردم غذای روحی تهیه کردهاند .کافی است ترجمه‌های گاتاها "۱ ز مارتین هاوگ تا هومباخ و حتی 


اه اف ی وت کر .را با سرودهای ریگ‌وداء وندیداده ندهشن .۰ فدهب مانی؛ 
سس 4 


سار از زد ان اما زرو اکتا کی ارف و زرستان که آ نها را سخرس 
می‌نامیدند؛ بیان کرده‌اند. شهرستانی مجوسیان رادهری نامیده و اعتقاد به زروان را پایه دین آنها 
دائسته است و افسانه‌ای شبیه به آنچه ذ کر شد بیان می‌نماید با این اختلاف که زروان نه هزار و نود و 
نه سال زمزمه کرد تا او را پسری متولد شد به‌نام اورمزد... 

این روایات می‌رساند که در زمان ساسانیان معتقدات زرتشتیان با زروانیسم آمیخته شده بوده 
است. برای ارائه تأثیر زروانیسم در عهد ساسانیان به مهرنرسی صدراعظم پادشاهان ساسانی» 
یزدگرد اول» بهرام پنجم و یزدگرد دوم اشاره می‌شود که در زمان پهرام مقام موبدان موبد را نیز 
داشت و نام پسر ارشد خود را زروان دات نامیده بود. این کلمه را زهنر قانون زروان ترحمه نموده 
ولی افریده زروان و یا زروان داده بهتر است. 

نا بر مدرکی که از الیزئوس" ". کشیش مسیحی به‌دست آمده؛ در زسان یزدگرد سوم 
زروانیسم مذهب رسمی دولت ایران بوده است. لومل این مدرک را معتبر نمی‌داند و در صحت آن 
تردید می‌کند ولی بیشتر محققین تأیید می‌کنند که ذات‌سپرم " موبد موبدان سیرکان در زمان 
ساسانیان زروانیست بوده است. 

امروزه به يقین ثابت شده است که دین زرتشت کوچکترین ارتباطی با زروانیسم ندارد و 
همان‌گونه که اغلب خرافات آریاییان به‌تدریج دین مزداپرستی را آلوده ساخت و به‌نام صذهب 
زرتشتی در حامعه ایران رواج یافت زروان‌پرستی نیز توسط مغان زروانیست وارد مذهب ایرانیان 
سك 

لومل پس از یک تجزیه و تحلیل رابطه زروان پرستی و پیام زرتشت را فاطعانه مردود دانسته 
و می‌نویسد غیرقابل تصور است که زرتشت با چنین اعتقادی به اهورامزدا او را مجددا از متام 
خود؛ حتی تئوریکمان عزل کرده باشد. در حالی که می‌بينيم او هميشه به یک اصل اساسی تکیه 
می‌کند که تنها به این خدا خدمت نموده و او را پرستش کند. تمام فکر و احساس و درون او از این 
وان فرع تون ایکیی فصو کیان سورخ وا ارات امش نم 
سازد. منهوم آزادی و اختیار که درگاتاها تا اين حد شایان اهمیت و ارزش است. کاملاً خلاف 
وه رون اس ی هرا ات در کر هر او اسان خر وش توس 1 زو 
اهوم اف وس ادن ان کایاها ها که وان ای کار 
هدز مق هی شوه و نمی ها ویک از ید خوفل‌ها ز کی همان آمدهاست:ضفر کاتاها 


تورات» انجیل و به حصوص مکاشفه یوحنا و. .. مقایسه کنیم آن وقت درخواهیم یافت که چرا دین عملی 
زرتشت که واسته نه به زندگی واقعی است و از تسبیح و سجاده و دلقی یکسره بریده و به حدمت خحلق 
پرداخته» در گهواره مرده است؟ 
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و نه حتی در اوستای متاخر نامی از این موضوع برده شده است که بر فراز اهورامزد! وحود نی خن 
باشد و نه در بیان اوستای وان و با از جنین وحودی. حتی سایه‌وار سخلی گفته شد ه 
اشتت))): 
ایرانیان اختراع کرده‌اند و این اساطیر را باید به کلی بی‌اساس تلقی کرد. 

در اوستای شا رنه آز زر وان سخن گفته شلد ه ولی او یک ایزد درحه دوم است نه خالق 

کی 7 2 ِ 
اهورامزدا. با وحود این باید پذیرفت که اسطوره جنگ اورمزد و اهریمن و موجوداتی که مخلوق 
اه یه انیت پر ماب راتس ات دروم وا ما هرت عا ان هم اناوت وان 
فقو دی املت ‏ ونتترد و وندیداد) یعنی او درکنار اورمزد به آفریدن می بردازد. اهریمن به کمک 
دیوان که ذستیاران او باشند, به اعمال زشت و شرارت‌بار می بردازد و اورمزد با کمک فرشتگان و 
ایزدانش به خلق مخلوقات سودمند و نیکنام مشفول است. دو لشکر اهورایی و اهریمنی پیوسته در 
حال نبردند و پیروان زرتشت در صف ساهیان اورمزد با پیروان اهریمن و لشکریانش مبارزه 
می‌کنند و بالاخره لشکر نور یا سپاه اورمزد بر لشکر ظلمت يا اهریمن پیروز خواهد شد. در بندهش 
آمده است مات سه و ار سال طول عالم فروهر (فروشی) یا روحانی بوده است. بس از انقصای 
این مدت جهان فروهر صورت مادی به خود گرفته است. اين دوره نیز سه هزار سال دوام داشت. 
.272 ت ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 1 5 م2 
انگاه اهریمن به تباه نمودن جهان خاکی پرداخت و رنج و اسیب بیافرید و ناخوشی و مرگ و 
جانوران زیان‌آور پدید آورد و به ضد آفرینش نیک اورامزدا تیرگی آغاز کرد...». در جای دیگر 
۳ 7 ۳ 

کنیم زیرا می‌دانست که با گذشت زمان اهریمن بی‌قوت و ضعیف می‌شود». 

محققین اسلامی نیز اعتقاد به اورمزد و اهریمن يا خدای نیکی و زشتی را از اصول عقاید 
رت ن دانسته‌اند. العزالی» فقیه مشهور اسلامی در باب دین مغان می نو بسد ((مغان نور مطلق ر 
می‌پرستیدند که شامل تمام انوار است. آنها معتقدند که آن خدای جهان است و همه نیکیها به او 
نسبت داده می‌شود. ولی چون می‌بینند که در جهان بدی هم وجود دارد نمی‌خواهند آنها را به 
رت هه و مهو که مک ورن کی 

- ِ تم م 
مطرح می‌سازند و اصل جهان را به این دو منسوب می‌نمایند و آنها را ماهی خدا و اهریمن 
رم 

می‌گُو یند. 

البغدادی درباره دین مغان اشاره می‌کند به فرقه‌ای که معتقدند خداوند خالق اهریمن است 
ولی پس از آفریدن او کارهای جهان را بین خود تقسیم می‌کنند. هرچه پا ک و نیکوست از خداست 
و هرچه زشت و پلید از آهریمن. 


۱۴ زرتشت 


مشکل خیر و شر. دروغ و راستی. ذلت و قدرت. فقر و ثروت. شادی و درد و... پیوسته 
انسان را به خود مشغول داشته و به خصوص مژمنین به خدای عادل و یکتا را دچار تردید و تزلزل 
اه انیت ماه رتیه دا بان معید اسان ما هه رخا دهای زندي راد آ ناس و ماه 
در خشنودی و نارضایی آنان موفقیت و عدم کامیایی خود را جستجو می‌کردند ولی آنکه به خدای 
بگانه و مظهر حق و عدالت مومن می‌گردد انتظار دارد که در جهان نیز حق و داد استوارگردد. مگر 
خداوند قادر و آفریدگار نییست؟ مگر او عزت و ذلت نمی‌بخشد؟ مگر او بر سرنوشت انسانها حا کم 
نیست و آنها را خوب و بد نمی آفریند؟ چه کسی خالق بدیها؛ زشتیها؛ شر و نارساییهاست؟ آیا خدا 
از روی میل و هوس این همه بدی و زشتی و بی‌عدالتی در جهان می‌آفریند؟ همه متفکرین جهان 
نمی‌توانستند خود را به حرف ایوب دل خوش کرده و بگویند که کار خدا را باید به خود او وا گذار 
کرد و شایسته انسان نیست که راه و رسم خالق را بشناسد! آنها نمی توانستند کورکورانه افسانه‌های 
کلیساها را پذیرفته و به بهشت و جهنم دل خوش کنند و اصولاً وجود بهشت و جهنم را مورد سوّال 
قرار می‌دادند. آیا بهتر نبود انسان خحطا کار و حنایت پیشه‌ای خلق نشود تا اينکه نه جهنمی در آن 
جهان برپاگردد و نه حداوند برای روشن کردن جهنم خود بدکاران را هیزم آتش خودش سازد؟ این 
چه عدالتی است که بشر را خداوند شرور بیافریند و سپس او را به حرم بدی در آتش بسوزاند؟. به 
گواهی بسیاری از محققین گاتاها؛ زرشت در آن ادوار دور و تاریک برای این پرسشها حالبترین 
پاسخ را بیان داشته است. پیام زرتشت از زندگی بشر مایه گرفته و با جامعه و حیات اجتماعی او 
مربوط است و پاسخ او هم در این مورد ابژکتیو و وابسته به زندگی واقعی است. 

اولا باید توجه کنیم که خیر و شر» عدل و ظلم خوبی و بدی و... در جایی دارای مفهوم است 
که تمیز و قضاوت وجود داشته باشد. برای تمیز و تشخیص نیز معرفت و شعور و عقل لازم است. 
در طبیعت بدون شعور و اختیار نیکی و بدی بی‌معنی است. انواع موجودات زنده بر طبق قوانین 
طعت روشاه قح کي کنند ورعکتی القملهای آنان ها غرا یر نان مت اس نما دای به 
سبب بداندیشی و یا طینت زشتش درنده نیست و عقرب از ره کین هلاک نمی‌سازد که مقتضای 
طلفت واه ای سل اشیان تا فیک ادا رآن هت ارافی وتاب اس قدان 
انتخاب عقل است و مایه عقل فکر و اندیشه. بشری که با گوهر فکر و اندیشه آراسته نباشد با حیوان 
اختلافی ندارد و از انتخاب و اراده به معنی واقعی محروم و فقط تابع غرایز است. به همین دلیل 
دکترین زرتشت برای منش با فکر و اندیشه تا اين پایه ارزش قائل شده است. آنچه به روح انسانی 
که معرف انسانیت اوست. وابسته است منشی و یا به زبان زرتشت مینوی می‌باشد. در پیام زرتشت 
منش انسان سازنده شخصیت و ماهیت اوست. بثر دانا سازنده سرنوشت خویش است و هرقدر به 


معرفت بیشتری دست یابد آزادی او هم پیشتر و انتخابش با اشا يا راستی موافقتر خواهد بود. خرد 


پیام زرتشت ۱۹۵ 


و هومنی یا ترکیب عقل و دانش و اندیشه نیک پایه اصلی اصول تربیتی و تعلیمات اخلاقی -عملی 
زرنفت,را تفیل من دهد 

به نظر من حتی تکامل هم فقط در جامعه انسانی دارای مفهوم واقعی است و در جهان فاقد 
اندیشه فقط تحول و تطابق حاکم است. به هیچ وجه نمی‌توان ادعا کرد که حیوانات عظیم‌الجثه 
میلیونها سال پیش از نمونه‌های مینیاتوری باقی‌مانده ناقصتر بوده‌اند. آنها که باقی مانده‌اند بهتر با 

‌‌ ۰ ۰ ‌ 72 و 
آمحبط تطایق حاصل کرده‌اند و به طربق اولی نمی‌توان کفت که چین خوردگیهای کامبرین از 
فت کی قور ان کار کاماک اس سای نان عم رای معط اهر ار 
خود درمی‌آورد تکامل حاصل می‌نماید و آين تکامل ارتباط مستقیم با درحه شعور و معرفت و 
بالتتیجه انتخاب آزاد بشر دارد. مسلماً بشر قرن بیستم از انسانهای نثاند تال کاملتر است و به همان 
نسبت نیز از انتخاب بیشتری برخوردار است. ولی سومریهای شش هزار سال قبل از پیکمی‌های 
کنونی افریقا به مراتب کاملتر بوده‌اند. زیرا منش و فکر کاملتری داشته‌اند. 

تکامل شعور و خودآ گاهی به تکامل حامعه انسانی می‌انجامد. از طرفی هرقدر در جامعه‌ای 
معرفت حقیتی. نه علم بازاری» توسعه یابد. آن جامعه ازنظر انسانی و اخلاقی به کمال نزدیکتر 
خواهد شد. قابل توجه است که هر عمل نیک را انسانی می‌ناميم و آنچه شرارت‌بار است 
غیرانسانی. در اینجا انسان به مفهوم آنچه باید باشد نه آنچه هست درنظر گرفته می‌شود. 

با توحه به این واقعیت باید پذیرفت که اصولاً کمال و زوال؛ خیر و شر و خوبی و بدی فقط 
در موحود باشعور و اراده مفهوم می‌یابد و به همین جهت است که در همه مکاتب اجتماعی و همه 
این دا وت کر ان پیت تفه اشت: 

و ۳۹ ۰ ۳ ۰ ۳۹ ۰ م7 ی 

ار بشر در کار خود مختار باشد کیفر و باداش هرگز مفهومی نخواهد داشت. رابطه این 
انتخاب آزاد و اختیار بشر و خالق قادر که اراده مطلق است. مشکلی است که همه آیینهای حهان 
هریک به‌صورتی با آن روبه‌رو شده‌اند. در اغلب ادیان با وجود قبول کیفر و پاداش سرنوشت بشر 
کاملاً در دست خداوند بوده و او چون انسانی عظیم بر همه کارهای بشر نظارت می‌نماید و اوست 
ک لت با فطشت رس تخید ی آوست که کروهی ات :شدای وا ینعی لت فیلات 
عطا می‌کند. برای دستیابی به سعادت اخروی و دنیوی باید به او توسل حست و او را با ستایش و 
انار رام وتو ات و تما شدکان و واسط‌های اوراه ور درآمی دافت: که ال 
چنین برداشتی با اراده و انتخاب آزاد بشر و اصل پاداش و کیفر در تضاد است. 

به نظر بسیاری از متفکرین حهان» زرتشت اولین پیمبری است که برای مشکل بالا به راه حل 
جالبی دست يافته است. در هات ۳۰ بخشی از اين مشکلات مطرح و پاسخ گفته شده است. قبل از 


بررسی نظر زرتشت باید خود را از هرگونه پیشداوری متأثر از اوستای متأخر آزاد ساخت؛ آنجه 


معاسفاه۱ کف او اسان اه اتعامشی قوفن تک دیوه‌اند: 

در پیام زرتشت برداشت خیر و شر با شعور و دانایی بشر ارتباط مستقیم دارده همان‌گونه که 
اور و وه اعهاد بش تاداع ماه رونام اس 

در بحث انتخاب آزاد خواهیم دید که در پیام زرتشت بشر موحودی است صاحب شعور و 
اراده که انتخاب صحیح او وابستگی مستقیم با درحه دانایی او دارد. در آغاز هات ۳۰ زرتشت از 
پدیده‌ای بزرگ سخن می‌گوید که برای مرد داناست يا به زبان دیگر برای درک و فهم آن به دانش و 
معرفت نیاز است. مرد دانا با اندیشه روشن‌بین و یا به قول ویدن گرن عقل درخشان. خودا گاهانه 
راه خویش برمی‌گزیند. سپس در بثد ۳ مسئله احیای این معنی یا خیر و شر مطرح می‌گردد که با 
وود ی ات موق کاها تایه هفوک تفای ات و ری کرد استسال 
اگر کاناها را همان‌طور که هنت کاملا و مستقل از اوستای معاغر که فرئها بسن از آن تالف شده؛ 
در نظر بگیریم به واقعیتهای زیر متوحه خواهیم شد: 

که ما تفه ردان کت 
محققین نظیر هینتس, بارتولومه. ویدن گرن؛ هومباخ آذرگشسب. پورداود. پروفسور مونا و... 
منهومی شبیه خواب و رژیا ترحمه کرده‌اند. ترجمه گلدمن «به تعبیر خودشان» نه با جمله سازگار 
است و نه هیچ‌یک از بررسیهای مدرن زبان‌شناسی آن را تأیید می‌کند. مهمتر از همه چارچوب 
خود گاتاهاست که این جمله را بهتر روشن می‌نماید. اگر به دقت گاتاها را بررسی نماییم در اغلب 
بندهای ان توحیهی برای آن به‌دست می‌آوریم. زرتشت این دو پدیده را دو عامل اندیشه‌ای یا 
وت ی هه وی کی ی و 
روح (روحانی) است در مقابل گنی‌تیه ۳ با وابسته به گیتی که همان مادی و حسمانی است. منش 
نیت که اتف دواو ‏ ری ۱ش ویک س ک ان یس ان زو 
گوهر منشی در رژیا؛ که همان عالم اندیشه و گمان است؛ ظاهر می‌شوند. (به تعبیر درست 
آذرگشسب این دو گوهر خیر و شر در عالم خارج دارای واقعیت نبوده و وابسته به انديشه انسانند) 


در کر وک مره وه کل رید نلک آنگه دارآ البق ید وت و آنکه ذارای ازدرعه نکن 


۳۵0 .62 8 .681 
8 .84 8 .893 
۵ مینیو در اوستا به معنی روح» عقل و گوهر است که از ريشه «من» می‌باشد به معنی اندیشیدن. آریامنش به 
معنی آریا نهاد است و دشمن به معنی بداندیش و بدخواه (دش < دژ مانند دژخیم یا بدخیم» دشنام به معنی 
نام زشت و ناسزا و...). مینوی به معنی بهشتی که در ادبیات فارسی معمول است از گاتاها اقتباس شده ولی 
مفهوم آن با گاتاها اختلاف دارد. بعدا خواهیم دید که بهشت در گاتاها روحانی و منشی است. اصطلاح 


میئوی از این برداشت نتیحه شده است. 





پیام زر تشت ۱۷ 


و خیراست واقعیت دارد. به همین جهت نیز دنباله این بند آمده است. در اند یشه وگفتار یکی نیکی 
است (وهیو) و دیگری بدی و زشتی (اکم). دانا راستی را برمی‌گزیند نه ننادان. در این بند 
کوچکترین اشاره‌ای به اهورامزدا و اهریمن و حتی سپنتامینیو و انگره‌مینیو نشده است و من 
نمی‌دانم چگونه به خود اجازه می‌دهند با اتکاء به اوستای متأخر یکباره از این بند دو موجود ازلی 
و مستقل اهورامزدا -اهریمن؛ روح‌القدس -شیطان سپنتامینو و انگرمینو استخراج کنند؟؟. حالب 
است که در اين سرود حتی گفته نشده دانا اهورامزدا را برمی‌گزیند و نادان اهریمن. و حتی از 
پیروی اهورامزدا و اسپنتامینو و پیروی انگره‌مینو (یا | که‌منه) نیز سخنی نیست. بحث در انتخاب 
توا اه هی ترش تنم ترا سوت دی کت وهی آوانت 
و ذرایتها من از انتشاب:راه به:هیان ی آبد که واستکی به شور هر فت انسان داشته و آنکه 
داناست راه صحیح را برمی‌گزیند و نادان هم دارای انتخاب است ولی به علت نادانی خود راه غلط 
را انتخاب می‌کند. 

نه تنها در این سرود. و هیچ سرود دیگی جنگ اهورامزدا و اهریمن مطرح نشده که در این 
هات حتی نام سپنتامینو و انگره‌مینو هم برده نشده است. بحث فقط در چگونگی پدیدار شدن دو 
پدیده منشی خیر و شر است و انتخاب آن. از دو موحود کوچکترین سخنی نیست. به زبان گاتا دنا 
با انتخاب راستی به بهترین منش. و نادان با گزینش ناراستی به بدترین منش دست می‌یابد. این 
واقعیت چنان بدیهی است که بسیاری از اوستاشناسان معتاد به زبان اسرار و اسطوره‌ای دین را به 
تردید دچار ساخته است به‌طوری که به اجبار به اوستای متأخر پناه برده و از آن ادییات کمک 
گرفته‌اند. 

دو کلمه انگره‌مینو و اسپنتامینو نه در این سرود و نه در هیچ سرودی از گاتاها به معنی دو 
موجود به کار برده شده است و فتط در این بند ازگاتاها با هم ذ کر شده‌اند. به کلمه انگر فقط در سه 
بند از پیام زرتشت اشاره شده است که عبارتند از بندهای ۴۳/۱۵ و ۴/۱۲ و ۴۵/۲ (یسنا 
اشتودگاتا). در ۴۳/۱۵ به معنی دشمن آمده و در ۴۴/۱۲ نیز به معنی بدکار و در هیچ‌یک از این 
بندها ارتباطی با بحث ما ندارد. در تنها بندی که کلمات انگرو و اسپنته در ارتباط با هم به کار 
رفته‌اند ۲س تن که اهر کوب 

ا کنون سخن خواهم گفت از دو مینو در آغاز آفرینش. پاک (سپن‌یاو) چنین گفت به دیگری 
پلید (انگرم). 

پا ک و پلید در اینجا صفت است نه اسم خاص. همین صفت پلید در ۴۴/۱۲ بدون ارتباط با 
(مینیو» به کار برده شده است از این تنها اشاره گاتاها به دو کلمه پا ک و پلید. نمی توان اوستای نو 


66. ۰0 


۱۹۸ ررتشت 


را به جای پیام زرنشت پیاده کرو ۸۷ 

تون تعت:تاثیر کلیساق میت و زوا یالیو شا کی آن» وحودی را به‌نام 
روح‌القدس به رسمیت شناختند که واسطه بین پدر (خداوند) و پسر (مسیح) بود. و وسیله‌ای نیز 
برای توجیه افسانه باردار شدن مادر خدا (مریم). محققین غربی با این زمینه فکری و متأثر شدن از 
اوستای نو در گاتاها نیز سپنتامینو را روح‌القدس ساخته و گاهی نیز پا فراتر گذاشته و او را با 
اهورامزدا یکسان تصور کردند تا بتوان افسانه جنگ اورمزد و اهریمن را توجیه کرد. فضای تورات 
و انجیل از یک برداشت انتروپومورفیک اشباع شده است در حالی که درگاتاها به گواهی خود این 
محفققین اثری از این طرز تفکر نیست ولی با وحود این؛ این اسطوره چندین هزار ساله باید به شکلی 
در این قالب گنجانده می‌شد که نتیجه آن مقلوب و منحرف ساختن پیام شا برای مثال 
ترجمه گلدثر را بررسی می‌کنیم آنجا که می‌گوید: 

((روح‌القدس حقیقت و راستی را برگزید و با او همه آنها که با اعمال پاک و درست مایلند 
ستایش خود را به پروردگار عرضه کنند. اشکارا مزدا را برمی‌گزینند». گلدنر در ضمن سپنتامینو و 
اهورامزدا را یک شخصیت معرفی می‌کند. حال اک دفت کم خود گلدنر موافق است که اهورامزدا 
خالق راستی است (در گاتاها به صراحت بیان شده). اولاً خالق راستی احتیاج به گزیدن راستی 
ندارد. انا اگر سحامینو همان اهورامزداست جگونه مایل است ستایش خود را به اهورامزدا - 
عرضه کرده و آشکارا او را برگزیند! 

حالب است که حتی یکی از انهایی که اين افسانه‌های اوستایی را مورد استفاده قرار می‌دهند 
کوچکترین دلیلی ا زگاتاها برای اثبات ادعای خود ارائه نمی‌نمایند در حالی که در سراسر گاتاها 
دلایل مخالف فراوان است. ۱ 

مفندا تا کل می‌کنم که در هات ۳ زدو گوهر منشی تشد کرت می‌شود که یکی ما 
نیکی است و به زبان گاتاها وهیو "یا بهتر که در پهلوی وهتر شده است. و دیگری منبع بدی یا 
اکم "* در ۳۰/۲ هر فرد برای خویش یکی از دو راه را برمی‌گزیند. آورنائو "" را هومباخ دعوت؛ 
مونا انتخاب؛ پوروالا و آذرگشسب و شوشتری راه. و بسیاری هم چون هینتس؛ ویدن گرن؛ مولتون 
پورداود و... کیش معنی کرده‌اند که در هر حال مفهوم مشابهی دارند. نتیجه آن است که به وضوح و 
صراحت اعللام شده که «با انديشه روشن و بصیر بین این دو اورنائو را برگزینیده هر فرد برای 
موش 6 انش موش که پم گر بت ورام دا و اهر یمه و آنها نت تراه یر او شرا اقعات 


۷ استامینیو نیز حرد پاک الهی است نه یک شخصیت مستقل از خداوند در این باره بحث خواهد شد. 
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می‌کنند (بسته به دانش و آ گاهی خود) نه خدا و شیطان را. 
زرتشت در هات ۳۰ چند مسئله اساسی را طرح و زیرسازی نموده و در فصول بعدی آنها را 
تکمیل کرده است: 

۱ خیر و شر دو عامل منشی و اندیشه‌ای بوده و به اندیشه و فکر انسان وابسته است. 

۲ -میزان تشخیص خوبی و بدی دانش و فهم انسان است. 

۳ بدون اراده و انتخاب ازاد. خیر و شر دارای مثهوم نخواهد بود. 

؟ - دانای روشن‌ضمیر که با اشا (راستی و نظام حق و قانون طبیعت) هماهنگ است 
خودا گاه راه صحیح را برمی‌گزیند و خود را با نظام طبیعت هماهنگ می‌سازد و از فریب 
و دروغ می‌برهیزد. نادان از راه درست منحرف شده به کی می‌گراید. 

۵ -شتایش اهورا در هماهتگی با اندیقه نک (وهومن) وراستی (اشا) و درشتی اس که 
انسان را به بارگاه فروغ هدایت می‌کند. 

۶-زندگی و نازندگی» حرکت و سکون, از برخورد خیر و شر شکل می‌گیرد. یات شکوفا در 
سایه خیر و یکی به‌وجود می‌آید و شر و زشتی که مولود دروغ و فریب و ریاست. موحب 
دی سگرن اه قاری قفان کون کفان وه یی از شک 
اوتت 0 

۷-پیروان اشا (اشه‌ون) از بهترین منش برخوردارند و پیروان دروغ (درگونت) از بدترین 
اند بشه. 

۸ این اصل تا پایان حیات انسان ادامه خواهد داشت و برخورد خیر و شر مسیر حرکت 
انسان را مشخص خواهد ساخت. 

٩‏ -شحعنو دی خداوند با کردار دزست و راست انجام پذ یر است. 

۰ -نادانها که به خشم و بدترین منش روی می‌آورند موحب تباهی مردم می‌گردند. 

۱ - آمرزش در دستیابی به وجدان ارام و آسوده است. آنکه منش نیک دارد به سعادت 
واقعی دست خواهد یافت و آنکه از درون ناآرام و فکر زشت و تیره‌ای برخوردار است 
درک سعادت را نخواهد نمود. 


اگر خوب دقت کنیم درخواهيم یافت که دانایی و خودا گاهی بشر مشخص حیات واقعی و 
شکوفایی اوست. هرقدر بر درحه دانایی و بیداری و آ گاهی ا کثریت مردم افزوده شود همان‌قدر 
امکان ایجاد جامعه‌ای سالم و شکوفا بیشتر خواهد شد. و اراده و اختیار افراد حامعه در انتخاب راه 
درست و راست بهتر اعمال خواهد گردید. زرتشت در چند حمله ساده به این واقعیت اشاره کرده 


۳۷ زرتشت 


شهار تا سس و دنا در سس تاه مها موی توق نان تفت و دازا کر 
دانش خویش را با اشا همراه ساخته و بر بایه راستی و حق قضاوت نماید. بهترین بنده خداست. او 
ی بو دنه وت وق خست اتوو رانا ره ما ات تفای کته رها ۱۳۲۱/۲۳ 
صراحت زرتشت اعلام می‌کند شخص دانایی که با مراحعه به باطن خود به قانون و نظام خلقت 
متوحه شده وبا ضمیر روشن حقایق را درک می‌کند و بالنتیجه درگفتار و کردارش راستی و درستی 
ظاهر می‌شود. شایسته ترین وفادار به حق و خداوند و بهترین مددکار مردم خواهد بود. 

در هات ۲۸/۱۰ روشن‌بینی» راستی و اندیشه پاک به هم وابسته است و این ارتباط در 
فصلهای دیگر تکرار می‌شود. در ۲۷/۴ بدکار پیر و دروغ از خرد به دور است. در ۵۰/۲ جایگاه 
درستکاران مقر دانابان است. در ۴۷/۲ انکه با دستهایش کارهای نیک انجام می‌دهد در پرتو 
خرد مقدس به بهترین زندگی رهبری می‌شود... 

یکی دیگر از مسائلی که در ارتباط با نبرد اهورامزدا و اهریمن مطرح می‌شود پیروزی 
خداوند نیکیها بر خالق بدیهاست. در پیام زرتشت نه سخن از پیروزی اهورامزداست و نه 
اسپنتامینیی به شکست انگره‌مینیو نیز هیچ‌گونه اشاره‌ای نشده است. و همین واقعیت می‌رساند که 
اسطوره جنگ اهورامزدا و اهریمن و یا اسپنتامینیو و انگره‌مینیو متعلق به گاتاها نیست و اصولا در 
پیام زرتشت اهریمن انگره‌مینیو | کمه‌منه به‌صورت یک موجود و یک شخصیت مستقل اثری 
شت را دازون راستی بر پیروآن دروع مطرح گردیده که در بندهای مختلف چنین آمده 
ی 

۵ زرتشت می‌پرسد: خداوندا به کدام یک از این دو سپاه راستی و دروغ پیروزی 
می‌بخشی ؟. در ترحمه این هات همه متفقند که مقصود پیروزی راستان بر دروغ پردازان است و از 
سپنتامینیو و انگره‌مینیو انری نیست و گفته آذرگئسب کاملا یج است که در این سرود حتی 
برای پیروان زرتشت يا اهورامزدا نیز مزیتی درنظر گرفته نشده. بلکه به همه آنها که پیروزی از 
راستی می‌نمایند وعده پیروزی داده شده است. 

در ۴۸/۲ آمده: این مزدا آبا پرهیزگار بر پیرو دروغ پیروز خواهد شد؟ و پاسخ می‌دهد: این 
به راستی سرانجام نیک زندگی دانسته شاه اه 

در ۳۱/۴ می‌گوید: در پرتو اشاء ارمئیتی و بهترین منش و خشتره بر دروغ پیروز شویم. با 
توحه به بحث امشااسپنته می‌بینيم که به صراحت تا کید شده با پرورش درون و اتکاء به فضایل 





اسان کش مق یه این وافعیت ترعه کرده که اضو را از اهر بت ری انگر ی هعتر ان یک 
تور کا یاه کوک رین ای تس اوه لعوشای نک ایکا ها تساه 
به‌صورت مظهر زشتی آثری نیست. 








انتای نت فروتی ف عرسا تن نی و نیروی اراده بر دروغ پیروز شده و فریب و ریا و 
خشم و کینه را از حامعه برخواهیم انداعت. 

در ۳۰/۱۰: آنگاه که به دروغ شکست و تباهی وارد آمده و به کلی نابود شود راستان به 
آرزوی قلبی خود خواهند رسید. 

در ۳۰/۱۱: «ای مردم هرگاه شادی و رنج را که خداوند مقرر نموده پیاموزید و دریابید که 
دروغگویان و تبهکاران به کیفر دیرپا دچار و درستکاران و پا کان از سود بی‌پایان خوشبختی 
بهره‌ور خواهند گردید آنگاه به راستی در پرتو این اصل به عرسندی و رستگاری خواهید رسید». 
این بند را به صورتهای مختلف ترحمه کرده‌اند: مثلاً ضعفا دوران طویلی باید تحمل کنند ولی سپس 
شوم مها که فتیا کان ماه تا اف او باداش 
می‌نماید کمال روانی رهنمای راستان بوده و در انجام روشنایی روانی خواهند یافت ولی در هر 
حال مقصود و منهوم اختلاف زیادی ندارد. 

۴ این هستی‌بخش یکتا از تو پرسشی دارم. خواستارم حقيقت را بر من اشکار سازی. 
چگونه باید دروغگو را به دست راستی سپرد تا با آموزش کلام آسمانی روحش از آلودگی پاک 
گردد. این مزدا با وارد ساختن شکست کامل به هواخواهان دروغ و تباهکاران؛ فریب و نفرت آنها 
را ازبین برده و بی‌اثر خواهیم ساخت و پورداود ترحمه می‌کند: از تو می پرسم درست به من بگو ای 
اهورا چگونه دروغ را به دستهای راستی توانم سپرد تا اينکه او آن را برافکند از روی دستور آیین 
توء تا آینکه او به دروغیرنتان شکست سترگ دهد تا اینکه به آنان زنجها و ستیزها آورد این مزدا. 

نکته بسیار قابل توجه آن است که نه‌تنها در تمام این سرودها کوچکترین اشاره‌ای به پیروزی 
دنا موی آقرنمن تفه بل هقی رک از بیرودهای کاناهاتق نی ززای رک 
بار هم از این افسانه اثری دیده نمی‌شود. نه سخنی از پیروزی اهورامزداست. که خداوند خود 
پیروزی است و ه گفته‌ای درباره شکست اهریمن که شخصیتی به‌نام اهریمن اصولاً در پیام 
زرتشت وحود ندارد. 

وعده پیروزی راستان بر ریا کاران نیک‌اندیشان پر بداندیشان» ضعیفان بر ستمگران و 
زورمندان آن‌گونه که در گاتاها مطرح می‌شود به مردم امید عوشبختی عطا می‌کند تا از حرکت باز 
تت ورن رنه مت قیوشت ای تب ره ترس را ری اوه رارذاری 
کرده و یک واقعیت را بیان داشته است که نتیجه طبیعی طرز تفکر اوست. اختیار و اراده که پایه 
مکتب زرتشت است. به انسان احازه می‌دهد تا در راه پیروزی و موفقیت از جنبش باز نایستد. 

وعده بیروزی از حانب خداوند نیز به این حرکت کمک می‌کند. این حریان منطقی و ساده و 


روشن در دین مغان زروا نیست به نبرد بين ایزدان و دیوان و لشکر اهورامزدا و اهریمن مدل شد ه 


و در طی فرون متمادی فضای اسطوره‌ای و افسانه‌ای اوستای متاخر حانشین وافعیت پیام زرشت 
گردیده است بیامی که در تمام حهات به انگیزه‌ای عملی و وافعی پرداخته و از اوهام و 


قصه بردازی به دور است. 


نتیجه 

موضوعی که در این بخش مطرح گردید یکی از مهمترین مسائل مورد بحث پیام زرتشت و از 
مشکلات پایه‌ای آدیان نزرگ است؛ با کمی دفت در تجویه و تحلیل گذفته نظر زر شتا به روعش 
قابل درک است و احتیاج به نتیجه گیری نیست ولی به علت اهمیت موضوع خلاصه این بخش 
تکرار می‌گردد. 

نا به گفته گاتاها خداوند انسان را موجودی باشعور و آ گاه آفریده و به او قوه ادراک و تمیز 
رای امیش سر ی راقطا درفواستی | سور کاتاها ما توالت ترش 
ادکو نگ ریا ود اس هی وتات که باه افیا دک فان کر قدته کسسیت ۱ 
میتولوژیهای سومری و دیگر مذاهب قدیی خدایان چون انسان عمل می‌کنند و جریان حلق 
موجودات به زیان اسطوره بیان می‌شود. ابتدا خدا بدون جهان وجود دارد و سپس شروع به خلق 
۳ می نما ید و به ترتیب هر روز یک بخش از جهان را میآفریند و درشش روز کار خود را انجام 
داده و روز هفتم را به استراحت می‌پردازد. در گاتاها هیچ اثری از این خلقت اسطوره‌ای نیست. به 
چگونگی خلقت. آغاز و پایان آن. مراحل خلقت... اشاره‌ای نمی‌شود. خدا قدرت محرکه عالم 
است و از جهان جدا نیست. زمان و مکان به‌صورت مبهمی با هم ترکیب شده که قابل توصیف 
تا خی لت اسان ضورت کار کاه نذا 

مسائلی که مطرح می‌شود همه مربوط به زندگی است و خلقت در حاشیه مطلب قرار گرفته 
است. برای درک بهتر گاتاها لازم است که به این موضوع مهم توحه کنيم و خود را از برداشت 
اسطوره‌ای اوستای نو که از ادیان بدوی و ابتدایی و همچنین مذهب بابلی و سومری متأثر گردیده 
است. آزاد سازیم. دین زرتشت دستور عملی زندگی است و کمتر با مسائل ماوراءالطبیعه سر و کار 
دارد. به اين واقعیت بسیار مهم کمتر توجه شده است و چون مذاهب و ادیان باستانی همه به 
متافیزیک تکیه کرده و اصل را تنظیم روابط عالم مافوق و جهان اسرار دانسته‌اند. ناخودآ گاه این 
رو نکر به کاتاا بر سا یه انست: در ‌ساحت آ تانب خی او زرشن کي افو ده 

زرتشت در این سرود مانند همه سرودهای دیگی به فکر تنظیم روابط متافیزیکی نیست. او 


در زمین محکم واقعیت ایستاده و از انسان و روابط اجتماعی او سخن می‌گوید. پس باید با همین 
دید نیز به گفته‌های او 0 و در عالم خیال به روح‌القدس و شیطان و جنگ در آسمانها بین 
خدایان و شیاطین و... نينديشيم تا ناخودا گاه در بیانات زرتشت اين صحنه را پیاده نکنیم. زرتشت 
در این سرود به زبان ساده و شیرین, البته به شیوه و بیان باستانی خود. خواسته است که به بشر 
بفهماند: اگر با گوش باز و چشم روشن‌بین حقایق را بنگرید به یک واقعیت بسیار بزرگ دست 
خواهید یافت و درک خواهید کرد که سرنوشت بشر در دست خود اوست. شر و خیر زاییده فکر و 
ار انز دای مسرت ریت خایان کم وی رزوی بت : ار 
داناست راه راست و صحیح را برمی‌گزیند و آنکه نادان است به کژی و بدی منحرف می‌شود. 

هواخواهان دروغ که همان ادانانند از بدترین منش برخوردارند و پیروان راستی با دانایان 
دارای بهترین منشند. راستی و درستی نظام حق ایجاد سازندگی؛ شکوفایی و حیات می‌کند. دروغ و 
فریب و زشتی موجب تباهی و نازندگی می‌گردد. آنها که به سوی خشم؛ که مظهر خودخواهی؛ 
غضب. تعصب. قساوت و حنایت ریا و عدم پارسایی است متوحه شوند حیات جامعه را تباه و فنا 
خواهند کرد و آنها که به سوی اشا یا راستی و درستی و فانون طبیعت. پارسایی و عمل تک و 
کنند جهان را شاداب و شکوفا خواهند ساخت. خشنودی خداوند نیز در همین عمل اشایی مومنین 
به حق است. 

اگر فقط به گاتاها توجه کنیم و درنظر بگیریم که این یک مجموعه سرودهایی است که در سه 
هزار و پانصد سال قبل تنظیم گردیده و به زبان شعر آن روز راه زندگی شایسته در آن مطرح شده 
است و ذهن خود را به کلی از غیرگاتاها خالی نماییم هیچ مسئله اسرارآمیز و متافیزیکی در سرود 
۰ زرنشت نخواهیم یافت و هرچه نیز تا کنون در این مقوله به پیام زرنشت نسبت داده شده است 
فاقد پایه گاتایی است و به هیچ وجه نمی‌توان آن را با اتکاء به گفتار زرتشت به اثبات رساند» مگر 
آنکه به پیشداوری اوستایی متوسل گردیم. 

اصولا برداشتها و مفاهیم و اصطلاحات در پیام زرتشت با مهارت خحاصی انتخاب شده و از 
فرهتکخاقعه ان وه یه و مایم کرفته است. دروغ» راستی» منش نیک. قدرت اراده؛ پارسایی؛ 
رسایی. خرد پا ک. خشم. عشق و محبت. تواضع و فروتنی» زشتی؛ بدمنشی و... از یک جهت 
مفاهیم ساده اخلاقی و اجتماعیند و از یک سو نیز در دکترین زرتشت به‌صورت انگیزه‌های محرک 
و عوامل موّثر شکل مذهبی به خود گرفته‌اند. اين مفاهیم که همه با زندگی معمولی مردم ارتباط 
مستقیم دارند در اوستای نو به موحودات مافوق بشری مبدل شده‌اند که به‌صورت نیمه خدایان 


"۹ 8 یا خشم و نفرت وکینه و حنایت و... و ۸6/24 با راستی و حق و نظام خلقت و... در قدیم دارای 
مفاهیم بسیار وسیعتری از امروز بوده‌اند. 


اعمال قدرت می‌کنند. جهان از ایزدان و اهریمنان و دیوان پر می‌شود. و جنگ و ستیز این 
موحودات خیالی و با دفع و جذب آنها توسط بشر هسته مرکزی دین می‌گردد. متأسفانه چون اوستا 
ره ار تفای رت دی ات ها در کیها رده اس کر شعست 
اوستاشتا ی یافش شود که قرانل یه کل ده خر را از غرافات اوستای عالی گروه انگاه 
1 

ا گر زرتشت مایل به طرح مسائل متافیزیکی و عامل فرشتگان خدایان و دیوان بود از اسامی 
و اصطلاحات وداهاء که به کمال در آن اعصار رواج داشت. بهره می‌گرفت. این واقعیت که در 
گاتاها حتی یک بار به نام یکی از موجودات مافوق بشری و خارج از محیط واقعی زندگی انسان که 
آریاها به آنها اشنا بودند. اشاره نشده است و تمام کلمات و اصطلاحات با حیات اجتماعی و 
واقعی بشر در ارتباط است. خود بهترین روشنگر پیام زرتشت است و بجاست که در جحستجو و 
بررسی گوشه‌های تاریک از این مشعل روشنی بخش بهره گیری کنیم و ذهن خویش را با روح‌القدس 
مسیحی» میکائیل اسرافیل ... عهد عتیق زروان و ازمانوی» دیوائشم. اهریمن بدکاره ملائک 
مقرب وهومنه آشّه و... و ایزدان اوستایی مشوش و منحرف نسازیم. 

بحث درباره آغاز جهان. چگونگی خلقت جهان رابطه خدا و عالم. چگونگی علم و عدل 
خداء جهان پس از مرگ و پایان جهان... یا مباحث اسکولاستیک که جز توهم و 1 هرگز 
نتیجه‌ای به بار نخواهد آورد در پیام زرشت به هیچ وحه مطرح نشده و اصولا همان‌گونه که فلا 
اشاره کردم مکتب او بسیار واقعی و عملی است. ولی در عین حال این عرصه نیز برای حولان 
توسن فکر و خیال عارفان و عاشقان حق نیز محدود نشده است. 


۴ -امشهاسیندال 
یکی آ اند آعا الب وتا فا که یه قری افکار یه هن 
ره ای درا ناسوت امه اسان اسان و کاهته 
ند وین 2 ه ادیات زو نع نش که کو عیلهانز دیویستا را در لباس مزدیسنا به مردم تحمیل کنند 
در این مورد نیز با استناده از اصطلاحات گاتایی مذهب ودایی را تبلیغ کرده‌اند. در گاتاها نه جنین 
۳۳ 2 .۰ . 
امشه از (۱» و «مشه» ‏ ترکیب شده است. «۱» به‌طوری که قبلا بیان شد علامت نفی است و 


۳ خوشبختانه من ابتدا سالها باگاتاها آشنا بودم و سپس به مطالعه اوستا پرداخحتم. 
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ی ه ک له هش ور یه ده ات اسان 
به‌طوری که قبلاً پیان شد به معنی پاک مقدس و بی‌آلایش است. پس امشه اسپنتا به معنی پا کان 
بعاودان یا مقدسین جاودان تعبیر گردیده است. 
کلمه امشه اسپنتا در هیچ یک از سرودهای زرتشت. حتی برای یک بار هی ذ کر نشده است. 
این اصطلاح اولین‌بار در یسنای هفت فصل به کار برده می‌شود که به‌صورت یک گروه نیمه خدایان 
دستیار اهورامزدا ستایش می‌شوند. 
در مقدمه گاتاها نیز سرودی سه بیتی توسط یکی از پیروان زرتشت به تقلید گاتاها تنظیم 
نله است که یف نات اوشاهه بیان ان[ ها ور هعی‌ها نی اس 
به‌طوری که خواهیم دید کجروی در دین زرتشت از همین بسنای هفت بهری آغاز گردیده و 
به قول زهنر انحراف از تعلمیات زرتشت را از این تاریخ به وضوح در حال شکل گرفتن من تس : 
در اوستای متأخر امشه اسپندان کمکم به‌صورت خدایبان انسان‌گونه و سافوق ایزدان 
درمی‌آیند که دارای شخصیتهای مستقلی بوده و گاهی نیز حتی خلاقند. هرچند خود مخلوق 
اهورامزدا می‌باشند. اين موجودات اساطیری که به این شکل هرگز مورد نظر زرتشت تبوده‌اند. در 
عرش اعلای خداوند مقامی بس رفیع یافته و با محتوای انترو پومورفیک اوستا هماهنگ می‌شوند 
و چون الهه‌های یونانی و خدایان پانتلون بابلی و سومری که زیردست زئوس و مردوک و انلیل 
و... به تأثیر می‌پرداختند. در کنار تخت مرصم اهورامزدا به خدمت مشفول می‌شوند. به علت 
تقدس عدد هفت تعداد این خدایکها نیز در اوستا هفت عدد ذ کر شده است که عبارتند از اشا 
وهومنه. خشترا» ارمئیتی» هوروتات ارتات که گاهی با سرفرماندهی اسپنتامیتو و يا با سروری 
و هر امد وتو و تسایس با سرا و 
مجمع این مهین فرشتگان افزوده می‌شود و با آن جمع هفتگانه مقدسین جاودان تکمیل می‌گردد. 
د رگاتاها این نامها وحود دارند ولی نه به‌صورت یک هپتاد يا دسته هفت تن. معانی که برای 
آنها انتخاب شده عبارتند از؛ ۱ 
۱ شا یا آشه -ارته پهولی -رته ودایی ۲" - پاکی و راستی -نظام حق -نظم و قانون -نظام طبیعت. 
۲ وهومنه "" با بهمن که از وهو به معنی خوب و منه با منش ترکیب شده. وهو را در ضمن از وه یا 
وس سانسکربت به معنی دوست داشتن می‌دانند لذا وهومه را منش و اندیشه نیک و همچنین 
عشق و محبت به همنوع برداشت کرده‌اند. 
۵ مش از ريشه مر به معنی مردن است. مرت یعنی موجود فناپذیر یا بشر. مرد و مردم از همین کلمه است. 
در بندهش مشیاو مشیویی به حای ادم و حواست. 
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۱۷۹ ررتشت 


ِ 2 ۳ 

۳ خشترا ‏ يا خشترو ثیریه (شهریور) ‏ فرمانروایی و قدرت الهی - نیروی اراده و کوشش و 
فعالیت. 
سا ۲۰ ۱ ب سم ۱ 

۴-ارمئیتی يا سپندارمد پهلوی < فروتنی تواصم بردباری» ایمان و پارسایی. 

اه 2 نا 

۵ هه‌اروتات (خرداد) 5 بندرستی» رسا یی ۰ 

۲۳۱ (امرداد) < حاودانی وکام و خوشبختی. در مورد انسان هومباخ آن را 
0 ۱ ان 1 
گزندناپذیری و نیروی زندگی نیز تعبیر کرده است و در مورد خدا فناناپذ بری. 


اه اه هرا دوع رای مان 


قبل از تجزیه و تحلیل این مفاهیم بهتر است به ذ کر نظریات اهل تحقیق پرداخته از داوری 
آنان اطلاع حاصل کنیم: 

دارمستتر از نظریه‌ای که در اواخر قرن نوزدهم شایم شده بود طرفداری نموده و اهورامزدا و 
شش مقدسین حاودان را یک مجموعه هفت تن یا هپتاد می‌داند که از ادیتی‌های آریایی اقتباس 
گردیده است. به‌طوری که قبلاً اشاره شد در وداها فرزندان ادیتی خدای نور " " مطرح شده است. 
دارمستتر معتقد است که زرتشت نیز امشه اسپنتاها را بعانشین ادیتی‌ها" " ساخته است. قبلاًتذکر 
داه اد کهآ ره تمه هلوی کاناها کهاز اوستای ها سار توده اس رسد قه او 
بدا ها او اخلی افران رش 

بارتولومه این اصطلاحات را به فرشتگان دین بهود و مسیحیت تشبیه می‌کند و معتقد است 
همان‌گونه که ادیان مذکور با وحود این فرشته‌ها جنبه توحیدی خود را از دست نمی‌دهند. دین 
زرتشت را هم می‌توان توحیدی دانست زیرا در گاتاها تنها خدای داناست که اف یت ار 
او.متمرکز شده پدر و حافظ نظام جهان و خالق همه چیز است. 

او می‌نویسد «اين قدرتها و صفات مجرد الهی که بعدها امشا اسپنتا نامیده شدند. و یا این 
اهوراها. همان‌گونه که از نام آنها برمی‌آید. فاقد هرگونه شخصیت خاصی می‌باشند. آنها بدون 
شکل و رنگ و ترکیب هستند... ولی برعکس وجود خداوند اعلاست که در او عظمت و قدرت 
متمرکز گردیده است... موعظه‌ها و سرودهای زرتشت واقعاً فقط درباره او سخن می‌گوید». 

هرتل معتقد است که در پانتئون زرتشت فقط مفاهیم مجرد وحود دارد. به نظر او خدا را 


111 .100 2 .99 
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۴ الهه 20111 را مادر حدایان 06۷2-1032111 می‌نامیدند. 
52 .105 


پیام زر تشت ۷ ۱ 


دسته‌ای از ژنهای خوب مانند وهومنه. اشا. خشترا و... احاطه کرده‌اند و در مقابل آنها برادر 
دوقلوی خداء که خدای شر یا روح شریر است قرارگرفته است. (ژنی - روح و نبوغ) 

به نظر میلز او قبلاً اشاره شد که توجیه زرتشت را از الوهیت عالیترین شکل در کلیه مذاهب 
مختلف می‌داند و معتقد است که خدای زرتشت واحد و خالص بوده و این مناهیم صفات او هستند 
و هرگز اشکال فیزیکی مانند فرشتگان ادیان دیگر نیستند که دارای بالهای فانتزی و صورتهای 
افسانه‌ای باشند. ۱ 

نظریه تیل شبیه دارمستتر است و امشا اسپندان را اقتباس از هفت ادیتای هندی می‌داند. 

مولتون می‌نویسد «لزومی ندارد ما وقت خود را تلف کنیم و در این مسئله بررسی نماییم که 
ایده هفت جاودانان از بایل به ايران نفوذ کرده یا از هفت ادیتاهای آریایی سرچشمه گرفته بلکه 
باید به نظریه اصلی خود زرتشت تکیه کنیم. باید خرافاتی که بعداً در پارسیسم به‌وجود آمده | کیدا به 
کناری گذاشته و این واقعیت را بپذيريم که با تمام شواهد معتبری که در دست داریم نمی‌توانیم 
ابت کنیم که زرتشت به ابداع یک هکزاد ۱۴ شش تن) دست زده است. و بسیار بعیدتر آن است 
که یک هپتاد (هفت تن) افریده و به آنها نام دسته جمعی داده باشد». او معتقد است این مفاهیم نه 
از وحود اهورامزدا حدا بوده و نه مادون او قرار دارند بلکه بخشی از وحود او را تشکیل می‌دهند 
آنها صفات الهی هستند که میزان مبهمی از موحودیت مستقل به آنها عطا می‌شود تا صفتی را که 
مشخص آنند ارائه دهند. مثلاً مولتون به وهومنه اشاره می‌کند که همه جا نام او برده می‌شود می‌توان 
حایش را با فکر خداوند عوض کرد. 

لومل امشا اسپندان را هوشمندان لایزال ترحمه می‌کند و معتقد است که آنها را باید صفات 
خداوند توجیه کرد. او می‌نویسد حتی در اوستای متأخر هم می‌توان تأییدی برای این تفسیر به‌دست 
آورد. در يشت ۰۱۳/۸۱ اهورامزدا چنین توصیف می‌شود «او صورتهایی به خود می‌گیرد که امشا 
اسپندان زیبا و بزرگند». با این تعییر در عين ابنکه این هوشمندان لایزال به اهورا مزدا نزدیکی 
بلافصل يافته وابسته به وحود او می‌شوند. مادون او قرار گرفته و فاقد استقلال می‌گردند. 

لومل معتقد است که ما می‌توانیم به زبان دیگری هم این مفاهیم را تعبیر نموده و آنها را 
حهات مختلف ذات خداوند و اشکال وحود و صورت و نوع تأثیر او بدانیم. او می‌نویسد «وقتی که 
زرتشت در بسنا ۳۲/۶ می‌گوید ای اهورا تو آ گاهی به وسیله بهترین منش (وهيشته منه) باید تأثیر 
این روح مشخص را که اهورامزدا را کمک می‌نماید به اين نحو تعبیر کنيم که چون اهورامزدا 
درتا ایشا خوان نک نیقی در وود آوساسیآی ۱ کاهی رم باند ره فول آذر اس 
ااروی عرونوا کی عویش هه ی | کاداست وا گس ۱۳ ۳ آمده که زو رازه 
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به کمک امشا می‌بیند و یا در ۴۶/۱۷ می‌گوید که اهورامزد! به‌وسیله امشا تصمیم می‌گیرد. در این 
حال راستی و حقیقت با تفسیر بالا تطبیق نموده و نتیجه دید اوست و مشاوره با خود را می‌رساند 
(آذرگشسب: در پرتو قانون ازلی خویش دانا را از نادان تمیز می‌دهد). 

لومل با اشاره به بندهای مختلف سرودهای گاتاها که وهومنه و امشا در آنها ذ کر شده است 
نشان می‌دهد که چگونه اين مفاهیم صفات الهی -انسانی می‌باشند. به‌طور خلاصه و به ترتیب 
فصول این بندها عبارتند از: 

در ۲۸/۳ زرتشت از وهومنه می خواهد تا به کمک او آید. ۲۸/۲ به وسیله وهومنه زر تشت به 
خدا نزدیک می‌شود؛ ۲۸/۵ آنکه دلش روشن شود به وهمومنه دست می‌یابده ۲۸/۱۰ زرتشت 
تقاضا می‌کند که به پیروانش قدرت وهومنه عطا شود ۰۳۱/۸ ۴۵/۴ زرتشت وهومنه را در فکر 
خود داراست که فرزند مزداست» ۴ آنها که برعلیه وهومنه رفتار کنند دوستداران دیوند 
۱ ۳ آنان که مشورت وهومنه را نمی پذیرند مورد عتاب زرتشتند و سبب می‌شوند که 
مردم اخرافراست به ون شود و فافد از طترر یور کی کهتیر ود واره: هینبا زد ۲۴/۳ آنان که 
مشورت وهومنه را نمی پذیرند مورد عتاب زرتشتند»۴۵/۱۰ خداوند وعده کرده که کمال و حاودان 
به وسیله وهومنه به‌دست آید. ۰۴۴/۶ ۳۳/۱۲ آنان که به مزدا موّمنند به وسیله وهومنه به قدرت و 
برنری می‌رسند. 

رابطه اشا - وهومنه: ۲۸/۱۰ آنها که به وهومنه رفتار می‌کنند خداوند به آنها پاداش آشا 
خواهد داد ۱۴ - ۳۶/۱۲ خداوند به وسیله اشا راه اصیل وهومنه را می‌آموزاند که دیین 
نجات‌یافتگان است؛ ۳۰/۱۰ اشا و ارمئیتی در قلمرو وهومنه می‌باشند. آشا در مسکن وهومنه 
خواهد زیست. ۹ که اقا ار ای ره وهومنه از او دور است ۹ شش ااز آنکه به 
احطارهای وهومنه گوش فرا ند هد اقا کر ۲ به وسله اشا رحمت وهومنه نصیب 
می‌شود. ۲۹/۱۰ خداوند پشتیبان پیروان اشاست و زرتشت از خداوند طلب کمک برای آنها 
می‌کند. ۰۳۱/۸ ۰۲۹/۸ ۲۹/۷ مزدا اشا را به وسیله دانایی خود آفریده و با او هم‌رأی است؛ ۳۱/۶ 
هدعو ی ایا زاین کنن تیه اس رن 

لومل این بندها را ترحمه ساده و عادی نموده است و با وجود این اگر دقت کنیم به روشنی 
درمی‌یاپيم که در همه این موارد وهومنه و اشا معنی انديشه و منش نیک و راستی و درستی و نظام 
حق را می‌دهد. اگر زبان شعر و اشاره گاتاها را به یان نثر روشن برگردانيم و آن‌گونه که آذرگشسب 
در ترجمه آزاد خود به کار برده از معانی تحت‌اللفظی مفاهیم اصلی را استخراج نماییم. خواهیم دید 
که با چه بیان لطیفی این صفات الهی -انسانی توحیه گردیده و ارتباط خدا و انسان با این فضایل و 
کیفیات برقرار گردیده است. مثلاً لومل ترحمه می‌کند به وسیله وهومنه زرتشت به خدا نزدیک 


می‌شود و آذرگشسب بند ۲۸/۲۰ را چنین ترحمه می‌نماید: هنگامی که بشر نیکاندیشی را سرلوحه 
زندگی خود قرار داد و مغز خود را از هرگونه اندیشه پلید پاک ساخت و نسبت به انسان محبت 
ورزید (دیدیم که وهومنه مهر و محبت به همنوع نیز هست) آنگاه به درک پروردگار نایل خواهد 
۵ 

لومل نیز با تجزیه و تحلیل گاتاها معتقد می‌شود که با توحه به طرز به کار بردن اين مفاهيم 
صحیح نیست آنها را با تعابیر مافوقالطبیعه مربوط سازیم بلکه اینها مفاهیمی هستند که مستقیماًب 
زندگی انسان مربوط می‌گردند. در هیچ‌یک از بندهای گاتاها ایین اصطلاحات به‌صورت یک 
موحود خارجی درنظر گرفته نشده بلکه در همه حا صفات وابسته به خداوند مورد نظر بوده است». 

لومل در ضمن معتقد است که زرتشت در مورد نمام مسائل هم به جنبه روحانی و هم 
حسمانی توحه می‌نماید و لذا هوشمندان جاودان را نیز با همین دید مطرح ساخته و همه جا 
اشاره‌ای مخثی به حنبه‌های مادی شده است. 

لومل نظریه دارمستتر را در مورد انطباق امشا اسپندان با ادیتی‌های هند به کلی هرد و3 

دا نیو مت رسالات عفد نت پرداخت را رقم کن. نله دلایلی که د کر می که اي انیت 
که تعداد این ادیتی‌ها مشخص نیست و در وداها ۰۷ ۸ و ۲ ذ کر شده و هیچ‌گاه از انیا ضوریت 
مشخصی ارائه نگردیده است. عدد هفت در اغلب سرزمینهای قدیم مقدس بوده و از مجموعه 
خورشیدی اقتباس شده است که در آن زمان عطارد. زهره؛ زمین؛ مریخ زحل. ماه و خورشید بوده 
است. این اعتقاد به اعصار پس از زرتشت مربوط می‌شود. از طرفی مزدا که خالق امشا اسپندان 
است نمی تواند خود یکی از آنها باشد و به همین دلیل است که برخی سروش را به‌عنوان عضو هفتم 
مجموعه سبعه نام برده‌اند. 

ال کسام وان ۳ یا پاداش را نیز بر آنها بیفزاييم با اهورامزدا یک مجموعه 
ده گانه به‌وجود می‌آورند نه هفت تن. بالاخره بزرگترین خدایان‌گروه ادیتی هند میترا و واروناست. 
میترا به‌طورمسلم از طرف زرتشت طرد شده است و صفات آن هم با امشا اسپندان تطبیق نمی‌کند. 

آلتهیم معتقد است زرتشت به جای خدایان متعدد آریاها یک خدای واحد و مطلق را اعلام 
کرد که با مفاهیم مجردی مانند فروتنی. تسلیم قدرت. انديشه نیک و... و مهمتر از همه حقیقت و 
راستی و نظام گیتی (اشا) احاطه شده است. این کیفیات در مذهب قدیم آریاها صور انسانی داشتند 
ولی زرتشت هرگز به آنها شکل مونث و مذکر نمی‌دهد و شکل قابل تجسم نمی‌بخشد بلکه ماهیت 
ی ی ۲۰ 
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۸ در وداها برخی از این مفاهیم مانند ریته» ارمتی؛ وسومن... به کار برده شده» ولی نه به‌صورت خدایان و 
ی 


رها وتا ی کفن کشا اف اهزاس دا خهایان کاشته اه قیال وخ هل 
ساخت وبا تکفیر این دیوان و شعاثرشان اساطیر را نیز محکوم کرد و زبان اساطیر را از میان برد. او 
خن اضر تشد یرای عدا اننطوره غاضی‌ ان نهد انجهبید‌ها در اوستای :سا خر و مد همان 
انجام شد. زرتشت به‌طور حدی به تجرد و وحدت خداوند معتقد بود و هرگز در تعبیرهای خود به 
زبان میتولوژی توسل نجست. 

ت- رم 

التهیم به‌طور مشروح توحیه می‌کند که چگونه زرتشت حتی ازنظر دستوری نیز سعی کرده 
ات محر د بودن این مثاهیم اطراف خداوند را باس نماید و با مهارت فوق‌العاده‌ای در همان 
چهار مصرع معمول خود نظرش را توحیه کند به‌طوری که غیر از خداوند هیچ یک از این مفاهیم 

۳ ۰ 9 7 ۳ عِ عِ و ۰ 
این اکتفا می‌کند که قدرتها و صفات الهی را به حالت غیرمستقیم نام برد؟ مثلا در ۴۷/۱ می‌گوید «با 
تست دار تکام نت در کرداررو کتارنه‌هما اعطا می‌کند اهورامز دا لاه و زند گر )روز 
۰ ت ‌ ۰ . ۳ ِ ۰ 
پرتو خرد مقدس و بهترین منش و در پرتو رفتار و گفتار نیک (الهام گرفته) از اشا برای چچنین کسی 
بخشد رسای و حاودانی ر مزدا اهورا از روی یروی خویش و محبت). در این بند ققط برای 
ار تیاه رن کار شوه ال فا سور > اه ات افو اوشوا ی : 

آلتهیم معتقد است زرتشت فرم جدیدی برای مکالمه ابداع کرد تا هرچه بیشتر او را از 
مخالفینش که با مست کردن و فریادهای شعفالود در قربانیهای شبانه خویش توحش و هیجان 
می‌آفریدند دور سازد. ۱ 

13 و ۰ 

التهیم در حای دیگر می‌نویسد: 

زرتشت در انتخاب مفاهیم مجرد اطراف اهورامزدا سعی نکرد به آنها شخصیت داده و زن و 
مردشان سازد. بلکه در مطلقیت آنها از میزانهای اریایی زمان خود بی‌نهایت فراتر رفت... این 
مجردات فقط ماهیتهای اخلاقی و روحانی داشته و به هیچ وجه از انچه در مذهب هندوها و بعدها 
ند دز اوشت اقب خر و می‌شود. در برداشت زرتشت انری مات | ها اشسات درک و احساس 
خداوند. مانند چشم و گوش و دست و... نیستند. آن‌گونه که در بین آریاها باور می‌شد. بلکه فقط 
ایده‌های روحانی و اخلافند. 

۲ ۳ ۱ ۳ ۳ ۱۹ 

دومزیل امشاسیندان را انعکاس خدایان اریایی می‌داند که به نظر او اولین‌بار در قرارداد 

پادشاهان میتانی (اسیای صفیر) به آنها اشاره شده است. او حدول مقایسه‌ای به شرح زیر طرح 


ی 9[ 
اشکال انسانی مافوق‌الطبیعه» بلکه بیشتر به‌صورت عواملی کمکی در ادعیه و اوراد مقدس. در اوستای 
متأخر این مفاهیم بحای گرفته و به شکل ایزدان درآمدند زیرا در اوستا اصولاًانتروپومورفیسم حاکم بر 
برداشت کلی بوده و تجسم انسانی در همه عوامل مذهبی رسوخ کرده است. 

[ )((. ۵ 








گنز 
7 
میترا < وهومنه 
ایندرا < خشترا 


تسا تکاله ع فوووتات نات 
آرمئیتی به نظر دومزیل تجسم آناهیتاست که ريشه آن در وداها بوده و سراواستی ۲" الهه 
زودها خایک ی انش تاشل. کقت | همان کها بای ساشسگزیت انبتا که دای حتکاوران برد 
و در وداها ایندرا تجسم آن شده است. سپنتامینو و انگره‌مینو طبق برداشت دومزیل تجسم وایوست 
که باد نیک و باد بد بوده است و بعدها در ادییات پهلوی نیز نفوذ نموده. دومزیل بالاخره بر پایه 
این حدسیات حدول مجددی تنظیم می‌نماید و معادل خدایان آریایی و زرتشتی را در آن به شرح 
زیر ترسیم می‌کند: 
۱ -یانوس که بانوار و ژانویه از آن گرفته ۳ < خدای زمان در روم با دو صورت وایوی 
رم مهم 
دوگانه < سینتامینو و انگره‌مینو. 
۱ ۱۲ ۱ : 
۲ -ژوپیتر و دیوس کدیوس وارونا -میترا اشه ‏ وهومنه 
هار کار وان ای یک اس ۳ 
۴-کرمینوس - ناسایثه دوگانه ‏ هوروتات و آمرتات 


۱ و 1 ِ ِ 2 
۵-وستا ‏ <ساراسواتی و ا کی - آرمئیتی و آتر (وستا خحدای آتش خانوادگی) 


۳۹ و ۰ ‌ 
برداشت دومزیل که بر حدس و گمان بنا شده و بر هیچ مدرک و دلیل علمی و منطقی استوار 
نبود. طرفداری نیافت. 


لش تسد کر تیک مومس و | کارا کات رسای و 
نظایر این سخن می‌راند فقط از اين جهت است که بشر برای درک قراردادها و مفاهیم مطلق و 
محرد دارای یک مشکل ذاتی است. در پیام زرنشت آین مفهومات در حقیفت صفاأت و خواص 


۷۷1 10.۰ 1 
۱ و۷ > 2۲و12 < 120087 یانوس خدای زمان دارای دو جهره بود که یکی به گذشته 
272 و ۷1 ۰ َ نت ۰ ‌‌ ۰ ۰ 
می‌نگریست و دیگری به آینده و به همین جهت نیز آن را دو صورت خلقت می‌نامیدند. ژرمنها کلمه 
یت میم 

یانوار» ماه اول مسیحی را از آن گرفته‌اند. 
5 .113 5 وناع(۲ .112 
5 .114 


۱۸ زرتشت 


۱۱۵ 


اجازه دهد اشا را چون فرشته‌ای تعبیر نموده و ادعا کنیم پیمبر «به وسیله فرشته اشا» امید شناسایی 
خداوند را دارد چون با اين برداشت مفهوم صریح جمله را مبهم می‌سازيم. یا او از گفتار و کردار 
72 عم مص جر م2 
منطبق به راستی سخن می‌گوید که معنی واقعی آن گفتار و کردار راست است و ا کر ان را گفتار و 
کردار مطابق فرشته اشا توحیه کنيم بی‌معنی است. این مفاهیم فاقد شخصیت بوده و نمی توان آنها را 
تک اک 3 در صمن یاید توحه نمود که بدون حقیقت و راستی؛ اند بشه نی قدرت. 
اطاعت. سلامتی و نیروی حیات و... انسان نمی‌تواند خوشبخت باشد. به عبارت دیگر این مفاهیم 
و . 
در فضای اسطوره به عمل نپرداخته بلکه در حیات روزمره بشر اثر می‌گذارد. زرتشت برای یلید 
جلوه و اهمیت این مفاهیم آنها را دائماً با اهورامزدا همراه ساخته. یا وسیله‌ای در خدمت او و یا 
به‌صورت عطایا و نعمات خداوند بیان می‌کند و در مقابل دروع آند بشه زشت. خشم ۲ 
می‌دهد. به خصوص برای بالا بردن ارزش این مفاهیم آنها را مخلوق اهورامزدا معرفی می‌نماید (و 
گاهی خدا پدر آنها می‌شود). تیمه معتقد است که اصطلاح روح‌القدس یا فرشته مقرب خداوند (در 
۳ 4 وه ۶ ۶ ۰۰ ۶ ۱۱۶ 
ود و مسجت چجهار ثر سته شب سل + بر تسا + رتایل + تور دم 
فرهنگ چهار فرشته میکائیل حبرئیل» رفائیل» بورئیل ‏ ) 
صحیح نیست و هیچ‌گونه تأیید اوستایی ندارد. پذیرفتن اين مفهوم علاوه بر این سبب پیچیدگی 
مسائل مورد بحث می‌شود. 


برای سپنتامینو 


ویل دورانت معتقد است که امشاسپندان کیفیات الهی می‌باشند. او می‌نویسد «زرتشت برای 
اهورامزدا هفت صفت يا کیفیت قائل شد: نون انديشه پا ک. راستی. حکومت. تقوی خی 
حاودانی. ولی پیروان او که به پولی تثیسم عادت کرده بودند این کیفیات را به‌صورت موحوداتی 
درآورده و آنها را امشه‌اسپندان یا مقدسین حاودان نام نهادند که به فرمان اهورامزدا جهان را خلق و 
اداره می‌کنند. به این طریق توحید با عظمتی که به وسیله بانی دین عرضه شده بود مانند مسبحیت به 


چند خدایی خدل گردید». 
رودلف امشااسینتاها را «صفات اهورامزدا که محتوای وحود او ر ی می دهند و به 
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ه رك__ ۰ 
وسیله انها اثر می‌گذارد» تفسیر کرده است که همچنین «به‌صورت رحمت و فضیلت به مومنین و 
معتقد بن عطا می شود و انها نیز برای به‌دست آوردن این صفات کوشش هی گنت 0 


وی مرا نکاس مایت که ام اسان تفای کم 

کرده‌اند و می‌نویسد «مفهوم اخلاقی عظیم یک چنین برداشتی برای صفات الهی. که در استقرار 

نیکی و خوبی در بین مردم جهان برای همه آنهایی که با اين نامها اشنا می‌باشند فعالانه موثر است؛ 

۲ ۰ 2 

حایی برای شک و تردید نمی‌گذارد که چنین انتخابی برای صفاتی که معرف خداوند متعالند واقعا 
عالی و بر حسته می باشد)). 


هومباخ در این باره به تفصیل بحث نموده و نمونه‌های بسیاری از گاتاها ارائه می‌نماید که 
همه معرف مجرد بودن این مفاهیم است. ازحمله اشاره می‌کند به یسنا ۳۰/۹ که در آن مزداسکا 
اهورائوانگهو به کار برده شده است. اين اصطلاح را برخی مشخصات و کیفیات الهی و بعضی هم 
یزدانها و نیمه خدایان ترجمه نموده‌اند. هومباخ می‌نویسد که تعبیر اول بسیار صحیحتر است زیرا 
بندهای بعد هم اشاره به ايين واقیت است که اهورامزدا تنها خالق؛ پشتیبان» نگهبان؛ 
سعادت بخش. کمک کار و... است و این مفاهیم صفات او می‌باشند. هومباخ در اثر مشهور خود 
پیوسته این کلمات را صفات الهی ترحمه می‌کند. 


ینم تویسا انس از یر کت امه استدآنرا مقس ساودان نامک ارق کروندو از انا 
الهه‌هایی ساختند که با اهورامزدا یک مجموعه هفتگانه آسمانی به‌وحود آوردند. این عمل یک 
انحراف شرارت‌بار و تقلبآمیز بود که از جحانب مغان انجام شد و به‌نام زرتشت در زمان ساسانیان 
رواج یافت. از زمان اسمیت "" " در بین دانشمندان غرب این برداشت رفته رفته تفوق یافت که 
امشااسپندان موجودات الهی نیستند بلکه صور مختلف اهورامزدا را سوجیه می‌نمایند. هینتس 
معتقد است تصور آنتروپومورفیستی به شکل دیگری موضوع را مفشوش و تیره می‌سازد و 
می‌نویسد «آنچه زرتشت به آنها روح می‌بخشد و دارای منه می‌باشند فزشتکانی هستند که 
موحودیت دارند و آنها عبارتند از سپنتامینو و هومینو و هیشتامینو و انگره‌مینو. بقیه فقط مفاهیم 
مجرد می‌باشند که دارای منه و روح نیستند. درگاتاها خداوند به‌صورت عالیترین و بزرگترین وجود 
حلوه می‌کند ۴۵/۶ و از وحدت او در هر مصرع گاتاها خاهلش وه ها ری تصیون ی فتاه 
خداوند حقیقی؛ برعظمت و خالص است. مفهوم خداوند در پیام زرتشت در غنای روحی به 
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۱۸۴ زرشت 





۱ 2 
مداهب بزرک حهانی که وحود یک خدای واحد را تعلیم می‌دهند نز بای داود0: 


دینشاه ایرانی امشااسپندان را درحات عرفانی و روحانی می‌داند که مراحل ششگانه تکامل 
روحی را مجسم می‌نمایند. او با بحث مشروح و بهره گیری از عرفان ایرانی معتقد است که زرتشت 
در پیام خود راه دستیابی به سعادت را با تحصیل صفاتی که معرفشان امشااسپندان است. نشان 
می‌دهد و به زبان او «پس از طی مراحل پارسایی و نیل به اوج کمال در دار بقاً شایسته صحبت 
معشوق بی‌همتا توان شد». 


پزوفنتور لنتس ۰ .محقق معاضر آلمانی دز زساله‌ای پس ازیک تجزیه و تحلیل مفصل که 
پیشتر به یک تز علمی لابراتوری شباهت دارد تا تفسیر رساله دینی؛ نتیجه می‌گیرد که در گاتاها 
سرور دانا محرک اصلی تمام فنومنهاست و همیشه همه چیز از او شروع شده و به او ختم می‌شود. 
قدر تهای روحاتی (ترجمه لنتس برای امشااسپندان) هدف تأثیر و عمل و روش خداوندند» 
همجنین تضمینی برای پاداش مومنین و انتظار و امید به اعمال قدرت خداوند. از تکرار کلمات 
این سرودها می‌توان موضوع آنها را خلاصه کرد. در «طلب کمک و پشتیبانی از سرور دانا به وسیله 
راستی و اندیشه نیک». 


اثپیگل وه تاو کر من تورستنه مفهوم کلمه اهورامزدا در گاتاها اصولاً معرفی‌کننده 
والاترین ارزشها و تنها خدای آیین زرتشت است. همچنان که بهوه در عهد قدیم (تورات) و الله در 
مذهب اسلام مظهر قدرت یکتایی هستند. در حالی که در حهت عکس شا و ساير امشااسپندان که 
نامشان قبلاً ذ کر شد؛ تنها می‌توانند به یکی از صفات اهورامزدا متصف شده و معرفی گردند. 


دکتر کارتر معتقد است بیان اينکه اهورامزدا پدر برخی از امشااسپندان است به هیچ وحه به 
خلوص و ایدال بودن ادرا ک و تصور او خدشه‌ای وارد نمی‌سازد زیرا او همجنین پدر همه خویها 
محسوب می‌شود. شاید از همین پندار است که در دین یهود نیز بهوه شخصیت پدری می‌یابد و 
بعدها نیز این تصور به عقاید دیگر نفوذ می‌کند (مسیحیت). 


زولستر امشااسپندان را مظاهر الهی می‌نامد و معتقد است که در گاتاها چهار مظهر مهم اشاه 


وهومنه خشترا و ارمئیتی وحود دارد و در اوستای متاخر هوروتات؛ امر تات اشی و سراوشه نیز 
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به آنها افزوده شده و همه در شمار مقدسین حاودان درامده‌اند. 


زهنر می‌نویسد «در هیچ ای گاتاها اين چنین توجیهی از امشه اسپندان نشده است که در 
کنان د اون بهصورات تشر دم رد شرد فان دافت اف اوشتند ات اهو انوا در کاجاها 
پدر روح‌القدس ۰۲۷/۲۳ و پدر اشا و وهومنه ۰۳۱/۸ ۴۴/۳ ۰۴۵/۴ ۴۷/۲ است. اما پدر بودن 
خداوند را نباید با برداشت خام توحیه نمود. زیرا ا گر دقت کنیم به وضوح پیان شده که او اشا را با 
اراده خود خلق کرده است. در برداشتهای زرتشت عالم مادی و معنوی چنان با هم درآمیخته‌اند که 
بسیاری را به اشتباه دچار می‌نماید. مثلا اش وهومنه خشترا و... مظاهر الهی و وابسته به خداوند 
می‌باشند اما اگر انسان نیز عمل نیک انجام دهد به این مظاهر دست می‌یابد. به عبارت دیگر آنچه 
الهی و معنوی است بشری می‌شود. همین ارتباط نزدیک بین معنویات و مادیات سبب می‌شود که 
پس از مرگ پیمبر هر یک از این جاودانان بخشنده (ترحمه زهنر) با یک عضو فیزیکی مشخص 
شوند: وهومنه با رمه اشا با اتش خشترا با فلزات» ارمئیتی با زمین» هوروتات با آب و امرتات با 
گیاهان. 


شدر می‌نویسد خدا در نظر زرتشت وجودی سا کن و منزوی در عالم رحمت و برکت نیست 
بلکه موثر. محرک و عامل دائمی در حهان است. از این حهت خداوند به وسیله نیروهایی خود را به 
بشر ارائه می‌دهد و سبب می‌شود که بشر در جامعه با توسل به آنها رفعت یافته و نوعی ارتباط و 
اتحاد پین وجود و عمل تحقق یابد که در آن خدا و انسان به هم پیوسته‌اند. به این سبب این قدرتها 
را می‌توان مشخصات وحودی خداوند. که انسانها نیز باید به آنها دست يابند. دانست. راستی. 
اندیشه نیک. قدرت تواضم و فروتنی و... فضایلی است که خداوند در اين جهان از بشر طلب 
می‌نماید تا به‌صورت مواهب شفابخش بشر را در لحظات تصمیم. که در انتظار اوست. به یاری 
آیند. آنها گاهی به‌صورت عوامل قابل درک و گاهی به‌صورت قدرتهای شکل یافته الهی مجسم 
می‌شوند زیرا ما زمانی از حق. شرافت. ازادی و... جون عوامل شخصیت بافته در حیات عمومی 
حامعه سخن می‌گوییم و گاهی نیز از سمبلها و نشانه‌های مجسم این عوامل (مثلاً گاندی تجسم 
مقاومت منفی» علی تجسم حق و عدالت و...). 

ترا دنک سا که اوه توا رات وان ایکا ای دای 
صور مختلف اعمال قدرت او در جهان برداشت نماییم. به عبارت دیگر خدا به وسیله راستی و 
منش نیک اثر و عمل می‌کند. بالاخره نتیجه می‌گیرد که در گاتاها؛ نه یک نام دسته جمعی برای این 
نیروها ذکر شده و نه درحه و رتبه خاصی برای آنها تعیین شده است و آنچه در این باره مطرح 


۱۸۹ آزررتشت 


گردیده پس از زرتشت بوده است. هیچ‌یک از اين نیروها چون یک فرشته و یا موجود آسمانی 
بالاستقلال عم نمی‌کند در حالی که:در اونسایمتاخر آنها شک خدایان را ه خود من گيرند. 


بویس ابتدا با اتکاء به اصطلاح اهوراها که در یک بند گاتاها ذ کر شده و الهام از اوستای 
متأخر معتقد می‌شود که زرتشت غیر از اهورامزدا و هفت بخشنده جاودان به اهوراهای دیگر هم 
اه ردان زد با یی ماش وش این کرش نم ۰ رافرشت کار 
و ار (روح گاوگیتی)» ری ۱ ۱ (اندیشه ارام و مراقبه و سکوت) را 
در سرودهای خود مورد توحه قرار داده است. ولی سپس خود درمی‌یابد که اين تصور با آنچه 
درباره توحیدی بودن دین زرتشت اعلام کرده بود وفق نمی‌دهد و می‌نویسد (توحید ایرانی که به 
وسیله زرتشت موعظه شد و با وجود همه انحرافاتی که پیروان او به‌وحود آورده‌اند تا قرن نوزدهم 
حفظ شد چنین است که: در ازل تنها اهورامزدا وحود داشت. تنها وحود قابل برستش. خداوند تنها 
و مطلق. عقل کامل» عادل و تیکی اوست تنها خالقی که هرگز خلق نشده و علت‌الحلل همه 
خوبیهاست. چه آسمانی و چه زمینی (روحانی و مادی)» محسوس و غیرمحسوس. او پس از انکه 
مددکاران اسمانی خود را خلق کرد تا به کمک آنها عالم را شکل دهد و آنچه در آن خوب است 
بیافریند شیطان را نیز چون وسیله‌ای برای محدود ساختن بشر به‌وجود آورد تا او خود عاقبت به 
قساد تست گرا ید 

ام کی یداه وتو راوناخ 
زرتشتی لقب او «دادوه» و «دادار» يا آفریننده بود و به این نام ستایش می‌شود. بنا به گفته زرتشت 
اه وا ای اس که خر ار ام و ۱۳ ۰ 
آنکه راه ستارگان و خورشید را آفرید ۳ آنکه نگهدارنده زمین در پایین و سپهر در بالاست 
۴.. و بالاخره نتیجه می‌گیرد «از آنجاکه خلقت خداوند شامل تمام موحودات بخشنده یا امشه 
اسپندان. در مرتبه پایینتر از الوهیت می‌باشد انها را نمی توان خدایان نامید؛ زیرا این مفهوم معرف 
موجودات مستقل الهی است که فقط در یک پانتلون مشرکین به آن برخورد می‌کنیم». 

بویس معتقد است که قبل از زرتشت هفت خدای جاودانی به‌نام ویشوه امرته " ".که همان 


ویسوه‌آمشه اوستاست. مورد برش ارساها بوده‌اند و اوستای متاخر که شخاناه | 2 همان دیین 
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۴ هقی اعال یه راقمخن فرفوشی ها رای یه ر مزاوی) تس ندیه کر کفا تون ود 
اقلا که ان شا کت( از تست ۱ 
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آرتاهابار کفته آشت ای هنت ساودانانرا قد ید یر قبه و هت اسعااستدان را نی ا نبا سا کته 


۳۹ 


شوشتری می‌نویسد «از شش امشاسپندان اشا و وهومنه و خشترویریا؛ یعنی حیات و علم و 
قدرت.مقام ویژه دارند ودردعای مقدس اهنوور با نام اهورامزدا ذ کر شده‌اند. سه دیگرگویا امتداد 
یا مفهوم اینها هستند. از اينها امرتات یا نمیرندگی. متمم یا تأکید مفهوم اشاه و خورتات امتداد 
وهومنه و سپنتا آرمئیتی به مفهوم تسلیم و گیرنده امتداد خشترویریاست. اینها چون از اهورامزدا 
حدا ذ کر می‌شوند به مفهوم مستقلی دای | و هرگاه در ذات اهورامزدا ببوست شوند. فوق 
اک کر روا کر اند کر کلمت فد خی اف تم تال 


صفت ایزدی پایین آورده به مقام فرشته ذ کر کردند». 


آذرگشسب می‌نویسد «منظور زرتشت از ذ کر نام و تکرار امشاسپندان در گاتاها و طلب یاری 
ه : را ۲ ثِ_- مِ 
از انها متوحه ساختن پرستندگان مزدا و موّمنین به فروزگان معنوی پروردگار و سعی در پرورش این 
‌ ۰ و ۰ ۰ 
منش پا ک. راستی و پا کی عشق و ایمان به خدا تدای بایدار و ثیروی معنوی (خشترا وهومنه 
ری فا اه اف فان کون ایشیل دک ات ای قرف کال وهی مار 
امشااسیند و هو هته شاخ ۱ و ازمستی می‌باشند)). 


هرچند در بررسی گاتاها بحث درباره امشااسپندان موضوعی که اصولاً به پیام زرتشت 
وابستگی نداشته و پیمیر آریایی حتی یک‌بار نیز به آن اشاره نکرده است. ضروری به نظر نمی رسد 
ولی چون متأسفانه بسیاری از مفاهیم اوستای متأحر و معتقدات مفان و دین درباری ارداویراف - 
تتسری دهها فرن به‌نام زرتشت تبلیغ شده است و مهمتر از همه حمعی از محققین با وحود اعتقاد به 
انحراف مذهب اوستایی برداشتهای خود را به این منابع متکی می‌نمایند و گاهی حتی از اين مرز 
نیز پا فراتر گذاشته با پیشداوری متأثر از انجیل و تورات و اوستا توأم با هم به قضاوت می‌پردازنده 
بجاست که این مبحث نیز به اختصار مورد تجزیه و تحلیل قرارگیرد. 

از بررسی عقاید خاورشناسان به این نتیجه می‌رسیم که | کثریت قریب به اتفاق این دانشمندان 


۱۸۸ ررشت 


با قبول توحید خالص پیام زرتشت برای امشااسپندان نمی‌توانند شخصیتی مستقل قائل شده و جز 
کیفیات و صفات الهی توجیه دیگری پذیرند. معدودی هم که امشااسپندان را به‌صورت فرشتگان 
و دستیاران اهورامزدا تعبیر می‌کنند شاهد و دلیل قانع‌کننده‌ای ارائه تتموده و پیشتر بر حندس و 
گمان نظریه خود را اعلام می‌دارند. 

هنظر من صحیح آن است که نام امشااسپندان را از فرهنگ مزدیسنایی حذف کنیم و به ای 
تناها که اد کین اتتاب هقی کان شتوی ا نت و اه تا 
کمالیه انتخاب نماییم. زیرا اولاً اين نام اصولاً به گاتاها و پیام زرتشت مربوط نیست و ثانياً تا 
زمانی که یک چنین مفهوم مرکب مانند مقدسین جاودان؛ هوشمندان بی‌مرگ. جاودانان بخشنده 
کار دی شوه ده هن هو آتتتذاش تاودا کامیه شرا متوحه خواهد شد که هرقدر 
هم به تجرد و روحانیت آنها اشاره شود باز هم در پس آنها ناخودا گاه شخصیتهای مستقل اوستایی 
خودنمایی می‌کند. 

در اوستای متأخر نه تنها این صفات کمالیه بلکه اغلب مفاهیم گاتاها شخصیت می یابند و به 
موحودات مستقلی تبدیل می‌شوند. در بندهش عرش خداوند بهء‌صورت هرمی مجسم می‌شود که در 
زان ان اهو راما فرار کر قیقر یک تطراف ارف و مور تسب ام ات وی طرف ایک 
وهومنه امشه وهيشته و خشترا و در سطح پایین نیز سروش ایستاده است. 


اهورامز دا 





این هپتاد را برخی از محققین انعکاس و تجسم هفت قبیله هخامنشی: که سرانشان در مجمع 
مشاوره سلطنتی به اتفاق شاه کشور را اداره می‌کر دند. دانسته‌اند. به نظر من این حدس بجا نیست 
زیرا یسنای هفت بهری که در آن برای اولین‌بار به این هفت تن اشاره شده است خیلی قدیمیتر از 
عصر هخامنشیان می‌باشد. احتمال اینکه مجلس هفت نفری هخامنشیان از عدد هفت اوستایی 
اقتباس گردیده باشد خیلی بیشتر است. همچنین دیدیم که ادیتاهای آریایی و هفت سیاره بابلی را 
نیز ماخذ این مجموعه حدس زده‌اند. در بابل اساراماس با هفت روح خوب اسمانی به‌نام 


پیام زر تشت ۱۸۹ 


۳ و هفت روح شریر به‌نام نوناکی ۱۲ تام بوده است. این مجموعه با هفت تن 
اوتای سار فتاه وان ریا ۰ لاش تاش که اساسا کت ور 
ادیان سامی شکل گرفته‌اند. و گروهی نیز عکس این فرضیه را صادق می‌دانند. به نظر من چون 
اوستای متأخر در همه مسائل به دین آریاها تکیه کرده است پیشتر می‌توان حدس زد که در این 
مورد نیز از همان مذاهب بدوی متأثر گردیده باشد. در هر حال موحودات و یا وجودهای مستقلی 
ه‌نام امشااسپنتاها تحت تأثیر هر مذهب و دین به اوستا نفوذ کرده باشد با پیام زرتشت ارتباط 
۳ 

باید توحه کرد که برای انسان سه بعدی تمام فنومنهای جهان در قالب و چهارچوب خاصی 
قابل درک است. زبان و مفاهیم و اصطلاحات متداول در ارتباط با همین قالب و به مقتضای زمان 
و مکان شکل می‌گیرد. بشر هرگاه درباره خالق سخن می‌گوید» آفریدن را فرایندی نظیر آنچه خود 
ایجاد می‌کند می‌پندارد و جهان را آن‌گونه که درک و احساس می‌نماید مجسم می‌سازد. حال به هر 
میزان که قدرت عمل انسان توسعه یابد و مرزهای معرفت و شناساییش از جهان فراتر رود حوزه 
تخیل او نسبت به خلق و خالق نیز گسترش می‌یابد. ولی هرگز از آن قالب سه بعدی بشری نمی تواند 
خارح شود. زبان يا وسیله ارتباط فکری و معرفتی انسانها متکی به تجارب عملی و برداشتهای 
ذهنی بشر و محدود در همان حوزه تجسم و تخیل اوست. در مکاتب فکری مختلف وصف جهان 
و بیان چگونگی ایجاد و تحول و تکامل معرف حوزه دید آن مکتب است و در مذاهب و ادیان 
برداشت از خالق و توصیف خلقت و رابطه خالق و مخلوق مشخص شمول آن مذهب. خدا در همه 
ادیان به وسیله صفاتش مشخص می‌گردد و هیچ زبانی در هیچ زمان قادر نخواهد بود جز با صفاتی 
که قابل درک برای انسان بوده و در هر حال مایه بشری دارد؛ وجودی را وصف کند؛ اما چگونگی 
این توصیف تعیین کننده است. 

برای آنکه به ارزش کلام زرتشت پی بریم باید جامعه سه هزار سال قبل اریاییان را مجسم 
نماییم و به برداشتهای بدوی و فضای محدود دید انها پينديشيم آنگاه درخواهيم یافت که این 
پیمبر اریایی در انتخاب اصطلاحات و مفاهیم از چه مهارت و قدرت حالبی برخوردار بوده است. 

در پیام زرتشت. برخلاف معتقدات آن زمان تنها خالق حهان اهورامزداست که مشخص 
اصلی او اهورایی و مزدایی است. این دو صفت هرچند برای انسان قایل درک است ولی محدود به 
قالبهای انسانی نیست. هستی‌بخشی و آفرینش حیات و زندگی مافوق قدرتهای بشری است و 
دانایی مطلق هم که به بزرگ دانایی توجیه شده برتر از دانش محدود انسانهاست. 
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۹ رر شت 


پس بزرگ دانای هستی‌بخش مناسبترین نامی است که برای یک وجود مطلق برتر از فهم و 
گمان بشر می‌توان انتخاب کرد. اما برای ارائه اعمال قدرت پروردگار و بیان رابطه خالق و مخلوق 
زرتشت از مفاهیمی بهره گیری می‌کند که هم به زبان بشری توصیف صفات الهی است و هم توحیه 
فضایل انسانی. نتیجتاً در پیام زرتشت این فضایل پلی بین خدا و انسان است. به نظر مین ایسن 
یی هر مود هی اسان ات کر آ ناوارس وهی و 
فارغ از پیشداوریهای تلقینی به این برداشت توجه کنیم با معرفت کنونی و بیان امروزی نیز آن را 
خردمندانه و ظریف خواهیم یافت. میانجی خدا و انسان در پیام زرتشت نه کاهن است نه حتبی 
پیامب نه فرشتگان بالدار و نه ایزدان و نیمه مخحدایان بلکه فضایل عالی» که توسل به آنها انسان را به 
کمال هدایت می‌کنند و خداوند نیز ج ‏ کمال مطلق چیز دیگری نیست. این فضایل در آن هنگام که 
به انسان وابسته می‌شوند صفات انسانی می‌گردند و زمانی که به خدا منسوب می‌شوند معنویت الهی 
می‌یابند (اهورایی) و چون خدا و انسان را به هم مربوط می‌سازند گاهی به‌ صورت تجسم فضیلت 
طرف مکالمه قرار می‌گیرند و زمانی چون الطاف الهی و معنوی به انسان عطا می‌شوند ولی در هیچ 
حال شخصیت مستقل نمی‌یابند. با این شاهکار زرتشت هم خدای را توجیه می‌کند» بدون آنکه به 
مطلقیت و الوهیت او لطمه زند. و هم انسان دای کون را توصیف مس تما بد‌یدون آنکهعد اق ,را 
انسانی سازد یا انسان را الوهیت بخشد. و هم راه وصول به حق يا دستیابی به اين ایدالها را مشخص 
می‌کند. بدون آنکه از مسیر عملی و واقعی زندگی به دور افتد و گرفتار تخیل شود (تقویت و ترویج 
این فضایل مستقیماً در زندگی روزمره و شکوفایی مردم موثر است). او هم خدای را برای مردم 
عادی و عامی تشریح می‌کند. بدون آنکه از توصیف عرفانی خالق منحرف شود؛ و هم سیر و 
سلوک عرفانی را توصیف می‌نماید. بدون آنکه از برداشتهای مردمی چشم پوشد. زرتشت به زبان 
مردم شعر عارفانه می‌سراید و به بیان عرفان با مردم ساده و باصفا سخن می‌گوید. زرتشت با طرح 
فضایل الهی -انسانی پرده‌های بین بشر و خدا را از میان برمی‌دارد و به حای خدایان ترسنا ک و 
قادر و قاه اهورامزدای دوست و یاور و همراه انسان را به آدمیان می‌شناساند. مشخصات این 
دا رن و کبالات او اش است که سره با یکمال دش ای وه ور آقورا نی ) 
و در او محو می‌گردد همچود جوی کوچکی که اگر در مسیر دریا حرکت کند به دریا پیوسته و 
فا و هار ری 

طرح صفات کمالیه به پیام زرشت قدرت تحرک و نفوذ می‌بخشد که هم درون عارف و 
صوفی را سیراب می‌سازد و هم دل عامی صافی را شاد و مطمثن می‌نماید. اشا؛ وهومته. خشترا 
و... درنظر آنکه معرقت عمیق دارد راستی و درستی و نظام حق. انديشه نیک و مهر و محبت و خرد 
وهومنی» قدرت اراده و... حلوه می‌کند و برای توده مردم فرشتگان بی‌شکل و بال و پر که تجسم 


فضایل الهی - انسانیند و در هنگام اضطراب و درماندگی مایه اطمینان و قوت قلب آنها خواهند 
بود و یاوری حستن به وسیله آنان از خداوند به حرکت و شکوفایی و صفا و کمال آنان منجر خواهد 
شد. انسان برای دستیابی به کمال و وصول به حق نیازی به واسطه و دلال و خبره ندارد و واسطه او 
ود ارت دی راهان تحار قارو هک میم را رف اوه ریبد 
شعاثر و اداب و رسوم توسل جست و قربانی و نیاز داد. از کاهن و کشیش و فقیه و روحانی کمک 
گرفت و حتی پیمبر را واسطه و وسیله ساخت. در همه جا اين فروزگان الهی و فضایل انسانی 
واسطه رسیدن به خداوندند و مهر و عطوفت و رحمت او به وسیله آن فضایل به بشر منتقل گشته و 
بالاترین عطاهای الهی نیز همین صفات کمالیه و فضایل اخلاقی می‌باشند. 

برای شناختن نظر واقعی زرتشت به گاتاها مراجعه می‌کنيم. این شش فروزه و اسپنتامینو فقط 
در یک بند از گاتاها با هم ذ کر شده‌اند: 

در ۴۷/۱ آمده است: در پرتو سپن تأمینیو و وهیشتامنتگها همچنین در پرتو رفتار نیک و 

گفتار نیک توم با اشاه برای چچنین کسی اهورامزدا بخشد هواورواتا و امرتاتابه وسیله خشترا 

و ی 

به نظر من این چکیده پیام زرتشت است که در چهار مصرع خلاصه شدء است. ترحمه کلمه 
به کلمه این بند تقریباً در همه برداشتها یکسان است و فقط در تفسیر آن کمی اختلاف وجود دارد. 

آذرگشسب این بند را در ترحمه آزاد چنین بیان می‌کند: کسی که در پرتو خرد مقدس و قلبی 
با کته کشاررو رداک توا رای درس ها هی تاقوا آهیرا نایز 
مهر خویش به او رسایی و جاودانی خواهد بخشید. 

مطالب این بند به حدی روشن و صریح است که هرقدر هم حملات را پس و پیش کنیم در 
نتیجه کلی تغییر اساسی حاصل نمی‌شود. 

زرشت در پیام خود سه اصل بنیادی اند يشه نیک, گفتار نیک و کردار نیک را پایه قرار داده 
است و اهمیت این سه اصل به حدی است که حتی در سراسر تحولات مذهبی و با وحود تحریفات 
و خرافاتی که به پیام زرتشت در مدت سه هزار سال تحمیل گردید و آن را به کلی از صورت اصلی 
و واقعی خارج ساخت. در ارزش این سه اصل تغیبری حاصل نگردید. در اوستای پهلوی این سه 
اان هت وکا روت وه ان و ارم مار کدعیه 
سه اصل پایه همه ادیان بزرگ حهان قرار گرفته است. در این اسکلت بنیانی انديشه نیک پایه 
اصلی و اساسی است و دو بازوی قوی دیگر وابسته به این پایه است. آنکه دارای منش و فکر و 
اندیشه نیک است یقیناً گفتار و کردار او نیز به نیکی خواهد گرایید. 


۹ ۶ -< 13۵ گاتاها را پنج بوخت مقدس می‌نامیدند. 





نیک اندیشیدن سرچشمه حرکت تکاملی و رمز دستیابی به فضیلت است. ما باید دید که 
میزان و ترازوی سنجش این نیکی چیست؟ زرتشت سنگ سنجش نیکی را در ترازوی عقل و 
اندیشه حقیقت و راستی یا اشا بیان می‌کند. به عبارت دیگر عامل تشخیص بشر برای نیکی از بدی 
خرد و دانش است و وزنه سنجش راستی و درستی. در این بند به روشنی توجیه می‌شود که در پرتو 
خرد مقدس و به کمک انديشه نیک. که مسلماً به رفتار نیک و گفتار نیک توأم با راستی و درستی 
منجر خواهد شد. بشر به سعادت و سلامت دست خواهد یافت و خداوند نیز به دارنده این سه 
پوخت رستگاری‌بخش به وسیله قدرت اراده و پارسایی نیروی زندگی (هومباخ) و رسایی خواهد 
بخشید. (و یا به تعبیر پورداود به پاداش این سه بوعت خداوند به او رسایی و نیروی زندگی و 
توانایی بخشد) " ". 

هومباخ معتقد است که در بسیاری از سرودهای زرتشت پندار بشر معرف شخصیت اوست و 
حقیقت طلبان آنهایی هستند که به افکار و اندیشه ننک دست می‌یابند و اعتدال پیشه کرده به نیکی 
سوق داده می‌شوند. پس راه نیک شدن نیک اندیشیدن است. آنچه در همین بند نیز تأ کید گردیده 
ات 

مطالب این سرود ما را به این واقعیت هدایت می‌کند که از مفاهیم شش‌گانه به هیچ وحه 
نمی‌توان موجودات آسمانی و یا نظایر آن را نتیجه گرفت. بلکه این مفاهیم معرف فضایل انسانی 
می‌باشند. خدا در سایه قدرت و توانایی و محبت خود به بشر راست کردار و نیک منش سعادت و 
ی هت و باب ریات فیک اه ام وا اتکی رات کیان زا یه وه نادور 
رسای وا و اد با هیمس وه دای دادن ایو کار تک تا 
وهومنه. خشترا؛ ارمئیتی. هوروتات و امرتات مسلم می‌سازد که در اینجا از یک عده صفات عالبه 
سخن گفته می‌شود نه از ایزدان و فرشتگان. با بررسی بندهای دیگر این سرود بهتر می توانیم این 
برداشت را زیرسازی کنیم. در ۴۷/۲ آمده کسی که در پرتو خرد مقدس به بهترین راه زندگی کند و 
ان مطابق وهومته باشد و با دو دستش وظیفه ارمئیتی را انجام دهد در پرتو خرد مقدس به 
بهترین زندگی رهبری خواهد شد. که می‌توان تعبیر کرد آنکه در پرتو دانایی و خرد به بهترین راه 
زندگی کند. از روی اندیشه پا ک سخن گفته و با دستهایش کارهای نیک و با تقوی انجام دهد 
سعاد تمند خواهد شد. دیده می‌شود که به هیچ وحه وان تفه کت کر مطایق آیزد وهومنه 
گفتار داشت و با دو دست کارهای فرشته ارمئیتی را انجام داد. لومل درباره این بند می‌تویسد با 
۰ امرتات را می‌توان چون هومباخ نیروی زندگی و یا مانند بسیاری جاودانی برداشت کرد و به نظر من 
شکوفایی و حرکت که پی‌مرگی است تعبیر واقعیتری است. امرتات هنگامی که به خحداوند تعلق 
می‌گیرد جاودانی بودن شایسته است و هنحامی که به بشر نسبت داده می‌شود حنبش و حرکت و 


فان : 





توحه به مضمون آن متوجه می‌شویم که به هیچ وجه لزومی ندارد از خرداد» مرداد. اشا... معانی 
مافوقالطبیعه استنباط کنیم بلکه به روشنی دیده می‌شود که این مفاهیم مستقیماً به زندگی زمینی 
و ۱۸۵۵۱ ۱ وین متا هک و فطل رها تا وت شرا ما 
برای بشر می‌کند. البته این مفاهیم برای زندگی پس از مرگ نیز به کار رفته است ولی در هر حال 
به‌صورت صفات نه شخصیتهای الهی: زیرا سعادت و رسایی و زندگی طولانی (ترحمه لومل برای 
ارجا تاه ای هرک )وس تواننه تشر شین 4 ور ععهو انزدرا عفر نی شا ری ارادهنعر 
کرت نقری ا سا( ود وود زره و کفی ما ی تفای کی راید 
را از تو می‌پرسم ای اهورامزدا آن نیک اندیشی که به اتکاء قدرت متکی بر راستی به ترقی خان و 
مان و روستا کوشاست به وصال تو خواهد رسید؟ و یا در ۳۱/۱۵: از تو می‌پرسم ای اهوامزدا چه 
سزایی برای کسی است که قدرت دروغپرست را فراهم کند؟ و یا در ۴۸/۵ می‌گوید: آنها که با 
کردارهای نیک فرمانروایی می‌کنند نه آنها که به بدی از قدرت استفاده می‌نمایند. همچنین در 
۵۳/۸٩‏ : زرتشت از اهورامزدا طلب می‌کند آنان که به بدی از قدرت سوءاستفاده می‌کنند به 
مرگ و تباهی دچار شوند و از نابودیشان صلح و صفا و آرامش نصیب مردمان گردد. در ۴۶/۶ 
آمده: ه رکه سیادت را از فرماندهان ظالم ستاند و جانش را بگیرد خداوند به او پاداش خواهد داد. 
در ۳۳/۱۰ نیز چنین است. 

همچنین سپندارمذ يا ارمئیتی نیز در بندهای مختلف به‌صورت کیفیت و صفت مشخص 
گردید» است. مثلاً در ۲۸/۳ و ۳۴/۱۱ صفتی است که بشر باید به آن دست یابد. لومل معتقد است 
کهنی فلت اف وهونه ی | وود :دارد که دز اغلت: ساها امه استه ارعقش بو در 
بسیاری از سرودها وابسته به خشتراست. ایمان و بردباری و فروتنی سبب افزایش نیروی اراده 
می‌شود و برعکس در ۲۸/۳ به وسیله خشترا ارمئیتی تقویت می‌شود (با نیروی اراده پارسایی و 
فروتنی افزون می‌گردد). 

اردفت کنم 3 سراسر گاتاها و تقریبا در همه سرودهای زرتشت این مفاهیم به‌صورت 
فضایل انسانی -الهی به کار برده شده است. 

در سرود ۰۲۸ که درواقع برنامه و چکیده پیام زرتشت است. به بهترین وجهی صفات کمالیه 
توجیه شده و بررسی دقیق آن ما را به این واقعیت راهنمایی می‌نماید که این کیفیات فضایل انسانی 
است نه ایزدان و فرشتگان. زرتشت در این سرود اعلام می‌کند که انسان در سایه انديشه نیک و 
پاک به خداوند نزدیک شده و با اتکاء به راستی و درستی به سعادت رهبری می‌گردد و از بزرگ 
دانای هستی‌بخش طلب می‌کند که به ما توحه نموده و ما را از صفات کمالیه خود برخوردار سازد. 
در اینجا اصطلاحی به کار رفته که در نظر اول ممکن است ایجاد سوء تفاهم نماید؛ زرتشت از 


۱۹۴ ۱ روتقت 
خداوند می‌خواهد که به سوی ما آید و همچنین فروزگان او. ولی با توجه به بندهای دیگر مسلم 
می‌شود مقصود آن نیست که خدا در حایی نشسته و از آنجا به سوی ما حرکت کرده و در کنار ما 
نشیند. بلکه مفهوم آن اشاره آن است که خداوند به ما توجه نموده و ما را از رحمت خود برخوردار 
سازد که این رحمت همان فضایل معنویند. این اصل اساسی و بنیانی پیام زرتشت است که اول 
سعادت فقط در اثر نیک‌اندیشی و عمل به راستی و درستی میسر است و انیا توحه خداوند نیز در 
همین حهت بوده و نتیجه لطف و توحه او نیز کمال معنوی بشر است که عمل نیک و راست معرف 
آن است. ثالثاً آمرزش و توجه خداوند نیز در اثر نماز و نیاز حاصل نشده بلکه با عمل اشایی 
حاصل خواهد شد. اشا نیز دارای مفهوم بسیار وسیعی است که راستی و درستی و نظام حق جهات 
اصلی ان می‌باشد. 

به عبارت دیگر یک سیکل بسته که از هر جا آغاز کنيم مجدداً به همان جا باز خواهیم 
شاه( قرو کات الوی خر ان کن اشان اد اند وس ات کنر 
مجهز نموده که تتیجه آنها عمل اشایی است و با اين اعمال انسان خدای‌گونه شده و به خدا نزدیک 
می‌شود. یا بشر اگر به صفات کمالیه متصف شود به خدا نزدیک شده و عمل اشایی حاصل این 


۰ و ۰ 
فروزگان معنوی 


خد| 
عمل ی 3 


کتتی ۱ ۳ 


سم 9 


در سراسر گاتاها تقاضای از خداوند هميشه با حرکت و عمل توأم بوده و هدف به‌دست 
آوردن فضایل انسانی -الهی است. مرحمت خداوند نیز تقویت این فضایل است. زرتشت در بند ۴ 
این سرود می‌گوید که با آ گاهی از پاداشی که خداوند برای کارهای نیک مقر داشته کوشش خواهم 
کرد تا انجا که تاب و توان دارم به مردم بیاموزم که برای اشا کوشش کنند (به راستی گروند. درستی 
پیشه کنند و خود را با نظام حق و قانون گیتی هماهنگ نمایند). وظیفه پیامبر کوشش در گسترش 
رسالت اوست که به وضوح در این بند «هدایت مردم به عمل اشایی است» در آغاز این بند زرتشت 
روانش را به بالاترین سرای اندیشه نیک جای می‌دهد و اين اشاره روشن به آن است که از خرد 
وهومنی و اندیشه نیک کمک می‌گیرد تا آماده انجام وظیفه گردد. مجدداً در بند ۶ این سرود 
وی زو فقیت از | فان ام به ون ها وی ی ی نت امه که ردوزه کارا فن سا 
اندیشه پا ک و راستی به سوی ما ای و به همه ما (حمع راست دینان) نیروی معنوی و شادی درون 
بخش تا بر نفرت وکینه دشمنان چیره گردیم. در این بند علاوه بر اینکه به صراحت توحه خدای را 


پیام زرتشت ۱۹۵ 


در سایه انديشه نیک و عمل اشایی توجیه نموده به نکته بسیار ظریف دیگری هم آشاره شده است 
و آن نیروی معنوی است که موحب شادی باطن گشته و چنین انسانی می‌تواند با مهر و محبت بر 
نفرت و کینه چیره گردد. اهمیت عشق و محبت و مذمت نفرت و کینه‌توزی از اصول بسیار مهم پیام 
ات رآ وان ارس سس خاک 

در ۲۸/۸ آمده: ای برترین» از تو صمیمانه تقاضا می‌کنم بهترین بخشش راکه با برترین اشا 
هماهنگ است برای فرشه اوشتره (فرشوشتر) جوانمرد و برای یارانم و همه آنان که خواهی 
بخشید نیک‌اندیشی را در همه زمان. 

در این بند گذشته بر اينکه موقعیت اشا و وهومنه کاملاً مشخص گردیده چند نکته دیگر نیز 
قابل توحه است. 

اولا بهترین بخشش با برترین اشا همراه است. آنکه به بهترین وجه به راستی و درستی آراسته 
گناد وک را هوست آوریه ای تفت یا ی ات 

بان آنان کتک النه این مت رنه بعش دس و اه نافته رانطه تفه یی و 
اقا دآدت فا تواسته شا 

الثً موضوع مهمی که کمتر به آن توجه شده آن است که زرتشت نه‌تنها برای فرشوشتر و 
قن تا زان رده تاو ال ریت مک که هه نی انشا | که طض با رخا فعرآیرز 
هد رسک کر کا هسوسو و ول کل فا که وس وهای کی 
که طلب سعادت و کمال و نزدیکی به خداوند می‌شود هرگز یک گروه خاصی و یا شخص معینی 
درنظر نست بلکه همه نیک‌اند یشان و راست‌کرداران درنظر خداوند عزیز بوده و مستحق سعادتند و 
چه یار زرتشت و چه بی خبر از پیام او به بهشت درون و بخشش برترین اشا دست خواهند یافت. 
این مسئله بسیار مهمی است که اعتقاد به آن اختلافات خونین بین مذاهب مختلف را از میان 
خواهد برد و تنها عمل نیک میزان شخصیت معنوی مژمنین گشته و شعاثر و آداب کلیسایی اهمیت 
خود را از دست خواهد داد. 

در بند ۲۸/۱۰ آمده: ای اهورامزدا به درستی می‌شناسی کسانی را که از روی راستی و اندیشه 
نیک روشن‌بین و درست‌کردارند. در اين بند به صراحت رابطه اشا و وهومنه با روشن‌بینی و 
درست‌کرداری بیان شده و هیچ تفسیری برای اشا و وهومنه حز راستی و اندیشه نیک نمی‌توان 
که ری ادا ی ۱ و مه سوه نو 
این دو کلمه را شایسته و عادل نیز تفسیر کرده‌اند (مونا -هومباخ) ولی در هر حال این مفاهیم نیز 
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وه شا و ووشو معا پر ند که وت داش تالا رانا دی که 

در سرود ۳۳/۱۴ زرتشت نیازهای خود را به درگاه خداوند «همه جان و تن و برگزیده‌ترین 
منش پا ک و بهترین کردار وگفتار» توجیه می‌کند. به وضوح می‌توان پی برد منش پا ک که با جان و 
تن و بهترین کردار و گفتار همسنگ توجیه شده هرگز نمی‌تواند یک فرشته و یا موجود خدا گونه‌ای 
باشد. این یک کیفیت وابسته به شخصیت انسان است و نه خارج از او در آسمانها. زرتشت فرشته‌ها 
و ایزدان را به خداوند تقدیم نمی‌کند. ارتباط گفتار نیک و کردار نیک با وهومنه با منش نیک در 
سراسر گاتاها تکرار شده است. در این بند به یک واقعیت بسیار مهم و از اصول پایه‌ای پیام 
زرنشت مجددا تکیه شده است. نیاز به درگاه حق قربانی و نماز و دعا و رشوه و... نیست بلکه عمل 
نیک و راستی و درستی در گفتار و کردار است. حتی زرتشت نیز کردار و گفتار راست خود را نیاز 
می‌کند. لومل می‌نویسد زرتشت برای ارائه آمادگی خود در اعلام دین رأستین تسلیم به حق را ضمن 
منش پاک و انجام عمل وگفتار نیک لازم می‌شمارد و اغلب محققین اشاره به این واقعیت می‌کنند 
که چگونه زرتشت نیاز و فدیه را عمل درست و جان و تن خویش بیان کرده و به مسائل واقعی و 
عملی زندگی اهمیت می‌بخشد. 

در ۳۰/۹ به «مزداسکا اهورائوانگهو» اشاره شده است که اغلب اوستاشناسان آن را مزدا و 
امشاسپندان ترجمه کرده‌اند و آذرگشسب و شوشتری مزدای هستی‌بخش ترجمه نموده و هومباخ با 
مراجعه و مقایسه بندهای دیگر مزدا و صفات او تفسیر کرده است. قلیلی نیز چون بارتولومه مزدا و 
وحودهای الهی برداشت کرده‌اند که چندان طرفدار نیافته است. 

به نظر من اين کلمه اهورائوانگهو که در هات ۳۱/۴ نیز یک بار دیگر به کار برده شده 
مشخص اهورایی بودن این فضایل است. به‌طوری که قبلاً توجیه شد نام اصلی خدا. مزداست و 
اهورا یا هستی‌بخش صفت اوست. به‌این واقعیت کمتر توجه شده است. صفات کمالیه نیز فروزگان 
الهیند که اگر بشر به آنها دست یابد صفات انسانی می‌شوند. در بند ۳۰/۴ از برخورد دو گوهر 
مینوی راستی و ناراستی» سخن گفته می‌شود که زندگی و نازندگی به‌وجود میآورند. صفات الهی 
نیز حیات بخشند و زندگی با شکوفایی و حرکت ایجاد می‌کنند پس آنها را می‌توان اهورایی نامید. 
از اين بند و اين اصطلاح همان‌گونه که هومباخ نیز نتیجه می‌گیرد باید پذیرفت که سخن از فضایل 
وابسته به مزداست که هستی بخشند. آنها موحودات مافوق‌الطبیعه نبوده بلکه صفاتی هستند که 
دسترسی به آنها ایجاد حیات واقعی می‌نماید. 

در ۴۵/۶ به ترحمه شوشتری: 

اکنون فرا گویم از او که بر همه برتر است و توسط اشا او را خواهم ستود. آیا او توسط 
سپنتاماینیو ستایش مرا خواهد شنید؟ و توسط وهومن اخلاص و ایمان خود را نسبت به او ثابت 
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خواهم کرد. و اهورامزدا با دانش ایزدی خود مرا به سوی نور هدایت خواهد کرد. 

هومباخ ترجمه می‌کند: 

اکنون سخن می‌دارم از آنکه بزرگترین و عظیمترین است. با راستی و پاکی (اشا) او را 
ستایش می‌کنم که عطای نیکو برای زندگان است. باشد که با کوشش سلامت‌بخش اهورامزدا آن را 
پپذیرد. در پرستش و ستایش او من با انديشه نیک سخن می‌رانم در پرتو سپنتاماینیو (خرد پاک) 
باشد که او مرا به بهترین چیزها نائثل گرداند. 

آذرگشسب با الهام و 

من | کنون از کسی که برتر و بزرگتر از همه است سخن خواهم گفت با راستی و پاکی سرور 
دانا و امشاسپندانش را ستایش می‌کنيم و آرزو داريم هستی‌بخش یکتا در پرتو خرد مقدس خویش 
نبایش ما را بشنود. ۲ ۲" بشود که در پرتو منش پاک و محبت و ایمان به او دست يابیم. پروردگارا 
در پرتو خرد مرا به سوی روشنایی حقیقی رهنمایی فرما. پورداود تقریباً شبیه هومباخ نوحیه 
می‌نماید و به حای عطای نیکو برای زندگان نیکخواه آفریدگان آورده است. 

دیده می‌شود که با وجود اختلاف در ترحمه مفهوم کلی چنین است که: با اتکاء به راستی و 
پا کی که بهترین رحمت برای بشر است و فعالیت سلامت‌بخش و در پرتو اندیشه نیک کوشش 
خواهیم کرد که به خداوند نزدیک شویم و او در پرتو خرد پاک ما را به سوی روشنایی حقیقی 
هدایت نماید. من چند ترجمه را ذ کر کردم که توحه شود در هیچ حال نمی‌توان به این صفات 
شخصیت ایزدن و دیا و یا حتیفرشتگان داد 

در ۴۵/۱۰ شش صفات کمالیه بدون اسپنتاماینیو ذ کر می‌شود که به قول هومباخ هدیه نیک 
به درگاه خداوند راستی و پندار نیک است و خداوند نیز در مقابل به انسان رسایی و جاودانی نوید 
داده است. 

و بالاخره در ۴۹/۳ به یقین می‌توان دریافت که اشا و وهومنه فضایل انسان است و آنها که از 
دروغ (نه دیو دروغ) بگسلند و با اندیشه نیک در زمره راستان درایند موفقند. راستی سودبخش و 
دروم نات او اسشت: 

نبروش با سراوشه:در اونسای متاحر یکی از ایزدان متخوب و مقدر است:و او قاصد 
اهورامزداست. در حالی که در گاتاها به‌طور مسلم فقط یک صفت و کیفیت است و مانند دیگر 
فروزگان الهی یکی از فضایل انسانی است که بشر به وسیله آن به اهورامزدا نزدیک خواهد شد. 


۱ ۰ ۰ و ۰ ۰ 
در ۲۸/۵ و ۴ فرمانبری از پروردگان در ۳۳/۵ در خود قرو رفتن و از درون و ندای 


۳ در اینجا هیچ سخنی از امشاسپندان تشست: آذر کشت فرازی. را که نود لا نان که هتعنل 6 تر تمه کر وه؛ 
به امشاسپندان تعبیر کرده است. 


۱۹۸ رر تشت 


وخناان بهیه کر کههنظر مان مرو اوق اب۱۳ ۳6/۱۶۵۳ فا وتان وادزد 
۵ فرمان الهی و در ۴۶/۱۷ نیز وحدان بیدار تسیر شده است. در هیچ‌یک از اين سرودها 
اشاره‌ای به ایزد و فرشته و نیمه خدا و الهه و نظایر آن نیست (ردر ارتباط با حداوند اطاعت از او و 
در ارتباط با انسان ندای وحدان و وحدان بیدار). اغلب محققین کلمه وستا وهمنگ ۱ 
رکه شوشتری قرار دادن سروش در باطن خود و آذرگشسب بیدار شدن سروش در باطن خویش و 
مونا الهام سروش معنی کرده‌انده به شکلی با فرمانبری از دستورات الهی مربوط ساخته‌اند. اما در 
یک سرود خاص اشا و وهومنه به‌صورت باوران اهورامزدا وارد صحنه می‌شوند و آن سرود ۲۹ 
است. این هات را همه محققین به یک صحنه تلاتر آسمانی تشبیه کرده‌اند و در بحث رسالت 
زرتشت به تعبیر این فصل خواهیم پرداخت. اگر از گاتاها فقط همین یک فصل باقی مانده بود 
اتانت اک تفه وهی رک اه اد میاه و اس تاد کی سر قورو: 
۶ هات دیگر معرف برداشت زرتشت و پرهیز از به کار گرفتن میتولوژی و انتروپومورفیسم در 
پیام خویش است و به این جهت می‌توان هات ۲٩‏ را نیز با توحه به قالب فکری زرتشت به زبان 
اشاره و کنایه توجیه کرد. 

در خاتمه این بحث باید متذکر شد که در بین این فضایل انسانی -الهی مهمترین کیفیتهای 
مورد نظر زرتشت اشا و وهومنه است که پیام او بر آن پایه بنا شده است. راستی و درستی, نظام حق 
و قانون طبیعت. و اندیشه پاک و نیک و مهر و محبت تقریباً در تمام سرودهای زرتشت به صورتی 
تکرار شده‌اند. من تعداد دفعاتی را که به اشکال مختلف کلماتی با ترکیب منش مانند انديشه نیک 
ای ی اه یک ای ات بش نت اه ور نی ها اه کار هه اس 
حساب کردهام که ۱۵۰ بار می‌شود و اشا نیز در حدود ۲۰۰ بار استعمال گردیده است. به عبارت 
ایک | کرت ماه پر ها یه ایکا ایا ره اس 
گاتاها را چندین‌بار مطالعه کنیم به این نتیجه می‌رسیم که پیام زرتشت بر پایه انديشه و خرد پاک و 
محبت و عشق که بر راستی و درستی متکی است. استوار گردیده و انسان برگزیده ازنظر زرتشت 
کسی است که بر پایه انديشه نیک خود را با نظام حق و قانون خلقت هماهنگ ساخته و خدا را 
به‌صورت کیفیاتش در باطن خود جای دهد و با عمل شایسته و سازنده در پیشرفت بشریت کوشا 


راید ۱۳۵ 
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۵ برای دستیابی به گوهر نیک‌منشی آن‌گونه که در آشم‌وهو آمده (نیکی به حاطر نیکی که نیک بودن حود 
برترین سعادت است» باید درون خود را به این فضایل آلهی اراست و خود را نماد این فروزه‌ها ساعت. 

این پایگاه همان فناءفی‌الله و بقاء بالله عرفای مسلمان» جیون موکتی (اءاداه5 1۷20) یا زنده آزاد 
اوپانیشاد و بُدی سَتوه (0001-5211720) بوداییان است که در اینجا با آموزش عملی و احتماعی پیش 


سس 


پام زر تشت ۱۹۹ 


لتعس شتند است که کاناها رامی توان د و اطلت کمکناز اهورانودا به وله انس و 
انديشه نیک» خلاصه کرد. راستی و انديشه نیک به هم وابسته بوده و انسان شایسته کسی است که به 
ای دو فضبلت اساسی دست باید. 

برای انکه به صفا و سادگی و عمق پیام زرتشت لطمه‌ای وارد سای متسه امیت که :اد 
1 
مردم کوچه و بازار و چه به زبان خردمندان روشن‌بین و عارفان واله و شیدا مطالب آن را تفسی رکنیم 
تیک تیا نت ان تام وا وله کت امه رای وش تشه کفها ای ند 

ِ ‌ ۰ 

دست خواهیم یافت. ارزشهای اخلاقی و معنوی در پیام زرتشت مردمی و وابسته به زندگی 

اجتماعی است و هدف و مقصود نیز تنظیم یک حیات شکوفابخش و سالم و یک جامعه پاک و 
تفه اس 

انان که که هد گنه افو ی ایکا یت بل اه را با نت ار وید وتان 
کلیسایی و عوالم خیالی ماوراءالطبیعه و جهان خدایان و فرشتگان و دیوان و شیاطین مربوط سازند 
با ساده‌دلان مسحوری هستند که یک میلیون سال ترس و وحشت از قوای مافوق بشری و 
موحودات عجیب و اسرارآمیز امروز نیز به شکلی با آنها همراه بوده و اعتقاد به این طرز تفکر احازه 
راهان | هت ی و وت 
هزار ساله تن تفر قمی وا وله ند و ار دای انتوا عش حانقمداش کسابه آیان | 
آداب و رسوم و توسل به اوهام و اسرار پنداشته و دین زرتشت را نیز از این قاعده مستثنی نمی‌دانند 

ی کِِ1 ۵ ۶۱ ۰ ۰ 1 م2 .۰ 

و چون در متن کاتاها به چنین دین شعائری برخورد نمی‌کنند از اوستای متاخر کمک گرفته و به 
ان ان ار تس تک 
۵-انتخاب آزاد 

یکی از مشخصات بسیار حالب پیام زرتشت. که همه محققین بلااستثناء آن را تأیید می‌کننده 
وحود آزادی و اختیار انسان در انتخاب راه خویش است. 

د رگاتاها انسان آزاد آفریده شده و اوست که به اختیار سرنوشت خود را شکل می‌دهد. حتی 
9۳ ‌‌- 

از همه این ایینها اعلام شده است. 

رادها کر یشنا (132008-1671882) دانشمند نامدار هندی توحیه ظریفی دارد و این پایگاه را در انجام 

عما ل «بد مردن و به نیکی زاده شدن» می‌نامد. عارف در این پایگاه چنان به نیکی سرشته می‌شود که 

ور سا کیت انار در میستی‌سیزم رازور از جامعه کناره گیری می‌کند تا به بدی آلوده نشود. 


ولی در عرفان سقیقی عارف به حامعه باز می‌گردد تا کمال شود را در حدمت به حلق دریابد؛ این راهی 
شنت که زر تن هموزر داد: 


۰ ۲ ررنشت 


پیروان دروغ نیز آزادانه راه خود را انتخاب می‌کنند. 

انتخاب آزاد و اهمیت اختیار در دین زرتشت به حدی روشن و صریح بیان شده است که 
احتیاج به تشریح و توجیه نیست. 

هرتسفلد معتقد است نه‌تنها در مسائل اجتماعی که حتی در عبادت نیز زرتشت به یک 
پرستش مختار و آزاد معتقد است و در یسنا ۳۰/۵ تا کید می‌کند که مزدا را نیز باید برگزید (او که با 
اعمال نیک و راست اهورا را خشنود می‌سازد مزدا را برمی‌گزیند) و داوطلبانه و به اختبار از او 
اطاعت کرد و در بسنا ۵۳/۲ ویشتاسپ و دو عضو خانواده هوگوه دختر و داماد زرتشت باید به 
اختیار و با میل اطاعت و پرستش اهورا را بپديرند. 

هومباخ معتقد است که زرتشت حتی برای دیوان هم اراده و ازادی قائل است که راستی را 
اپ که رای این کت راک با فرشید ناویا مرلو ستي به اش نار شب کار 
را به قربانگاه برده و می‌کشند. 

آلتهیم معتقد است موضوعی که زرتشت به نحو بسیار قاطع و روشن مشخص می‌نماید 
مسئولیت فرد فرد انسانها در مبارزه با دروغ و دستیابی به حقيقت و آمرزش واقعی است. در این راه 
هر فرد فقط برای خویشتن باید مبارزه کند (رشوه به کلیسا و کشیش بی‌نتیجه است). او می‌نویسد 
(درباره این تصمیم بزرگ بشر فقط باید متکی به خود باشد. فامیل؛ قبیله رابطه و واسطه به هیچ 
وجه تأثیری ندارد و به حساب نمی‌آید زیرا هیچ‌کس قادر نیست در این تصمیم‌گیری به او کمک 
کند. مسئولیت شخصی و فردی در مقابل خداوند کشف عظیم زرتشت است». 

اشیتکا وان مین و تس رای کنر سهان عذقت زر ان تاید آن انت که 
رتتصی م سا له کته رو ها واه موی نی کرش هت تا کی ها ای 
آزادی انتخاب بشری و پيشنهاد تهذیب پندار و گفتار و کرداره مهمترین تشکیلات و دسجگاه 
روحانیت را در مغز و فکر هر فرد بشر بنیان می‌گذارد». طبق نظریات زرتشت در گاتاهاه سرنوشت 
کوچکترین دخالت و نفوذی در رفتار و آتیه بشر ندارد... مذهب موضوعی است وابسته به درک و 
فقضاوت بشر؛ در دستی راستی و نیکی و در دست دیگ رکژی و دروغ. 

ککر انتجات اراورا خالترین آمیول ریت دنت 

ویل دورانت معتقد است که این برداشت زرتشت به حیات معمولی عظمت و شکوه عطا 
می‌کند که از هر طرز فکر دیگری عالیتر است. این طرز تفکر بشر را به‌صورت کرم ذلیل قرو 
وسطی و یا یک ماشین خودکار مکانیکی. به زبان امروز: درنمی‌اورد. 

انسانها درنظر زرتشت فقط به‌صورت پیاده‌های شطرنح در این نزاع فلکی برداشت نمی شدند 
بلکه شخصیتهای دارای اراده آزاد و اختیار بودند» چون اهورامزدا می‌خواست که آنها دارای 


پیام زر تشت ۳۲۰ 


اضالت بافنتد. 

زهنر می‌نویسد (دین زرتشت مذهب اراده آزاد است به عالیترین وجه. هر انسان دیر یا زود 
با این واقعیت روبه‌رو می‌شود که بین دروغ و حقیقت یکی را برگزیند». 

لومل به تفصیل این موصوع را تجزیه و تحلیل نموده و می‌نویسد که با دقت در گاتاها 
درمی‌يابيم که از آغاز ظهور خوبی و بدی با انتخاب صورت گرفته است. در ۳۰/۵ دو گوهر منشی؛ 
رفتار و کردار بد و نیک را به اختیار برمی‌گزینند. اين سرمشقی است برای بشر که آنها نیز طبق این 
نمونه در انتخاب خوب و بد مختارند. در ۳۰/۲ زرتشت صریحاً تا کید می‌کند که میان دو آیین دروغ 
و راستی هرکس باید خود تمیز داده و به شخصه و مستقلاً دین خویش را به اختیار برگزیند. 

و در ۳۱/۲ می‌گوید چون راه بهتری که باید برگزیده شود به روشنی پدیدار نیست اینکه به 
سوی شما می‌آیم تا ما برابر دین راستی زندگی کنیم (چون وسوسه‌ها مانم از آن است که راه بهتر را 
کارا هقی ان رای انم وت ان و رهش ها وکا ند کی 
کردن برابر آیین راستی را به هر دوگروه نیکان و بدان پیاموزم). و در ۳۱/۳ زرتشت تصریح می‌کند: 
بر آن است تا تمام موجودات زنده را به این انتخاب راهنما شود. در ۴۳/۱۶ زرتشت مجدداً تا کید 
می‌نماید که ای اهورامزدا زرتشت برای خود آن گوهر پاک را که به تو تعلق داشت برگزید و در 
۲ رین و پیروانش دروغ را برمی‌گزینند و در ۵۱/۸ جاماسپه آیین راستی را با کمک منش 
تسه از ترا توس انتسانت ره کی 

لومل پس از بیان موارد مختلف درباره انتخاب آزاد در دین زرتشت متذکر می‌شود که نسوو ۳ 
فوتسراسر کاتاها تو نها کیدیبه اتعاب اراهداشته اس ومومت رین مه قایا ترعه آن است که 
حتی در انتخاب دولت و حکومت و قدرت نیز همین انتخاب مورد نظر او بوده است. به طوری که 
در ۳۱/۴ می‌گوید: من به کمک راستی و بردباری و منش نیک طلب قدرت می‌کنم تا به کمک آن 
پر حکومت دروع ظفر یابم. 

لومل معتقد است خشترا وثیریه "۲" ترکیپ خشترا به معنی حکومت و قدرت است و کلمه 
وز پم انتغات کرووت و اي کلمت عونت افهای هي فهتی این فدری اس بر گر ند: 
که ند توراتر کسن ات نمی فوداو یله راوی استات گروف‌طالب اش کهاحی سوت 
الهی را نیز باید انتخاب کرد. اين موضوع در ۵۳/۲ نیز تأکید شده است که اهورامزدا را نیز باید 
برگزید. یعنی پذیرش وجود باریتعالی نیز برکسی تحمیل نمی‌شود و با وحدان آزاد بشر باید او را 
پرستیده با منش و کردار و گفتار نیک وابستگی خود را به درگاهش ارائه نماید (مونا و مفسرین 
دیگر نیز ور را برگزیدن و وایریه را برگزیده معنی کردهاند). 
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۲ ۰ ۲ زر شت 

لومل معتقد است که حتی در اوستای متأخر نیز اثر این انتخاب آزاد را مشاهده می‌کنيم 
به خصو ص دون تا ۸ که اعلامیه اصول دین است چجنین آمده (به‌نام یک مزدیسنایی و یک 
پیرو زرتشت خواهان آنم چون آن کسی تصمیم بگیرم که پیمان و انتخاب آزاد را برگزید. من با 
داز کم ییا نف شام ۱ 

حکسون می نو بسد «یکی از مهمترین عناصر مهم دین زرتشت اختیار و مسئولیت انسان 
است و در هیچ دین به این صراحت و دقت به ثبت اعمال نیک و بد پرداخته نمی‌شود». 

یه یک نانک نها را تبلیغ آزادی اراده و خلاقیت می‌نامد. 

تا وتف کاف اس هخا ار نها کات رادون انیا پر ات 


بیشتری دارد مراحعه کنیم: 


۹ از آن توست خرد میلوی جهان آفرین از توست ارمئیتی.ی خداوند حان و خرد تو 


به بندگان خویش نیروی اختیار راه نیک و بد بخشیدی تا اینکه راهی برگزینند که راهنما به 
ده واه تفای وتات ۱۳۰ 


۷ لومل کلمه ۳۲۵۷۵۳6/25 را تصمیم آزاد معنی می‌کند ولی گلدنر اعتراف به دین. 

۱۳۸ . بسیاری از محفقین غربی و همچنین مرحوم پورداود این بند را چنین ترجمه کرده‌اند: از آن تو بود 
ارفا ار ان وتا وله کاو (حانذاران او آن رد موی آنگاه کهو مها افیا یه وویرا 
آزاد دادی از اینکه به کشاورز گراید یا به کسی که کشاورز نیست. 
اختلاف اساسی در ترجمه این بند از تفسیر دو کلمه گئوش نشا و واستریات (واستریو) ناشی می‌شود که 
انا رنه وان خالی او کاف رد فرداشت ک کتانن: در مورد کلمه گثوش بعدا بحث خواهد 
شد ولی اگر به مفهوم آن ترجمه خوب دقت کم به به روشنی نارسایی آن را درمی‌يابيم. ا گر خداوند خالق . 
نو خو ها ابیت سین ای اوه کی اس و اک شتا رسای : 0[ را 
در کار ری 9 و از محققین غربی حتی از کلمه کشا از ینوی ویر 
پوشیده و می‌نویسند به او اروت دای اه او یات ماود بگرود! آیا در کدام بخش گاتاها 
گر در گودب ره درس ی درست مرح شده اس د او گر اه هکس 
می‌گرود؟ ی ی ین هات سخن از ات او وه او کار او. بندهای قبل و 
بعد هم در ین یی یداد تا ش بت کار ناماد در وی کورواه یه 
و -؟ شروع این هات را در تشریح لومل ذکر کردیم که زرتشت دلیل رسالت ود را بیان می‌کند و 

تشریح می‌نماید که برای ارائه طریق دین راستی به بشر مأموریت يافته است و بندهای بعد از آن نیز ت 
بند ۸سخن از دین و ارشاد و پیروزی بر دروغ و سعادت دانایا و خلقت پروردگار جر 
دست بافتن به راه است. چگونه ممکن است در بند ٩‏ که راحع به نتیجه و انتخاب آزاد بشر باید سخن 
گفته شود یکباره زرتشت بادگاو ین اف و اختیار و آزادی او در انتخاب رهبر؟! يا کشاورز؟ اگر به س_ 
۱ همین هات مراجعه کنیم می‌بينيم که این برداشت نمی‌تواند حقیقت داشته باشد (بند ۱۱ در بالا 


تر حمه شده اک 
چه 











پبام زر تشت ۲۰۳ 


در این بند به وضوح تا کید شده است که انسانها با اختیار و انتخاب آزاد باید پیرو رهنمای 
ك"ِ ۲ : ِ 
ولی این خود اوست که نتیجه انتخاب درست و نادرست خویش را آزمایش خواهد کرد. 


۱ آنگاه که از برای ما ای مزدا در آغاز تتها و روانها آفریدی و از منش خویش خرد 
بخشیدی. آنگاه که به تن جان دادی و نیروی کار کردن و همچنین آموزش تا هکس پذیرد 
کیش دلخواه را (ترحمه کلمه به کلمه). 

از این صریحتر نمی توان در سه هار اتف منال بش :درباره اعتیار اشانسهه کنت: 


۴ کسی که اندیشه‌اش یک باشد یا بد کردار و گفتار و وحدان او نیز به بدی و یکی 

خواهد گرایید. راهی را که اندیشه به آزادی اختیار کند اراده و ایمان نیز از آن پیروی خواهد 

کرد. سرانجام آنها (بد و خوب) از هم جدا خواهد بود (در دانش تو انجام آنها واضح است. 

شوشتری) 

این بند با کمی احتلاف در ترجمه‌های دیگر رابطه اندیشه را با کردار و ایمان افراد ارائه 
می‌دهد و اشاره به همان گزینش اولبه است که بدی و خوبی در منش افراد تحقق یافته و در کردار 
انا منمکتن اف قودی با توعه تدفضال کد فته دو گوه تیک ون ندیه اي» ات اراده قاتا را 
بهتر درمی‌ياپيم. 

این چند نمونه از سخنان زرتشت درباره اراده آزاد و اختیار بود. 

افیت تاره ار خی یره با هه تا ور اما زو سای ای ی 
گاتاهاست. حتی آنها که افراطیترین نظر را درباره ترحمه گاتاها ابراز کرده‌اند در این مسئله با 
دیگران هم عقیده‌اند که در دین زرتشت بشر موحودی دارای اراده و انتخاب توحیه شده و از نظر 

5 مر 

این پیمبر هر کس باید راه خویش را به ازادی تر کر بل 

کلمه واستریات را که کشاورز ترحمه کرده‌اند اقتباس از واستریوش پهلوی است که نام طبقه کشاورزان 

بوده است. برای درک صحت این برداشت به بند بعد یا ۰/۰ ۰ مراجعه می‌کنیم که بنا به ترجمه این 


محققین نا کشاورز هرچند کوشد از پیام نیک بهره نیابد» است. ابص بر ی تراد چم ۱ یه 


آنکه کشاورز نیست چه گناهی دارد که هر قدر هم بکوشد باید از یام نیک بی‌بهره بماند؟ مگر هر کس 
انحتا ۱ وا ین او ولی گر رهیر و پیمبر دروغین 


تم رمغان آورد. نظر روش هر هی تیه رک هیاس 


جون در پیام زرتشت به صراحت و روشنی به اراده و انتخاب آزاد اشاره شده است این بحث 
که درباره مهمترین مسائل دین زرتشت است. مختصرترین فصول این کتاب را به خود اختصاص 
می‌دهد. ۱ 

زرتشت پس از اعلام رسالت و بیان پیام خود در فصول ۲۸ و ۲٩‏ هنگامی که در هات ۳۰ به 
نشریح پیام خویش می‌پردازد ابتدا از آن پدیده‌ای سخن می‌گوید که در سرنوشت بشر اثر حیاتی 
داشته و شکل دهنده موجودیت اوست و بلافاصله در ۳۰/۴ تأکید می‌کند که بشر به اختیار و از 
روی دانایی راه خود را باید برگزیند و در سراسرگاتاها اين اثر اراده آزاد منعکس گردیده تا جایی 
که انتخاب خداوند و پیمبر او نیز باید آزادانه انجام پذیرد و حکومت و فرماندهی نیز پر اراده آزاد 
را و۱۳۹ 

در دورانی که رمه‌داران ساده‌دل خرافی هراسان و وحشت‌زده در تارهای عنکبوتی کاویها: 
کرپن‌ها و اوسیج‌ها یا سران و کاهنین کج‌اندیش آریاها گرفتار و ماع ساب و ات 
موجودات غول‌پیکر و هوسران اسمانها به خدمت واسطه‌ها و دلالان پرداخته با تقدیم قربانی و 
نیاز و انجام اداب و رسوم و شعاثر بیهوده به رحمت خدایان امیدوار بودند. در اعصار تاریک و 
تاه که ان رام وارو یا ترا | کي تا سايف ارتامن وضنلها خخداتان؛دیکر کوسکتر یی عواوت 
زا تخت ظار شود آقته و تجون دریافت رو مرو مق هه مت و امس ند ان دنا شود ابا 
را آزاد نمی‌گذاشتند و خوشی و ناخوشی, سعادت و ذلت و زوال و رفعت مردم در دست این 
لا بان وهی یه و و ابطه ساب رات ان فان وسیها کزان فقس ما او ان 
متشخص. صراحت و قاطعیتی که زرتشت در اعلام ازادی انسان برای انتخاب سرنوشت خویش 
به کار می‌برد و با اين عمل خط بطلان بر همه واسطه‌ها و رابطه‌ها کشیده قلدران و سران و 
فرماندهان را بی‌اعتبار می‌سازد و خدایان را از تخت قدرت به زیر می‌کشد. در زمان خود 
تحسین انگیز و اعجابآور است. بیش از سه هزار سال قبل زرتشت در توحیه خیر و شر نیکی و 
بدی» کفر و ایمان پارسایی و بی‌تقوایی. سعادت و ذلت و تصریح اختیار و اراده آزاد انسان 
برداشتی را مطرح کرد که هنوز بشر قرن بیستم به آن دست نیافته است. به نظر زرتشت انسان راست 


4 ان ۱ درد او و ان اس که ری من رل کت بات ود شرت کر دز 
موروئی یا به زور شمشیر و تحمیلی. این اصل بسیار مهمی است. 


پیام زر تشت ۵ ۲۰ 


دین هنگامی که از روی دانایی و شعور به وجود بزرگ دانای هستی‌بخش یکتا معرفت یافت و با 
اختیار و اراده ازاد راه حق پیمود به صفات کمالیه خداوند متصف شده و تجسم سه اصل عملی 
پندار, گفتار و کردار نیک خواهد گردید. فقط در اجثماع این اشه‌ونهای نیک منش, آزاد و آزاده 
روشن ضمیر و پاک درون است که آراهش و آسایش برقرار گشته و بهشت بهترین اشه و بهترین منه 
برپا خواهد شد. در این سرای نغمه و سرود نه حای کشیش و ملا و کاهن است و نه مکان رهبر و 
ارباب و سلطان. آنجا مسکن انسانهای آزاده و رها پافته است. رها از زشتی درون و آزاد از 
شکویی وا رشان اگوی گنه ای 4 هت شا انش رش آنیگ سس کون 
و درا ز که همه مصلحین حهان به آن اند یشیده‌اند و نه در زمان زرتشت که در هیچ دورانی بشر به آن 
دست نیافته است و تا | کثریت مردم رهرو این راه نگشته و خودا گاه با اشا یا نظام خلقت و راستی 
هه هنک نکر وان خامعه رو سلاو ارام اقا وت ور اه مه ارآن ته 3 
تفه دی اد قشست زا تکرار می‌نمايم: 

ای خداوند خرد. هنگامی که در روز ازل جسم و جان آفریدی و از منش خویش نیروی 

اند یشیدن و خرد بخشیدی, زمانی که به تن خا کی روان دمیدی و به انسان نیروی کار کردن و 

سخن گفتن و رهبری کردن عنایت فرمودی خواستی تا هر کس به دلخواه و با کمال آزادی 

کیش خود برگزیند. 


۶-مبارزه با پولی تئیسم و آثار آن 

۳ قبلاً در تشریح دین آرياها بیان شد چند عامل اصلی. معتقدات این اقوام را 
مشخص می‌نماید: 

۱ -اعتقاد به خدایان متعدد و قدرتهای مافوق‌الطیعه. 

۲ - قربانی که مهمترین وسیله حلب نظر خدایان برای فرو نشاندن خشم آنان و یا برآوردن 
حاجات مردم بود. 

۳ کاهنین تنها واسطه بین خدا و بشر بودند و قربانی که می‌بایستی با خواندن اوراد و ادعیه و 
مراسم خاص انجام پذیرد جز با کمک این دلالان مورد قبول نبود. 

؟ - شراب سوما (هااومای اوستایی) وابسته به خدایی بود به همین نام و هر دو تقدیس 
رک بش اف هو و ۱ 

۵ در مراسم مذهبی با نوشیدن از شراب سوما و نیاز آن به خدایان که برخی چون ایندرا در 
مصرف آن افراط می‌کردند. مراسمی را به‌جا می‌آوردند و در حال مستی به دور آتش چرخیده و 
عربده کشان و پای‌کوبان به حلب رضایت خدایان می برداختند. 


۶-مراسم و آداب و شعائر و تشریفات خرافی و سرگرم‌کننده» که اثر آن را در اوستای متأخر 
۰ ۰ ۰ ۳۹ ۶ م ۰ 
یب ی 9 مردم و انسداد شکوفایی حاهعه هن گرگ ند: حول انجام این مراسم به 
تخصص نیاز داشت و با ذ کر اوراد و ادعیه‌ای همراه بود که فقط وظیفه روحانیون به‌شمار می‌رفت. 
۰ ۰ ۰ ۰ 2 ۰ , ۰ ۰ ۵ 
به‌نام رهبری معنوی و روحانی جامعه و متخصصین و خبرگان مذهبی کاویان و کاهنان و ساحران بر 
حان و مال مردم مسلط گردیده بودند. 
۷ اساطیر خرافی مردم را از توجه به حقایق زندگی بازمی‌داشت. 
۸ هراس از خدایان و توسل به دعا و قربانی و رشوه و نیاز مانع ابتکار شخصی و فعالیت 
مه م2 ۰ ۰ ۶ 
توده مردم می‌گُردید. مردمی که برای خود هیچ اختیاری قائل نبوده و سرنوشت خویش را وابسته به 
۳ ۳ ۳ م72 ۰ 
میل و هوس قدرتهای مافوق‌الطبیعه می‌دانستند به جای سعی و کوشش در بهبود زندگی و رفم 
مشکلات به دامان واسطه‌ها و دلالان ان قدر تها بناه می‌بر دند. 
‌ تاو ی ۵ باه , ض 
مهمترین اقدام زرتشت که مورد گواهی کلیه محققین اوستاشناس است. اعلام بطلان همه 
مم 
خدایان و خدانمایان و دعوت مردم به پرستش خالق یکتا و بزرگ دانای هستی‌بخش بود. با این 
عمل تمام خدایان آریایی به دی که مولود اوهام و تصورات نادرست و مظهر زشتی و ناراستی و 
کرآهی استه تلف شر تیا فرورسته بارگاه دابا ن ور غولان اسمان نه‌تها باراز 
واسطه‌های آنان که با سودا گری عقل و شعور مردم حیات ننگین خود را رونق می‌بخشيدند کساد 
شد. که این دلالان دین نیز به‌نام رهبران دین دروغ رسوا و بیآبرو شدند. اگر فقط همین عمل زشت 
را در آن اذوارتتاه که تسلهای:شوالن بادنوبرسن و عمرافات انار کر فته بو ونل یا زان متس 
۳ ۲ ۱ ۰ ۷ . 
ری وت تعول عتمی زا باه ری درده برد امه 
ار ی و وا ی ی وهای تون 
را ۳ 
در مقابل درگونت يا پیرو دروغ می‌نامد. 
و ِ ۰1 - و ۰ م2 ‌ِ ۰ ۳ 
ا گر دقت کنیم آثار این تحول بزرگ را حتی در این نامگذاری و توحیه مفهوم متدین و کافر 
۹" ۰ اي ۰ ۶ مه ۰ ۳ 
می‌توانیم تشخیص دهیم. موّمن حقیقی پیرو راه راست و عامل به عمل نیک است و در پندار گفتار 
و کردار او اين ایمان تحقق می‌یابد, و برعکس کافر آن کزان یشی است که به دروغ و فریب وکینه و 
تخریب توسل می‌حوید. نه سخن از ورد و دعا و آداب و رسوم و تشریفات است و نه حتی پیرو امام 
و رهبر و سرور. همه این عوامل وسیله‌ای برای ایجاد حامعه‌ای است که در آن کوشش و فعالیت و 


1 ۲ مسر 
راست دین به اتکاء شعور و معرفت خحویش راه صحیح را ره ور با و با پیروی از راستی و 
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پیام زر تشت ۰۷ ۲ 


منش نیک به وجدان ارام و درون شاد دست می‌یابد؛ که سعادت و رسایی است. کژ دین از روی 
حماقت و نادانی راه منحرف را انتخاب می‌کند.و به دنبال رهبران دروغ روان می‌شود و عاقبت نیز 
در تیرگی درون و ناآرامی وحدان معذب و گرفتار می‌گردد. 

بخش دوم انقلاب زرتشت مبارزه با خرافات و آداب و رسوم مضر به حال جامعه بود. 

دیدیم که قربانی و آداب و رسوم آن رکن اساسی دین جامعه بهشمار می‌رفت. ادعیه قریانی 
چون اجورودا و اترودا و احرای مراسم قربانی فقط در اختیار کاهنان بود. تأمین غذا و رفاه حامعه 
رمه‌داران زمان زرتشت به چارپایان اهلی؛ به خصوص گاو, وابسته بود. قربانی این حیوانات فقط 
یک عمل رسومی بود و نه‌تنها هیچ‌گونه بهره اجتماعی نداشت که بزرگترین لطمه را نیز به اقتصاد 
جامعه وارد می‌ساخت و علاوه بر این به تثبیت موقعیت گروهی انگل و سربار جامعه کمک می‌کرد. 
در مراسم فراوان حتی گوشت این حیوانات سوزانده می‌شد تا دود آن به خدایان رسد. علاوه بر این 
در آداب قربانی نوشیدن مشروب سوما و عربده کشیدن با حرکات وحشیانه و رقصهای خلسه‌اور 
جز پیدار کردن صفات حیوانی و بدوی نتیجه‌ای نداشت. 

زرتشت قربانی را عمل دیوان خواند و با اين عمل ضربه شدید دیگری بر کاویان و کاهنان 
وازد صاعت: 

قربانی گاو برای میترا با اداب و رسوم خاص در بين آریاها متداول بود و مراسم آن مقد س 
شمرده می‌شد. زرتشت با شماتت این رسوم میتراپرستی را نیز غیرمستقيم طرد نمود. 

زرتشت که فقط به رفاه و رشد احتماعی و روحی مردم می‌انديشيد و خود را موظف می‌دید 
که در اين راه همه نیروی خود را به کار گیرد: بر علیه مهمترین گروهی که سد این رشد و شکوفایی 
بوده یعنی کاویها و کرپن‌ها.به سختی به مبارزه برخاست و با محکوم ساختن آیین و روش آنان بر 
این محکمترین دژ فریب و حیله و تحمیق و تحمیل ضربه نابودکننده‌ای وارد ساخت. 

حالب است که زرتشت بدون آنکه نامی از خدایان و اصنام خیالی آریاها برد با مهارت همه 
آنها را ساخته فریب و خیال تلقی کرد و برای آنکه به هیچ‌یک شخصیت ندهد همگی را یکجا به 
مهر دیو و دروغ باطل ساخت. در سراسر گاتاها حتی یک‌بار نام یکی از خدایان اریایی برده 
نمی‌شود و حتی در آنجا که باید از مشروب و ايزد هوم سخن گوید با نام مستعار دوراوشا ۱۳۲ یا 
مرگ‌زدای از آن یاد می‌کند (هات ۳۲) و درباره منع قربانی گاو و مراسم میتراپرستی نیز به اشاره 
اکتفا می‌نماید. ضربه دیگری که زرتشت به کلیسا و روحانیت انگل جامعه وارد می‌سازد حذف 
رشوه و نیاز به درگاه خدا برای طلب بخشش یا رحمت است. او بهترین نیاز راعمل نیک و درست 
معرفی کرد. به قول پورداود زرتشت اعلام کرد که: 


142. ۸۱۵۵ 


۲۰۸ ررشت 


«مزدااهورا نیازمند قربانی و خون گاو و گوسفند نیست. یگانه پرستش که به پیشگاه وی 
پذیرفته شود نماز راستی است. هر آنکه زمین آباد کند و به کشت و ورز پردازد و از چارپایان 
سودمند نگاهداری نماید. خداوند را از خود خشنود سازد و در این جهان و جهان دیگر پاداش 
یاید». 

یکی از شاهکارهای جالب زرتشت «انتخاب واسطه‌های اخلاقي و معنوی بین بشر و 
خداست». برای نزدیک شدن به خدا به جای توسل به کاهن و کشیش يا قدیسین و رهبران مذهبی 
باید به صفات الهی و فضایل «الهی -بشری» متوسل گردید. اشا. وهومنه. خشترا؛ ارمئیتی و... پل 
بین انسان و خدایند که نه معبد و آتشگاهی دارند و نه کاهن و کشیشی و نه آداب و رسوم و حتی نه 
شکل و قیافه و شخصیت خارحی. آنها فضایلی هستند که خدا را می‌توان به آنها شناخت و با دست 
یافتن بر آنها به خدا نزدیک شد و اهورایی گشت. که اینها خود اهوراها هستند. 

در تمام ادیان توحیدی خدا را خالق همه چیز و حاضر و ناظر در همه جا می‌دانند ولی با 
وجود این لشکر کشیشان و لاویان و ملایان و موبدان قویترین و عظیمترین سپاه دائمی بوده است 
که از هزاران سال قبل به بهانه وساطت بین خدا و انسان بر مردم سوار شده و به تحمیق و تضعیف 
این بدا مه استت: 

زرتشت به این سپاه انسان تباه‌ساز اعلان نبرد خونین داد و آنها را لشکر دروغ و فریب نامید. 
که هیچ ورد و اداب و رسوم شعاثری برای قرب به حق مفید نیست و هیچ واسطه و رابطه‌ای در این 
سفر انسان تا خدا» مددکار کسی نمی‌باشد. این خود انسان است که باید از روی شعور و فهم و 
معرفت به اختیار و آزادانه راه درست را برگزیند و در این طی طریق وسیله حرکت او جز اندیشه 
نیک. راستی و درستی, نظام حق. قدرت اراد محبت و ایمان و تقوی. فروتنی» رسایی و جنیش 
نکر کیش و توشه راه نیز عمل نیک و کوشش و جد و جهد در سازندگی حامعه است. به 
جای قربانی حیوانات بی‌گناه و مفید و رشوه دادن به کاهنان و انجام تشریفات ورد و دعا و ندبه و 
زاری و تضرع و التماس در درگاه خدایان فلایی باید به خود و عمل خویش متکی بود و صدق 
پرستش حق را با عمل به حق و ایمان به راستی و درستی به اثبات رساند. انسان‌وار و ازاده در راه 
حق گام برداشت و مطمئن بود که فروزگان الهی و باوران بی‌مزد و پاداش به کمک او خواهند آمد 
و راه او را به نور راستی و نیک‌اندیشی فروزان خواهند ساخت. تا گور مي‌نویسد (زریشت به 
مردمان تعلیم داد که هیچ ندبه و نیازی جز سپاس و کردار نک در درگاه اهمورامزدا پذیرفته 
قره ین واس ات که رایس کاتاها مرن زن ان 

پیام زرتشت اگر عالمگیر می‌شد. توده‌های به انسانیت یا خویشتن خویش غریب شده به 
خود بازمی‌گشتند و از کلیسا و معبد و کشیش و کاهن و کاوی می‌بریدند. که انسانهای واقعی و آزاده 
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فاقد افسار و لجامند و بی‌نیاز از ملجاً و ملتجا. پناهگاه حقیقی انسانها فضایل معنوی آنها و عمل 
نیکشان می‌شد که یاوری حق نیز در همین نهفته است. 

یک چنین تعلیم و تربیتی حکم نیستی دستگاه کهانت و امارت به‌شمار می‌رفت و به همین 
جحهت نیز کاویان و کاهنان سخت بر زرتشت شوریدند تا آانجا که او مجبور به ترک خانه و کاشانه 
وی رده هه و وان رنه قکه و آزاروه کزان تخاس فرار ک ره ات وتان 
منصوروار به بالای دار رفته وهنگامی مسیح‌وار بر صلیب حان داده‌اند. 

زرتشت را نمی‌توان فقط یک مصلح نامید. او پیامبری است انقلایی که تحول عظیمی را 
ازنظر اجتماعی و فکری پایه گذارد. شدر محقق شهیرآلمانی می‌نویسد.(ازرتشت فقط بنیانگذار یک 
دین جدید نیست بلکه مخالف شدید آیین و رسوم موحود است. قیام‌کننده‌ای که در عين حال به نفع 
تهیدستان صدای خود را بلند می‌کند». 

زرنشت با دفاع از طبقه مولد جامعه و پشتیبانی از تنگدستان و درویشان کم‌مایه و شماتت 
گروه حا کم کاوی و کرپن و بوسیج. مردمی بودن پیام خود را به ظهور می‌رساند. مخالفت با آثار 
پولی تئیسم و اداب و رسوم مذاهب بدوی در فصول مختلف گاتاها تصریح شده است. برای نمونه 
به چند بند اشاره می‌نمایم. 

هات ۴۸/۱۰ را پورداود چنین ترحمه کرده است: 

کی ای مزدا مردان پیام را خواهند شناخت. کی پلیدی این می را برخواهی انداخت که از آن 
کرپنها از روی کین و از خرد خویش می‌فریبند سران (شهریاران) بد سرزمینها را ( کشورها ِِ" 2 

پورداود در تعبیر این بند می‌نویسد در بند چهاردهم از هات ۲ دیدیم که شیر ایران کشا 
گاو و گوسفند راکه دیویسنا در جشنهای دینی از برای حشنودی گروه خدایان خویش می‌کند سخت 
نکوهیده است و در یادداشت شماره ۱۰ از همان بند گفتیم که صفت دورئوش یا مرگ‌زدای و 
دوردارنده مرگ. اشاره به فشرده هوم. نا گزیر پیش از پیمبر زرتشت آشامی بوده مستی‌انگیز که 
دیویسنا از آن نوشیده در مستی خون چارپایان از برای پروردگاران خویش می‌ریختند و از کشتارها 
حوانمردی و رادی و دهش خود نشان می‌دادند». 

آذرگسب که سعی دارد گاتاها را سراسر بک رساله فلسفی و عرفانی معرفی کند می‌نویسد 
«آشور زرتشت هیچ‌گاه در مورد خورا کی و پوشا کی و امثال آن سخن بر زبان نیاورده است و بیشتر 
گفتار آن وخشور جنبه معنوی و اخلاقی دارد. چنان که اینجا منظور از دو واژه موتهر و مدهیا ۱۳۹ 





۳ ورداود شهر یار و کشور ترحمه کرده است در حالی که به نظر من به‌طوری که قبلاً اشاره شد در آن زمان 
نه کشور وحود داشته و نه شاه و شهر یار. 
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پلیدی آز و دروغ است که در ه رکجا رخنه کند مردم را آسیب پذیر ساخته و بیچارگی و بدبختی به‌بار 
می‌آورد». 

آذرگشسب این بند را چنین ترجمه می‌کند «کی اين پلیدی دیوانگی را برخواهی انداخت که 
با آن کرپن‌های بدکار مردم را می‌فریبند. همچنین با آن شهریاران ستمکار با سوء نیت بر کشورها 
فرمان می‌رانند». به وضوح می‌توان دریافت که جمله «با این پلیدی دیوانگی مردم را فریب دادن» 
به هیچ وجه هفهوم روشن و صحیحی ندارد. خود آذرگشسب به اجبار در ترحمه آزاد به جىای 
دیوانگی آز و دروغ را به کار برده و می‌نویسد کی این پلیدی آز و دروغ را برخواهی انداخت». 
اتفاقاً خود آذرگشسب در هات ۳۴/۱۴ دوره اوشه را هوم ترجمه کرده است. هوم هم نام شراب 
هستی‌بخش است و هم نام ايزد هوم؛ که در ادبیات سانسکریت و آریاهای قدیم مرگ‌زدای یا 
شکست‌نا پذ یر نامیده می‌شده است. 

اغلب محققین مانند زهنر کلمات موتهر و مدهیا را عصاره مستی‌ساز پلید ترحمه می‌کنند. 
ایکا ور نت بسنا ۴۸/۱۰ زرتشت مستقیماً می مستی آور را نکوهش کرده است و تا کید کرده 
« کی این نوشابه بلید را برخواهی انداخت». 

هات ۳۲ بند ۱۴ را پورداود چنین ترحمه می‌کند: از برای ستم به زرتشت گرهم و کویها 
دیرباز است که خرد و ورج (رتبه و پایه) خویش فرو نهادند. چه آنان بر آن شدند که دروغ‌پرستان را 
یاری کنند و گفته شده که چارپایان از برای کشتن است تا اینکه مرگ‌زدای (هوم) را به یباری 
برانگیزانند. و در تفسیر آن می‌نویسد گرهم و کویها که از سران و شهریاران دیویسنا هستند 
پیروانشان را به کشتن چارپایان وادار کنند و گویند که از این پیشکش خونین. هوم, آنکه مرگ از 
مردمان بزداید. به پاری خواهد شتافت. 

ول افر کت تیه | شرا یی می‌کند «زندگی ها هدند معکومبه مرگ 
است به امید اینکه شکست‌ناپذیر (هوم) با کمک برانگیخته شود». اگر درست به این جملات 
توجه کنیم برداشت پورداود را صحیحتر می‌بینیم زیرا جمله «ازندگی را گفته بودند محکوم به مرگ . 
است به این امید...» مفهوم درستی ندارد و برداشت پورداود در اینجا علاوه بر آنکه با نظر | کثریت 
قریب به اتفاق محققین منطبق است. با محتوای گاتاها و مطالب این فصل نیز تطبیق می‌کند. 
آذرگشسب در این بند نیز ترحمه آزاد خود را مطابق ترجمه کلمه به کلمه تنظیم نمی‌کند زیرا نامفهوم 
می‌شود. برخلاف نظر آذرگشسب زرتشت بیش از همه چیز به زندگی روزمره مردم پرداخته و عملا 
به آنها دستور تربیتی و احتماعی داده و با آداب مضر و انحرافی حامعه مبارزه کرده است. به‌طوری 
که دیدیم قربانی و نوشیدن هشروب مستی‌آور يا هوم (هااومه < دوره اوشه - مرگ‌زدای) و 
پرستش ایزد هوم از رذایل جامعه آریاها بوده است و یکی از شاهکارهای زرتشت مبارزه با اين 


رسوم فسادانگیز است. در اینجا مقصود زرتشت تحریم شراب نبوده است بلکه شعاثر فسادانگیز 
وابسته به آن را شماتت کرده است. 

در ۳۲/۱۲ ترجمه پورداود آمده: چه آتان بو هه باگفتارشان دم راز بت رگردا به 
آنان مزدا نفرین گوید. کسانی که زندگی چارپارا با خراوش شادمانی تباه کنند. نزد آنان گرهم و 
کسانش به راستی برتری داده شدند. همچنین کرپن و شهریاری آنان که دروغ خواستارند. 

از اين سرود تقریاً همه محققین مخالفت با شراب هوم و رقص و پایکویی و فریاد و خروش 
مستی و دور آتش گردیدن سپس گاو و گوسفند را قربانی کردن را برداشت کرده‌اند. این تشریفات 
به رهبری گرهم یکی از سران قبایل و کرپن نماینده کاهنان انجام می‌گرفته است. 

زهنر در تفسیر هات ۳۲ می‌نویسد «از اين توجیهی که شد برمی‌آید زرتشت به‌طور صریح 
یک کولت (شعائر) مرسوم را هورد حمله قرار می‌دهد که متعلق به آیین میتراست. در این آیین 
گاوی را در شب یا نقطه بدون آفتاب به افتخار دئو (میترا) فربانی می‌کنند .این رسجم پا رسم دیگری 
همراه بود که عصاره هااوما را نیز به‌صورت مشروب سکرآور می‌نوشیدند». 

لومل می‌نویسد که عمق تعلیمات زرتشت در این واقعیت تثبیت و روشن می‌شود که 
متافیزیک کیهانی و نتایج عملی که از آن برای رفاه انسانها حاصل می‌گردد با هم توافق و تطابق 
دارند. لومل به‌عصوص اشاره به مخالفت شدید زرتشت با کشتن گاو و قربانی خونین کرده و 
مر کویا او برای رفاه و حفظ منافع توده مردم با این عمل مغان و کاهنین؛ که به بهانه رضایت 
خدایان احشام رعایا و کشاورزان را نابود می‌کردند و یا از آنها می‌گرفتند. به سختی مخالفت می‌کند 
چون او مصلحی است که برای نجات ثروت و تأمین رفاه توده مردم قیام کرده و به اين مبارزه شد ید 
دست زده است. رمه تنها ثروت مردم روستایی بود و کاهنین و سران به غارت آنها می‌پرداختند. 
زرتشت بر علیه اين نظام قیام کرد تا مانع ادامه اين بی‌عدالتی شود. 

حال اگر بخواهیم وسعت حرکت زرتشت را دريابيم باید به مخالفت او با بزرگترین و 
مشهورترین و محبوبترین قهرمان اساطیری اریایبان یعنی ییما (حمشید) توحه کنیم. زرتشت با این 
عمل اساطیر را بی‌اعتبار ساخته و ثابت کرده است که در مبارزه با خرافات و کژدینی از هیچ چیز 
نمی‌هراسد. 

در وداها مانویاما""" نماینده نوع بشر است (من انگلیسی و مان آلمانی از اين کلمه است) 
و اولین بشر نرینه که شوهر همزادش به‌نام ۳ است. یاما در ضمن فرمانروای عالم مردگان 
می‌باشد. به‌طوری که قبلاً اشاره شد آریاها خود را فرزندان این حضرت آدم می‌دانستند. در وداها 
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کر 
بات حمشید همان یم - شید یا یم درخشان می‌باشد. . جمشید و بدرش 
کات مها مان ری که وه ون ونان ۵ الب کی رس و ون وین 
فرمانروایی آنها مرگ و پیری؛ گرما و سرما در جهان وجود ندارد. یم نخستین کسی است که آهن را 
نرم کرد و سلاح و جوشن ساخت و سیم و زر را از سنگ استخراج کرد. 

درگاتاها در سرود ۳۲/۸ زرتشت ییما را محکوم کرده و او راگناهکار می‌نامد. این بند را به 
وی تفت یه کروه هن آغنب توافت کی ووانه که یه کتاهکاق است که‌فیای:: 
خشنودی مردم گوشت خوردن به آنها آموخت و از چارپا و خورشید به زشتی تی پاد کرد آنچنان که 
در دیده توان دید کسی که کشتزار را بیابان کند. در بندهای قبل سخی از گناهکاران اش 
همچنین شخص پرگناه که ممکن است حتی دارای شهرت گردد (مانند ییما) و کامیاب شود. سخن 
از دیوان و پیروان دروغ و گناهکاران است و بالاخره یما یکی از اين گناهکاران پیرو دروغ 
شناخته می‌شود. محفقین غربی معتقدند که در این بندها سخن از آین میتراست و قربانی گاو در 
نقطه‌ای که خورشید دیده نمی‌شود. زرتشت برای اينکه این عادت را از اصل و ريشه براندازد به 
پایه و بن حمله کرده و جمشید را با آن همه محبوییت. گناهکار می‌نامد تا مردم دریابند اگر 
حضرت آدم هم خطاکند گناهکار است. او در ضمن با اين عمل با هرچه اسطوره و افسانه است به 
مبارزه می پردازد. 

آذرگشسب وبرشی دیگر از مفسرین برداشت دیگری دارند و متقدند که در ان بندسخن از 

وروت تست بای هون ما اهوراهر ار خرن درد اراو هدع بود: این بند را 
آذرگشسب چنین ترجمه کرده است: 

از آن گناهکاران شناخته شده است حتی حمشید پسر ویونگهان که برای خشنودی مردم و 
خویشتن خداوند حهان را خوار شمرد. 

در روایات آمده است که چون حمشید به حاه و حلال خود مفرور شد. شیطان او را وسوسه 
کرد تا خود را خداوند جهان خواند و مردم را به ستایش خود وادار نماید. در اين موقع فره ایزدی از 
او فرار کرد. در شاهنامه آمده است: 

گرایدون که دانید من کردم ايین مرا عواند باید جهان آفرین 
چو این گنته شد فر یزدان ازوی گسست و جهان پرشد از گنتگوی 

در هر حال چه برداشت محققین غربی و چه تفسیر آذرگشسب و بسیاری از محققین زرتشتی 

صحیح باشد. در هر حال زرتشت برای اولین‌بار قهرمان قهرمانان اساطیر آریایی را گناهکار نامیده 
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و محکوم ساخته است و به همین دلیل با وجود مقام خاص ییما در اوستای متأخر او به دست 
شاک کی وهی سامت سورد ۲ مان هه کم ای دها کی ۰ با 
را دو نیم می‌سازد. در آبان یشت نیز اژی دها ک اززکشور بوری ! "که آن را بابل دانسته‌انه بیما را 
به قتل می‌رساند. شدر معتقد است که زرتشت مخصوصاً بیما را محکوم ساخت زیرا او در افکار 
مردم کسی بوده است که مخترع آداب و رسوم خرافی؛ مانند قربانی گاو و مصرف سوما به‌شمار 
می‌رفته است. زرتشت از این نهراسید که برای تثبیت پیام خویش ییما و یواهوانت که هندیان او را 
خدای مردگان دانسته و ایرانیان او را اولین پادشاهی که به مردم تمدن آموخت و مورد احترام مردم 
بود. محکوم سازد و در بسنا ۳۲ مستقیماً او را شماتت نماید. 

در بندهای قبل و بعد این سرود آموزگار بد و رهبران دروغین که تعلیمات دینی را تحریف 
می‌کنند. سخت مورد انتقاد قرار گرفته و کاهنین دین میتراپرستی و آیین قربانی شمانت شده‌اند. 
زرشت این آموزگاران کج‌اندیش را از بدترین تباهکاران و بزرگترین خطا کاران به‌شمار آورده که 
مردم را از صلاح و فلاح باز می‌دارند و زندگی آنان را تباه می‌سازند. کویها و کرپن‌ها در کنار 
جمشید به سخت‌ترین صورت مورد انتقاد قرار گرفته‌اند و اصولاً همات ۳۲ سراسر نکوهش 
تعلیمات خرافی و ناصواب رهنمایان و پیشوایان و رهبران دینی است که افکار مردم را منحرف 
می‌سازند. مسلماً وقتی که به بند ۸اين سرود در چهارچوب مطالب فصل توجه کنیم. درمی‌یابیم که 
نظر شد رکاملا صحیح است و زرتشت مخصوصاً جمشید را برگزیده است تا از ريشه مبارزه را آغاز 
3 

اصولاً برای درک صحیح اصطلاحات و اشارات گاتاها باید مطالب یک یسنای کامل و 
گاهی همه گاتاها و لااقل چهارچوب اصلی آن را میزان قرار داد و دقیقاً مطالعه کرد. متأسفانه یک 
چنین بررسی مشروح و تحلیلی در مورد همه مطالب گاتاها از حوصله رساله کنونی ما خارج است و 
باید به احتصار پرداخت وگرنه مثنوی هفتاد من خواهد شد. 

باری وفتی در بندهای فبل سخن از آموزگاران منتحرف سازنده و فریبکار است که افکار 
فاسد را تبلیغ می‌کنند و یک‌باره به جمشید اشاره می‌شود که او هم یکی از این گاهکاران است؛ 
یعنی یکی از آن رهبران دروغین که به مردم تعلیمات غلط داده‌اند باید پذیرفت که برداشت 
پورداود و شدر در این مورد به حقیقت نزدیکتر است. 3 هم کاملا حقیقت انچه زرتشت درنظر 
داشته. نباشد. ییما اموزنده اداب و رسوم منحرف‌ساز است پس هرقدر هم معروف و مشهور باشد 
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۲۴ رر تشت 


(بند ۶ همین هات) پرگناه و مطرود است. برای خشنودی مردم خدا را خوار شمردن نه با بندهای 

قبل پیوستگی می‌یابد و نه اصولاً دارای مفهوم واقعی است. هیچ‌گاه مردم از خوار شمردن خداوند 

زاگ او راد اون بداید) خفتردنش آهتداشد: آدر کشت بکه هی گنه به آوستای معا وروایانت 

سنتی در حالی که کدام یک از روایات سنتی کاملاً با حقيقت تطبیق می‌نماید که این یکی چنین 

باشد. نکات جالب این هات که سراسر مخالفت با رسوم خرافی است چنین است: 

بند ۳: ای گمراهان شما همه از تبار سیاه‌دلان و کژمنشانید پیروان شما هم که به شما احترام 
می‌گذارند از گناهکارانند. 

بند ۴: شما مردم را پریشان کردید تا آنان که بدترین کار را انجام دهند از اندیشه پاک و اشا و 
اهورامزدا گریزان باشند. 

بند ۵: مردم را از زندگی خوب به دور کردید و فریب دادید و با اندیشه زشت و آموزش نادرست 
اهات کماتهاعفنه ۱ 

بشد ۶ : شخص بر گناه ممکن است کامیاب شده و دارای شهرت کردد ولی خداوند از حقیقت | گاه 
اقتت ( ماد شها ). 

بند ۷: از اين گناهکاران هيچ‌یک نمی فهمند که پیشرفت واقعی با کوشش و کار حاصل می‌شود. 

ور شهار ان کتاهکاران تما و تونگیان ابی: ۱ 

بند ٩‏ : آموزگار بد تعلیمات دین را تحریف می‌کند و با آموزش منحرف خود زندگی را تباه می‌سازد 
و مردم را از راه راست باز داشته از هدف زندگی به دور می‌دارد. ای مزدا و ای مظهر راستی 
و پاکی به تو شکایت از این نابکاران می‌برم. 

بند ۱۰: این رهبران قربانی و مهرپرستی آموزشهای دین را تحریف می‌کنند. نیک‌اندیشان را به 
هواخواهان دروغ مبدل ساخته. و چمنزارها را ویران و سلاح بر روی پا کان بلند می‌کنند. 


آذرگشسب تعبیر دیگری دارد و می‌نویسد «پیشوایان دیویسنا احترام گذاشتن به خورشید و 
ستایش مادر زمین را ناروا می‌دانند و مردم را گمراه می‌سازند». این برداشت نمی تواند صحیح باشد 
زرا اگر چنین ترحمه شود مفهوم آن اين است که دیوپرستان یا همان آریاهای ودایی؛ احترام به 

۳7 ۳ 
آریاهای دیوبرست دارای مقامی ارحمند بوده و خدای زمین و خدای خورشید در همه ادیبان 

د ‌ مه طظ ۰ ۰ تب 0 ۰ و ده ۰ 
پولی تئیستی پرستش می‌شده‌اند. با توحه به این تباین باید نظر پورداود و دیکر محفقین غربی را 
تیف کات هاش تیان اون تقد نون وراه ات کهسکی ان ایشا 
هیترانیسم به‌شمار می‌رفته ضقان بای خود آذرگشسب کاهنان سوم فربانی بوده‌اند و 


پیام زر تشت ۳۱۵ 


۰ که ۰ ۰ ۰ . ۰ سب ‌" 
به‌طوری که آذرگشسب هم در تفسیر خود می‌نویسد «آنها طرفدار رسوم مذهبی و قربانیهای خونین 
بودند ولی زرتشت مخالف با این مراسم بود». این بند به نظر ا کثریت محققین» مخالفت با 


‌ تن ۲ 


بند ۱۱ : به راستی این پیشوایان و روحانیون منحرف زندگی را تباه می‌سازند و انسانهای شریف را 
از رسیدن به هدف راستی بازمی‌دارند. 

بند ۱۲: آنها مردم را با موژفن نادرست ازکارهای نیک باز داشته و سبب می‌شنوند که گرهترا ۱۹۲ 
و کرپن را بر پا کان ترحیح دهند. آنها سروری پیروان دروغ را آرزو می‌کنند. 

بند ۱۳ : قدرت این گرگان حریص بالاخره سبب تباهی خود آنان می‌شود. 

بند ۱۴ : کاوی و گرهما مدت زمانی است در فکر به دام انداختن زرتشت می‌باشند چه آنان بر آن 
شدند که دروغپرست را یاری کنند آنها مردم را به انجام قربانی و آداب و رسوم منحرف 
هدایت می‌کنند (و قبلاً نظر آذرگشسب توحیه شد). 

بند ۱۵: به راستی این کرپن‌ها و کاویها که مردم را از آزادی محروم کرده‌اند بالاخره به سزای اعمال 
زشتشان خواهند رسید و به وسیله همانها که تحت فشار و محرومیت بوده‌اند تباه خواهند 
۲ 

بند ۱۶ : به راستی که بهترین آموزش واقعی از حانب آموزگار پارسا و خردمند است.سخن از . 
آموزگار و معلم خردمند است که در ضمن پارسا هم باشد. جامعه به معلم احتیاج دارد نه 
کشیش و کاهن و رهبر. فضیلت و پارسایی باید با خرد و عقل توأم باشد وگرنه ارزشی 


ندارد. 


در سراسر این سرود مخالفت شدید با کاهن و رئیس -کاهن مشاهده می‌شود. کهانت و دین 
معبدی پایه معتقدات آریاهای قدیم بوده و هزاران سال نیز ادامه یافته است. برهمانان هنوز در بین 
هندوها از قدرت مطلق هدایت روحی و فکری مردم برخوردارند. 

به نظر من مبارزه با رهبران اجتماعی -مذهبی و روحانیت منحرف و اداب و رسوم خرافی و 





و ده ۹ ]*] مه ۰ ۰ مِ ۳ 
۲ زرتشتیهای متأثر از حرافات پهلوی که مهر تیزاسب و قهرمان را پس از هورامزدا بزرگترین ایزد گیتی 
می‌شناختند نمی خواستند که بپد برند پیغمبرشان میترا را به صراحت مطرود ساخته است لدا زرتشتیان 
به این واقعیت کمتر توجه می‌کنند. 
۲ ۱ ۰ تم 
۲۳ ۵ را اغلب یکی از سران دینی مذهبی دیویسنا معنی کرده‌اند ولی گروهی نیز حریص رشوه‌خوار و 
برخی شبان دروغی که به جای حفاظت گله به فکر شکم خویش است (آن را با گرازما به معنی حریص 
و پرحور شبیه دانسته‌اند). 


۳۲۰ زر ند شت 


سد سازنده شکوفایی انسان مرکز ثقل تعلیمات زرتشت را تشکیل.داده است. زرتشت در گاتاها 

به کرات کرپن و کاوی را مذمت نموده و مردم را از پیروی آنها بر حذر داشته است. غیر از این 

هات در سرودهای دیگر نیز این فسادآفرینان شماتت شده‌اند که ازحمله: 

۰ کرپان و اوسیج جهان را به خشم می‌سپارند و کاویها او را به ناله درمی‌آورند (به نظر 
پورداود و محققین غربی گاو را به خشم می‌سپارند و به ناله درمیآورند) و هرگز کوشش 
نمی کنیا ما ان باه راست) آن را پیشرفت دهند (در پناه دين را شیم کاقرا فروراندنق 
پیشرفت دادن مفهوم جالبی نیست). 

۱ کرپن و کاوی نیروهای خود را به هم پیوسته‌اند و ره زشت خود زندگی مر مردم را 
تباه می‌کنند. اما وحدان ناآرامشان آنها را عذاب خواهد داد. 

۰ قبلاً توحیه شد. ۱ 

۲ فریب خوردگان مکتب کاوی هیچ‌گاه در دوران زندگی خویش زرتشت را حرسند و 
خهنود ثمی‌سازند:(شوشتری؛ زرتشت از روش فریکارانه کاوی خشنود تمی‌گردد: 
پورداود: چا کر فرومایه کوی درگذر زمستان زرتشت را خشنود نساخت). 

۴ :کرپن‌ها شماتت می‌شوند که با کردار و آموزشهای منحرف جهان را به تباهی دچار 
می‌سازند ۱ 

شوشتری: از مادر گیتی (گاو) شبانی نمی‌کنند و مردم را می‌فریبند. پورداود به تبعیت از 
محقفین غربی ترجمه می‌کند «برای آزاری که آنان از کردارها و گفتارهای خودشان به چهارپایان 

می رسانند به حای آر آن داوری که در بایان درخان و مان دروغ خواهی». 

با گفتار خود چگونه می‌توان گاو یا چارپا را آزار داد؟ مگر چارپا هم سخندان است؟ با 
گفتار منحرف می‌توان جهان و مردم جهان را به تباهی کشید. در اینجا باید قبول کرد که برداشت 

آذر دعب قو ری موووا لا وزخهش فان نویه انبت: (ه نت آته‌دوباره کاو ماه شود) 

ک بن "ها کاهنین جرا یی بودد که در وداها ی است 


,۱9۵ ابجرای آداب و رسوم معنی کرده تن 


کوی با اش ۱۵ در وداها به معنی شاعر سرودهای مذهیی ینت که به حافظه سپرده 

۱۵۷ : ۱ ِ ی 
می‌شده. (منترا که از همان من و منش و حافظه و فکر مشتق گردیده. یعنی سرودهای 
حافظه‌ای). او در وداها دارای مقام روحانی است. این اصطلاح را به خدایان و کاهنان حدای 


154. 0 155. 26۲۵۵۵۵۴۷ ۵۲ ۲۲۷۵۱ ۲ 
156. ۷ 1537. 3 





سوما نیز داده‌اند. بویس معتقد است که وظیفه کوی در آریاهای ودایی بیان اورادی که دارای 
قدرت سری و رمزی بوده و به‌صورت منظوم سروده می‌شده است؛ توحیه می‌شد. این سرودها را 
کاوه‌م شنت هشن ول ات که ر تفت ودرا رای ۰ ساره ۳ ر 
سرودهای مقدس است نلمیده ه گوینده کاویه. 

اما در عهد زرتشت و در بحامعه گاتایی کاوی فرمانده عشیره است که در ضمن رئیس مذهبی 
قوم نیز محسوب می‌گردیده است. به‌طوری که در جلد اول توجیه گردید و از متن گاتاها نیز 
برمی‌آید. کاویها رئیس -کاهن عشاير آریایی بوده‌اند. مقام کاوی از دین نیاپرستی سرچشمه گرفته 
که فرزند ارشد خانواده و سپس عشیره. حافظ احاق خانوادگی و عشیره‌ای بوده است. البته رفته 
رفته کاوی به حا کم و شاه مبدل شده و در زمان ساسانیان کاوی قباد. کاوی خسرو و... يا کی‌قباد و 
کی خسرو و... به معنی شاه استعمال می‌شده است. در زمان زرتشت به‌طوری که قبلا نیز اشاره شد از 
سلطنت و شاهی اثری نبود و جوامع عشیره‌ای و قبیله‌ای وحود داشته است و چون جامعه هنوز 
طبقه‌بندی مشخصی نیافته بوده لذا طبقه خاصی به‌عنوان روحانی با تربیت معین و تعلیمات پیچیده 
آن گوه کتتا ریسفت یور کرذمانن: شکل نگرفته بوده است. در گاتاها؛ هم به کرپن 
برخورد می‌کنيم هم اوسیج و هم کاوی. اینها همه رهبران مذهبی جامعه‌اند و هر کدام وظیفه خاصی 
دارند ولی هنوز از یک طبقه مشخص با نظام خاص و هیرارشی معین اثری نیست. 

آذر تفت که روش راکش اه مان دیا دشر تفا ترحمه کرده 
است. خود او به واقعیتی متوحه گردیده و نتیجه گرفته که به‌طور قطع در زمان زرتشت طبقه‌ای 
مشخص به‌نام روحانی وجود نداشته است. با اين برداشت می‌توان پذیرفت که مقصود از رهبر 
روحانی پیشوای معنوی است نه رهبر یک طبقه روحانی. | کثریت محققین رتو را داور و قاضی و 
آموزگار ترحمه کرده‌اند که با توجیه قبل نیز بهتر قابل تطبیق است. هینتس؛ مولتون؛ هومباخ 
بارتولومه. مرحوم پورداود و... همه رتو را داور ترحمه کرده‌اند. حتی خود آدرکتست نیز در یستا 
۵ درتو و رتوش را داور معنی می‌کند. برداشت رهبر روحانی از زمان ساسانیان متأث رگردیده که 
موبد موبدان را رتو و شاه را اهو می‌نامیده‌اند. پس باید پذیرفت که در حامعه ساده رمه‌داران زمان 
زرتشت هنوز از کلیسای متشکل خبری نیست. رفته رفته که حامعه وسعت می‌یابد وظایف گروهها 
نیز مشخص گردیده کاویها به رباست سیاسی و کرپن‌ها به ریاست مذهبی متمایل می‌گردند و شاه و 
دربارش در کنار اترونها و مغان و موبدان به تدریج به دو دستگاه مستقل ولی هماهنگ مبدل 
می‌شوند. در جلد اول دیدیم که چگونه شاه از درون معبد و در کنار معبد رشد کرده و به همین دلیل 
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نیز هميشه ریاست عالیه مذهبی را نیز بر عهده داشته است. با وجود انکه رهبری سیاسی و مذهبی 
حامعه مراحل اولیه خود را طی مي‌کرده است. زرتشت به مخالفت با هر دو مقام پرداخته و مردم را 
از اطاعت و بیروی این دیواندیشان و دیوسیرتان بازداشته است. 

هرتل می‌نویسد «مکتب زرتشت. کاملاً مانند اوپانیشادهای قدیمی, فلسفی است ولی در 
عین حال ضد روحانیت و ضد مذهب است (مذهب رایح). در هندوستان و همچنین در ايران 
روحانیت راه بی‌اثر ساختن اين تعالیم را در این دید که آن را به خود وابسته سازد». به عبارت دیگر 
در لباس تعالیم زرتشت دین او را تحریف نماید. 

اتف یت تفاس الاتی تفه ات کهش دی فتاه رات و وا لت رو 
امور سیاسی که نتیجه‌اش احداث سدهایی در مقابل ترقی و پیشرفت حامعه است و در تاریخ ملل 
قدیم اثرات سوء آن مشاهده شده است؛ در مذاهب مزداپرستی به کلی دگرگون شد و از این قدرت 
در آن اثری دیده نمی‌شود. ۱ 

پروفسور اثپیگل, گیگ ویندیشمان در عصر اوستا می‌نویسند «در گاتها حتی یک‌بار برای 
تقد کلییه‌ای که ولالتسر کهانتی :و رتخاب مان نامه اه تاد گاتاهاما شاه کلب 
ِ هر ای معنای مشخصی مانند مبلغ و معلم مذهب می‌باشد ولی این کلمه 
دارای معانی مختلف دیگری مثل اترون (آذربان) می‌باشد که اصولاً د رگاتاها به کار نرفته است». 

اغلب محققین متوجه این واقعیت شده‌اند که پیام زرتشت ضد روحانیت و کهانت است زیرا 
نهتنها دین بدون واسطه و خبره و طبقه خاص روحانی می‌باشد بلکه هر جا نیز در گاتاها از کاهن 


ع مش ۰ 


‌- عم ۰ 
نام برده شده مورد شماتت قرار گرفته است. 
کلمه سئوشینتو فقط در سه بند از گاتاها ذ کر شده است. دز ۴۵/۱۱ و ۵۳/۲ که اغلب آن را 
وت شیر کرهخانت اد کیت ای کلم را در آشتها مرفهان موس وتا وران اب 
راستی ترحمه کرده است. معنی لغوی این کلمه سود رسان است. از مفهوم کلی حملات نیز چنین 
برمی‌اید که مقصود شخص وارسته و داناست که با دانش خود به مردم سود رسانده و سیب 
ار انش ور ۱۲ ۲۱۱ وی و کم در وی ور تسم شوه « کسانی که با 
منش پا ک پیروی می‌کنند وظیفه‌شناسی را و کردارشان با راستی توأم و برابر با |موزشهای مزداست 
و برای درهم شکستن خشم و نفرت می‌باشند». با توجه به اين بند مسلم می‌شود که سئوشیانت نه 
ی .عم ۰ ِ ۰ 
روحانی است و نه نجات‌دهندگان تیه ان‌گونه که در اوستای متاخر امده و برخی نیز تحت تاثیر ان 
جنین تفاشت کرکهانت و نه علط برا یقن زر نت نو امام زمان مطرح ساخته‌اند. در 


می‌نویسد (هیچ‌گونه اشاره‌ای درگاتاها نشده است که در آینده سئوشیانت خواهد آمد و این تعبیر و 
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تفسیر در ادییات تخر وابه حضو طن در نوشتحات پهلوی آمده ۱ 


هرتل معتقد است مغان که مذهب ودایی داشتند (پیرو دیوان بودند) وظیفه روحانیت را در 
پم فان ود ای داح یز ان کا هفوب مکتت قاتا نیس کرده: 
پس از او برای اجرای مراسم مذهبی ( که مردم به آن عادت کرده بودند و بدون آن دین را درک 
نکرده و به رسمیت نمی‌شناختند) مردم مجدداً به مغان وابسته شدند و این طبقه رسوم و آداب 
مذهبی را طبق دین ودایی خود ادامه دادند. آنها طبیعتاً ملف و حافظ متون اوستای متأخر شدند 
که از دهان زرتشت سخن می‌گفت: سخنانی که به بدترین وجه با مکتب و تعاليم زرتشت مخالفت 
داشت. آنها در اصل مراسم مذهبی دیوپزستی را به اين طریق تأسیس نموده و مردم را به دفاع و 
احرای آن واداشتند». 

قبلا به نظر مولتون اشاره شد که معتقد بود دین زرتشت ضد روحانیت است و نوشت «در این 
دکترین حایی برای وظیفه روحانیگری به صورت یک بخش کامل نیست. از آداب و رسوم و 
تشریفات. سحر و افسون به کمترین حدی که انتظار می‌رود در اين مکتب دیده می‌شود. پس از آن 
که زندگی و کارکرد مصلحین دیگر را در نقاط مختلف جهان مطالعه می‌کنيم به این نتیجه می‌رسیم 
که ریتوال در دین کم‌کم جای خود را می‌بابد. ولی نه در مراحل تازه و طلوع یک مذهب که حیات 
خویش را اغاز می‌نماید». 

رودلف می‌نویسد: یکی از اقدامات مهم و قیرط و نها نید کان افعاعا بوستمی و 
شعاثر و اداب و رسوم دین قدیم ایرانیان است که همان کاویها» کرپن‌ها و اوسیجها بودند. در اين 
مرحله زرتشت چهارچوبی را که تا کنون معمول بود درهم می‌شکند. نتیجه آن هم آواره فان 
زرتشت است که مجبوراً به‌صورت یک تهیدست بی‌پناه به اطراف کوج می‌کند و با طرد و حتی 
تعقیب روبه‌رو می‌شود. 

اغلب محققین به این واقعیت اذعان دارند که زرتشت نه به اداب و رسوم و شعاثر دست و پا 
گیر توجه داشت و نه روحانیت را ضروری می‌دانست. بلکه هدف دین را در اجرای اعمال نیکی 
که نتایح آنها مستقیماً به خود بشر و جامعه می‌رسید. خلاصه کرد. 

شدر می‌نویسد « کوچکترین شکی برای زرتشت نبود آنکه اخلال نظام حق را می‌پسندد هر 
که باشد ارباب» اشراف. کاهن و حتی خدایان در خدمت دروغ بوده و سلطه فریب و دروغ را در 
زمین تلبیت می‌کند. چنین کسی دروغگو و فریبکار است و به درک صحیح باید هدایت شود و يا 


۳. در گاتاها از سئوشیانت‌ها سخن گفته می‌شود نه سئوشیانت و اشاره به همه فرزانگانی است که در زمان 
زرتشت یا پس از او با آ گاه نمودن مردم به جامعه سود می‌رسانند. او خود را نیز یک سئوشیانت نأمیده 


ی 


۳۳۰ زرتدت 


اگر حاضر به این هدایت نیست با او به مبارزه پرداعت... آنکه نظام صحیح و راست را درک کرده و 
پدیرفته است عاطنه و اراده‌اش پیوسته در خدمت این نظام خواهد بود. او به راستی و حقیقت 
خدمت می‌نماید و در راء آن مبارزه می‌کند. اوست از راستان و متعلق به خداوند که راستی و 
حقیقت را در حهان برقرار ساخته و آن را حفظ می‌کند». 

او همچنین می‌نویسد «زرتشت از این نهراسید که از اصول مکتب خود بدون قید و شرط 
تیجه آخری را اعلام دارد. او به مخالفت با آداب و رسومی که مقدس شمرده می‌شد همان‌گونه قد 
علم کرد که بر علیه خدایانی که سپر اين آداب و رسوم بودند». 

با توجه به خلاصه‌ای که در اين بخش بیان شد به این نتیجه می‌رسیم که زرتشت برای 
برانداختن معتقدات آداب و رسوم و هیئت حاکمه‌ای که به‌نام مذهب از این آداب و رسوم و 
معتقدات سوءاستفاده نموده و مردم را تحمیق و قدرت و سروری خود را بر آنها تحمیل کرده بود و 
نظام نامردمی و ستمگرانه‌ای که بر این معتقدات استوار شده بوده قیام کرده است. ولی قیام زرتشت 
جنبه نظامی نداشت و برای ایجاد انقلاب و کشورگشایی شکل نگرفته بود بلکه او برای ترییت 
انسان و ایجاد جامعه راستان و راست‌دینان به اعلام پیام خود برداخت. نه شرایط زمان و مکان 
زرتشت اماده یک جنبش عمومی بود و نه پیام زرتشت کیفیت انقلابی داشت. آنچه درباره 
جنگهای زرتشت گزارش می‌شود هیج‌گونه پایه تاریخی ندارد و از روایات و قصص زرتشتی 
افتاسن شده کهدارای اغتار شتا 

پیام زرشت بر پایه خرد و بینش؛ دانایی و آگاهی بنا شده و با مهر و نیکخواهی و همدردی 
توأم است و با وجود آنکه آیین عمل و تلاش و ستیز با بدی و کژی بود؛ از پی‌ورزی و خشونت 
بینگ و ستیز و کشتار نشانی نداشت. در سراسر سرودهای زرتشت حتی یک بار کوچکترین 
دستوری درباره کشتار و خشونت داده نشده است. چون هدف زرتشت جون هر خردمند فرزانه‌ای 
ناهن دایت اما اس که اویش ها ۱ کافی قاتا ینز اراک بان له از ارس 


بافت. 


۷-دین زرتشت مردمی و متکی بر عمل و واقعیت است 
پیش از این شرح داده شد که دین در نظر مردم باستان مشتی آداب و رسوم و شعاثر برای 
1 و تشم ای ه‌ ۲ ت 
حلب رضایت خدایان و قدرتهای مافوق بشر بود. به همین جهت رفته رفته گروهی به‌نام روحانی و 
کاهن که به‌عنوان خبره و رهبر این مرأسم بر مردم تحمیل شده بودند. در جامعه قدرت بافته و 
تهطورزی کذور له اون تشان توا دوش رتست را باه کل هه یه مر دز سر انس 


تاریخ تمدن بشر به‌صورت مجموعه‌ای از شعاثر و تشریفات وسیله تحمیق مردم توسط معبد و کلیسا 


بوده و نه فقط در مسیحیت قرون وسطی کالای دکان روحانیون کلیسایی شده و خرید و فروش 
رای ات اسان می‌ساخته است» که هنوز هم حتی در اغلب جوامع متمدن همان شعاثر 
کلیسایی که با زندگی واقعی مردم ارتباطی ندارد به‌نام دین به مردم تحمیل می‌شود. متدین کسی 
است که بنا به دستور خبرگان دعا و نماز و نیایش و نیازه صدقه و فدیه و مراسم شعائری را به 
درستی انجام دهد و برای آمرزش روح و وصول به بهشت و فرار از جهنم به وظایفی که کلیسا برای 
او تعیین نموده عمل نماید. توسل و دخیل و نذر و نیازه که یادبود انواع رشوه به دبستگاه الوهیت از 
راه متولیان دین است؛ یکی از موثرترین عوامل موفقیت به‌شمار رفته و کشیش و خبره دیین 
مقخرین واشظه اسان و خد آستتا بویا متحل کدر اسست وزبا ند به | رت اند شیاه وستادت اباق زا 
تأمین کرد... یک چنین اعتقادی علاوه بر اينکه سبب تثبیت یک دستگاه طفیلی می‌شود انسان را 
نیز از حقایق زندگی به دور داشته یا او را معامله گری می‌سازد که به دنبال کلاه شرعی برای تأمین 
سعادت این حهان و فرار از عقوبت آن دنیاست. و یا ذلیل و درمانده‌ای که با ترس و وحشت بدون 
آنکه به واقعیت زندگی پردازد در ترس از آتش سوزان جهنم به دامان خرافات پناه می‌برد. بهترین 
نمونه برای ارائه اثر معکوس دین انحرافی در زندگی مردم بررسی اجتماعاتی است که به ظاهر 
متدین بوده و قدرت کلیسا و روحانیت و دین تشریفاتی در آنها قابل توجه است ولی حامعه 
عقب‌مانده‌تره فقر و ظلم و تعدی و فساد پیشتر است. 

من در جلد اول و دوم این مجموعه شمه‌ای از چگونگی انحراف اجتماعات و نقش 
روحانیت منحرف را ارائه دادم و احتیاج به تکرار آن نیست. فقط تأکید می‌کنم هنگامی که هدف 
دین دستیایی به بهشت و دوری از جهنم باشد و رشوه یا انجام شعاثر و آداب وسیله‌ای برای رسیدن 
به این هدف تلقی گردد به حای آنکه دین انسان را به قضایل انسانی و عالی رهنمون گردد او را 
معامله گر و ریا کار و یا ذلیل و متحجر می‌سازد. هر صاحب اندیشه‌ای اگرکمی به تاریخ و یا حتی به 
احتماعات مختلف کنونی توجه کند نمونه جوامع از درون فاسد و پوسیده و متحجر ولی به ظاهر 
متدین را خواهد یافت. در بحث تمدنهای جهان نمونه‌های فراوانی از اين تأثیر تخریبی کلیسا و 
ادیان کلیسایی را خواهیم دید. 

حالبترین مشخصه پیام زرتشت توحیه تقوی و هدف دین است. در حامعه راست‌دینان نه 
روحانیت منحرف جای خودنمایی دارد و نه تشریفات و شعاثر کلیسایی. 

در بخش امشه اسپندان یا صفات کمالیه مشاهده کردیم که هدف اساسی از طرح این فضایل 
ارائه راه کمال و وصول به سعادت و آمرزش حقیقی است. همچنین توضیح داده شد که برای 
دستیابی به آرامش وجدان و بهشت درون باید بدون واسطه و رابطه با اراده و اختیار و خودا گاه به 
تقویت این فضایل پرداخت و در راه پیشرفت و تعالی و شکوفایی جامعه کوشش کرد. 


۳۳ ۱ زرتشت 


در فصل مبارزه با پولی تلیسم نیز نبرد بی‌امان زرتشت را با روحانیت منحرف و آداب و 
رسوم کلیسایی توجیه کردیم و دیدیم که آهورامزدا به قربانی و فدیه و نیاز مادی احتیاج نداشته و 
شایسته ترین قربانی اشه‌ون عمل نیک است. ضمن تشریح فصول گذشته غیرمستقیم به این اصل نیز 
اشاره شد. به‌خصوص در بخش امشااسپندان بندهای مختلفی ا زگاتاها ذ کر گردید که ارزش عمل و 
فعالیت مفید در آنها تأ کید شده بود. برای آشنایی بیشتر به نظر زرتشت مجدداً ازگاتاها بهره گیری 
می‌کنيم. با برخی از این سرودها آشنا هستیم ولی نه با دیدی که اکنون مورد بررسی قرار می‌گیرد. 


سرود ۱:۳۴ - ای مزدا رفتار و گفتار نیک و پرستش بی‌ریایی که در پرتو آنها مردم از 
بخشایش پارسایی و جاودانی و نیروی معنوی و رسایی برخوردار می‌گردند. همه را نخست به تو 
ای خداوند هستی‌بخش نیاز می‌کنم. 

ترجمه‌های دیگر با این متن زیاد اختلاف ندارد و مفهوم کلی یکی است. قربانی مزداییان به 
درگاه خداوند رفتار و گفتار نیک است که از پارسایی و نیروی اراده و پرستش بی‌ریای حق نتیجه 
می‌شود. به خصوص اعمال نیکی که به مردم سود رسانده موجب شکوفایی آنها می‌گردد. 

۲ - پروردگارا مرد نیک‌اندیش پارسایی که روانش با راستی همگام است تنها به تو 
می‌اندیشد و کردار نیک خود را به تو نثار می‌کند. 

شوشتری برای نزدیک شدن به مزدا» به جای نثار به مزدا ترجمه می‌کند و پورداود ((همه 

آنها را به پیشگاه تو آورد». در این سرود نیز هدیه و نیاز به درگاه پروردگار عمل نیک است. 


سرود ۳۳/۱۲: زرتشت همه جسم و جان خود را با گزیده‌ترین منش پاک چون نیازی به 
خداوند خود تقدیم می‌کند. همچنین بهترین کردار و گفتار و فرمانبری از دستورات الهی و نیروی 
خود را در راه اشا (همه نیروی خود را در زاه کرش مرام راستی و خیر و صلاح مردم به کار 
خواهم برد). ۱ 
در اين مفهوم تقریباً هم محققین متفقند. آلتهیم در تفسیر آن می‌نویسد «زرتشت حتی در 
مورد قربانی برخلاف گذشته از قربانی مادی دوری می‌جوید و به قربانی معنوی می‌پردازد. او در 
سرودهای تحسین‌آمیز و عجیب خود اعلام می‌کند که برای قربانی حیات و تن خویش را به‌صورت 
پندار نیک که در گفتار و کردار منعکس می‌شود. تقدیم می‌نماید». 

وق ون قوره هس و اغعان اوستاشتاسان قرار کرفته و آن را تین تسوت 
برداشت زرتشت از راه نزدیکی به حق و تقدیم نیاز و فدیه به درگاه اهورامزدا می‌دانند. به نظر من 
بهتر و صریحتر از این نمی‌توان در سه هزار سال قبل دین را از دید ۳ واقعی و عملی توحیه 


نموده و معیارهای نوینی عرضه داشت که امروز نیز نو و تحسین‌امیز است. 


سرود ۲۸/۱ : بشود که با کارهای راست و درست از سراسر خرد و انديشه پا ک برخوردار 
ِ ِِ رب ِ ۱ 5 ۳ مج 
گردم و به این‌گونه روان آفرینش را خشنود سازم. برخی به جای روان افرینش روح گاو ترجمه 
وان کر تست رها تاو رس وان ان تجانسی ندارد. در این باره در حای 


سرود ۲۸/۲: ای اهورامزدا هر ابنه به تو نزدیک خواهم شد با اندیشه کی 
بخشیده شود در هر دو جهان هم مادی و هم معنوی پاداشی که از راستی سرچشمه می‌گیرد و بدان 
وسیله دینداران را به خوشیختی رهبری ان («به عبارت دیگر پاداش در سایه راستی حاصل 
می‌ شود و کارهای راست و درست سبب آمرزش و صلاح حامعه می‌گردد ». 


هات ۳۱/۱۶: پروردگارا از تو می‌پرسم هرگاه شخصی نیک‌اندیش و با تاب و توان در راه 
ترقی خانه و روستا و سرزمین خود و پیشرفت راستی و درستی کوشش کند از وصال تو برخوردار 
خواهد گردید (یفرداود ق شوستری تسه هی رداشی زا 10 

نزدیکی و وصال حق در اثر کار و کوشش مفید و سازنده انسان و بسط فضایل انسانی حاصل 
می‌گردد. در این بند به صراحت خدمت به خداوند سعی در پیشرفت جامعه و مردم آن و تقویت 
نظام راستی و رفاه و آرامش‌بخش توجیه گردیده. این برداشت به بهترین زبان عملی بودن پیام 
زرتشت را ارائه نموده و مفهوم دین را ازنظر زرتشت اشکار می‌سازد. 


هات ۸ :با اند بشه و کار راکو وش دق کرش اهورا ر خواهم 
شناخت. شناسایی خدا و وصول به حق با کار و عمل و اتکاء به راستی صورت می پد برد. 


هه ۰ سس 1 ی 
شوشتری نتیجه تقریباً مشترکی می‌گیرند. زرتشت برای بشر نیروی کار و کرشش طلب می‌کند با در 
سانه ان مردم را پیشرفت داده و خداوند را خشنود سازند. و بورداود با اتکاء به ۸ تتبحه 


می‌گیرد که در نسحه خشنودی خداوند به ما تبروی کار و کشاورزی داده می‌شود تا از حیات کنونی 


یت شوایتر (501107۳78) را شهر ترحمه کرده ولی خود او متذکر شده که در اوستا به معنی روستا 
برداشت شده است. چون به اتکاء دلایل بسیار شهر به مفهوم کنونی در زمال زرتشت وحود نداشته بهتر 

امتتت از تال کلم ات شهر» شهریار) ور شاه شاهنشاه بر هیر نماییم. خواننده امروزی 1 
کلمات مفاهیم حاصی را درک می‌کند که به کلی برای زمان زرتشت نااشنا بوده است. 








بهره گرفته و از زندگی خوش و خرم برخوردار شویم. به عبارت دیگر نباید به امید بهشت از زندگی 
مرفه و شادی‌آفرین چشم ستاو با کاز او کوش بای ۳ شاداب و اسوده‌ای برای خود و 
حامعه فراهم ساخت. 

بند ۱۰ را آذرگشسب و شوشتری و پورداود تقریباً به یک نحو برداشت کرده‌اند. خداوند در 
سایه فانون ازلی اشاء اندیشه رسا و فدرت خود به مردمان رسایی و جاودانی و برورداری از 
نیروی تن و پایداری نوید داده است. ولی هومباح و بسیاری از محفقان غربی چنین ترحمه 
می‌کنند: «تمام هد یه‌های صالح را که نشان خصلت و پندار نیک هستند و کمک می‌کنند که قدرت 
اسرارآمیز مزدااهورا تجدد شود به پیشگاه خداوند تقدیم می‌کنم و او به همه اینها توحه خواهد 
کرد». هومباخ نتیجه می‌گیرد که زرتشت به جای قربانی به درگاه خداوند اندیشه نیک و 
حقیقت جوبی تقدیم می‌کند. نیکوکاری و نیک‌اندیشی سبب تقویت نیروی حق یا به عبارت دیگر 
بسط خوبی و رحمت در جهان خواهد شد. هومباخ به هات ۲۲/۷ اشاره نموده و از آن نیز نتیجه 
می‌گیرد که قربانی و نیاز به درگاه خداوند اندیشه نیک و عمل صالح است. 


۰ ۰ ت ۰ ی ‌ 5 و 
هات ۱ در پرتو خرد مقدس و بهترین منش» همچنین در پرتو رفتار و گفتار نیک (الهام 
+7 : 
گرفته) از اشا برای چنین کسی بخشد رسایی و جاودانی را مزدااهورا از روی محبت خویش. 
ترحمه‌های دیگر تقریاً شبیه همین بوده و نتیجه گرفته می‌شود که در سایه رفتار و گفتار نیک 


متکی بر راستی و نظام حق خداوند به انسان پاداش رسایی و توانایی خواهد بخشید. 


ها ۱۲۱ نا اجان وا سا و دا ستاس کی انیت کهفن وق داي کشا ور کردا 
و وجدانش به راستی گرایش داشته و در پرتو منش نیک نیروی معنوی بخشد. پورداود نتیجه 
می‌گیرد که «بهشت به آن پارسا و پرهیزگاری ارزانی خواهد شد که با پندار و گفتار و کردار و نهاد 
یک راستی برافزاید و دین راستی را پیش برد». در هر حال رفتار و گفتار و نهاد نیک معیار 
بارسایی است. ۱ 


هات ۵۳/۲: همه بکوشید تا با اندیشه و گفتار و کردار ننک مزدا را حشنود سازید و هر یک 
انجام کار نیک را برای نیایش او بگزینید. به زبان پورداود برای خشنودی مزدا با پندار و گفتار و 
کردار نک راه راست دین رهاننده را بیارایند». نیایش و خشنودی خداوند در سایه عمل یک 
انجام می پد پرد. 

این بود مختصری از بیان زرتشت درباره راه نزدیکی به حق و نیایش و تقدیم فدیه و نیاز به 
درگ + او. به‌طوری که می‌بينيم علاوه بر آنکه کوچکترین اشاره‌ای به انجام اداب و رسوم و شعاثر 





پیام زر تشت ۵ ۴ ۲ 


خاص نشده است زرتشت پیوسته عمل نیک و سازنده و کرداری را که با راستی و درستی توأم بوده 
و به پیشرفت و رفاه جامعه کمک کند؛ بهترین نیاز و هدیه به درگاه خداوند توجیه می‌نماید. میزان 
تقوا و پارسایی:در دین زرتشت نماز و نیاز و گریه وزاری و توسل و انجام شعائر دین نیست. نماز 
اشه‌ون پندار پا ک و کردار نیکی است که بر پایه راستی و درستی و نظام حق استوار می‌باشد. در این 
واقعیت که دین زرتشت بر امور واقعی و عملی زندگی استوار گردیده تقریاً همه محفقین متففند 
قبلاً نمونه‌هایی از اين نظریات و برداشتها ارائه شد. 

لومل می‌نویسد در آیین زرتشت تقوی و ایمان فقط تظاهر نیست بلکه شخص مومن باید 
منش وکردارش نیک بوده و در خود تحول اساسی به‌وجود آورد و عمیقاً با روح و عمل خود هد به 
راستی به درگاه پروردگار تقدیم کند. او اشاره به ۳۱/۲۱ می‌کند که در آن آمده: نیکوکار با روح و 
وحدان و عمل خود دوست پروردگار می شود. 

دهالا می‌نویسد «یک روحانی واقعی زرتشتی در اندیشه و کردار به تقوی دست می‌یابد. او 
کسی است که مأموریتش برای پیشرفت و ترقی جهان وابسته به فعالیت او در جامعه است و دفاع از 
خواستها و مصائب و آلام افرادی در جامعه بشریت است که نصیب کمتری یافته‌اند». 

علاوه بر آنکه ارتباط عمل نیک با تقوی و پارسایی و توجه به اين اصل که هدف پیام 
زرتشت بسط و توسعه حامعه بر مبنای دانش و خرد و راستی و درستی و سه عامل پندان گفتار و 
کردار نیک می‌باشد در سراسر گاتاها تصریح گردیده است» یک به هم پیوستگی روشن و منطقی 
بین تمام اصول دین زرتشت میزان واقعیت را تأیید می‌نماید. اختلافاتی که در برداشت محققین و 
ترحمه برخی از اصطلاحاتی که دارای معانی مختلف بوده و به علت قدمت بسیار مفهوم واقعی آنها 
کاملاً مشخص نیست. به‌وحود می‌آید به نتیجه گیری بالا لطمه‌ای وارد نمی‌سازد؛ زیرا این واقعیت به 
حدی در گاتاها تکرار و تأیید شده که جای هیچ‌گونه تردیدی به جای نمی‌گذارد. برداشت اکثریت 
یه تماق مه وتان اسان و وانکشد ان که مس از کردفت قیفر او یم 
چهارچوبی برای افکار زرتشت پیشنهاد نموده‌انده هرقدر هم با هم اختلاف داشته باشند. خواننده 
را به یک دید خاص رهبری می‌نماید و برای او مسلم می‌سازد که زرتشت. از اولین مراحل اعلام 
پیام خود. هدف و قصد خاصی را دنبال کرده و سرودهایش در یک مسیر مشخص تنظیم گردیده 
است. او از توجیه نیکی و شر آغاز نموده و با مبنا قرار دادن خرد و اندیشه و فهم و دانایی بشر میزان 
راستی و درستی را بنا نهاده است و بشر با اراده و انتخاب آزاد را به عمل نیک و سازنده تشویق 
کرده است. مبارزه با شرک و بت پرستی و خرافات معبدی و اسطوره‌های موهوم و حذف کاهن و 
کشیش و آداب و رسوم و شعائر منحرف سازنده... همه به این هدف توحه داشته است که انسان 


۱ رس 
راست‌کردار و نک‌منتش در حامعه شکوفا فُردد. پرستش خداوند و ستایش حق برای خشنودی و 


۳۳۹ ۱ زر تفت 
رضایت او نیست. که پروردگار نه احتیاج به نیاز و نماز آفریدگان دارد و نه به معرفی و شناسایی 
خویش. مقصود و هدف دین پرورش انسان است. انسان عامل و فعال و مفید. انسان با فضیلت و 
معرفت. انسان مهربان و دلسوز و آ گاه. 

ارزش پیام زرتشت هنگامی روشن می‌شود که به اجتماعات مذهبی کنونی بنگریم و ببینیم 
کون در قرن بیستم. قرن اتم و سفر به فضاء هنوز دلالان و رمالان و دجالان» دین را وسیله 
تخدیر و تحمیق مردم قرار داده و کلیسا را دکان تجارت با دلها و امارت بر مغزها ساخته‌اند. خدا 
وسیله‌ای برای تحمل ذلت و درماندگی است و بهشت و جهنم عوامل ترس و امید برای تثبیت 
بساط استحمار و استثمار توده‌های درمانده و تأمین رضای خاطر کلاشانی که با دین به معامله 
ها و و از مادک ار مه تست نی وراه 

تن وه هزار سال پیش اعلام کرد ای انسان توکه دارای عقل و شعور و خردی. از این 
نعمت معنوی بهره گیر و به عویشتن خویش باز گرد و انسان با فضیلت شو و از هر واسطه و دلال و 
آداب و شعاثر ناسودمند و تشریفات بپرهیز و ضمیر روشن خود را رهنمای راه راست ساز که با 
عمل نیک و سازنده در مسیر راستی و نظام حق و قانون گیتی خداوند را خشنود خواهی ساخت و با 
تیه فصایان اسقاش ,الیو هشفنب صات ود رتنیا ای مه و آهی : 
خداوند در نظام گیتی و خوبیهای جهان وجود خود را به تو آشکار می‌نماید و برای دسترسی به او 
فقط به خودت باید متکی گردی و عملت را وسیله فرار دهی. موضوع دیگری که در پیام زرتشت 
قابل توحه است. مبارزه با زشتی و حرکت مثبت انسان است. باید از همه خوییهای زندگی بهره 
گرفت و در همین جهان به رفاء و آرامش و آسایش خود و دیگران توجه نمود. تنها ننک‌کرداری 
کافی نیست باید بدگرداران را نیز به راه راست متوحه نمود. ۱ 

در هات ۲ بچنین امده: 

کسی که با انديشه و گفتار و کردار و با زبان خویش با بدکاران پیکا رکند و نقشه آنها را عقیم 
سازد و یا آنان را یه راه راست رهبری نماید به درستی چنین شخصی خواست پروردگار ر انجام 
داده و به خداوند حان و خرد عشق می‌ورزد. 

میلز خاتمه این سرود را «از راه دوستی به اهورامزدا بهترین نیاز را تقدیم می‌کند» ترحمه 
نموده است که در هر حال در مفهوم کلی اعثلاف نیست. ولی اگر به بند بعد توجه کنیم چنین آمده؛ 
کسی که به پا کان بهترین رفتار کند و با کوشش از آفریدگان پرستاری نماید چنین کسی در سرای 
اندیشه نیک با اشا خواهد بود و یا در بهشت وجدان آرام به‌سر خواهد برد (اگر آفریدگان را چون 
محققین غربی چارپایان سودمند و گاو درنظر گیریم باز هم در اصل سوضوع تغییری دیده 
نمی‌شود). نتیجه این دو بند اين است که باید با دست و زبان و فکر و اندیشه و یا به زبان دیگر با 


ت ‌ ی یم 

تمام وجود و به هر وسیله در برقراری راستی بکوشید و با بدی و فساد مبارزه کرده گمراهان را به 
راه راست ارشاد نموده و به مردمان خدمت کرد. و کسی که چنین کنذ هم رضایت خدا را فراهم 
آورده و هم خود در بهشت وجدان ارام به‌سر خواهد برد. ( رتیه کار تست کهستا 


اتدفتهر کار کش را نمی نان کفت) 
در ۳۳ 


همه خوییهای زندگی از توست. آنچه به راستی بوده است و آنچه که هست و آنچه که خواهد 
بود. ای مزدا از مهر خودت به ما بخش و به یاری منش پاک و نیروی معنوی و راستی بیفزای 
خوشبختی را برای تن. 

در برخی از ترجمه‌ها به جای خوشیهای تن لذتهای معنوی برداشت کرده‌اند اما با توضیح 
آذرگشسب و توجه به ترحمه بارتولومه و هومباخ و تفسیر مونا و دیگر خاورشناسان باید نظر 
۳ را زندگی خوش معنی کرد نه زندگی معنوی؛ به‌خصوص که 
در انتهای اين بند صریحاً خوشبختی برای تنوم ۳۴ یا تن که همان لذات جسمی و بدنی است 
درخواست شده است. در بندهای ۳۲/۵ و ۲۶/۸ مفهوم هوجی یاتوئیش به روشنی همان زندگی 


. عم ۰ ۰ 
اذرگشسب را پذیرفت و هوچی تیو 


خوب است برای بدن نه عوالم روحانی. 

با توجه به این گفتار باید يقین کرد که مکتب زرتشت پیام شادی و فعالیت و سرزندگی است 
نه رضایت و رهبانیت. باید باکوشش و فعالیت مفید از همه مواهب زندگی بهره گرفت و به دیگران 
بهره رساند. محققین معتقدند علت آنکه در بين ایرانیان کهن حشن و سرور این همه اهمیت داشته, 
انعکاس همین طرز تفکر بوده است. 

در هات ۴۳ امده: 

بند ۱ - خوشبختی برای اوست که از سوی او خوشبختی به دیگران رسد. مزدااهورا که به 
اراده خویش فرمانرواست چنین مقرر نموده. پورداود و شوشتری ترحمه کرده‌اند: اهورامزدا با 
اراده روشتایی می‌بخشد به او که روشنایی می‌دهد به دیگری. پورداود تقریباً مفهومی شبیه به 
آذرگشسب بیان می‌کند و در هر حال مفهوم کلی یکسان است. آنکه دیگری را خوشبخت کند خود 
خوشبخت خواهد شد آنکه در خوشبختی همنوع بکوشد به آرامش وحدان و رضایت درون دست 
می‌یابد که بالاترین خوشبختیهاست. 

بند ۲ - خداوندا در پرتو راستی و پاکی» دانش انديشه نیک به ما ارزانی دار (عردی که با 
اندیشه یک حاصل گردد و باطنی روشن بخشد) تا همه روزه در دوران دی دراز از شادی 
برخوردار گردیم (مفهوم کلی ترجمه دیگران نیز با کمی اختلاف در حملات شبیه همین است). 





1605. 0 1600. 0 


۳۳۸ زررشت 


حالب است که در پرتو راستی و پا کی انسان به دانش وهومنی دست می‌یابد که با چنین دانشی 
می‌تواند زندگی آرام و لذت‌بخشی را تأمین کند. به نظر من مقصود آن است که انسان پاک و راست 
و نیک‌منش به خویشتن خویش بازگشته و از یک دید درونی و ضمیر آگاه برخوردار می‌شود که 
بالاتر از علم و دانش معمولی است. باطن روشن هرگاه با دانش همراه گردد دارنده آن می‌تواند را 
صحیح زندگی را برگزیند و همان‌گونه که در بند قبل و ابتدای همین بند نیز تأیید شده روشندل 
خردمند نیک‌اندیش پیرو راستی و با کی است. 

بند ۳ -به راستی کسی از بهترین نیکی برخوردار خواهد شد که در جهان مادی راه راستی و 
خوشبختی به ما آموزد و هم در جهان مینوی جهان راستی آنجا که جایگاه اهوراست. دلدادگان تو 
ای مزدا با دانش و پا کی به تو خواهند پیوست. 

توجیه بارگاه قدس و جایگاه خداوند به جهان راستی بسیار عالی و برحسته است و با 
تصورات و تخیلات انسان‌نما در ادیان دیگ که عرش خدا را در آسمان و با تخت و بارگاه مجسم 
می‌کنند. قابل مقایسه نمی‌باشد. این توحیه شاعرانه و زیبا و در عين حال پر مفهوم است. هر جا 
راستی است خدا انحاست. زرتشت در برداشتها و تعابیر و اشارات خویش و انتخاب نامها و 
اصطلاحات به حدی مهارت و ظرافت به خرج داده که اگر با دقت کافی به چهارجوب فکری او 
آشنا نشویم چون دارستتر به شک خواهیم افتاد که چنین مبانی در سه هزار سال قبل غیرممکن 
بوده است و شاید در اعصار جدید علما و دانشمندان و فلاسفه‌ای به تنظیم گاتاها پرداختهاند!! 
به خصوص وقتی محققی با برداشتها و روایات اوستای متأخر آشنا گردیده؛ رسوم و آداب و شعاثر 
خرافی کلیسای زرتشتی را مورد توحه قرار دهد به اصالت گاتاها شک می‌کند. ولی هرقدر 
تحقیقات درباره گاتاها ادامه می‌یابد و هرقدر از زمان دارمستتر دور می‌شویم. اصالت گاتاها 
بیشتر تثبیت می‌شود. به‌طوری که امروز هیچ محقق دانشمندی در آن کوچکترین شکی ندارد. با 
وعود آنکهانظر بات داز هتکن و نزخی دیگر از ها ورفتاسان افرای طرفدار شافته اسای رای 
تکمیل این بررسی در فصل حدا گانه به نظر آنها اشاره خواهم کرد. ۱ 

دارستتر با اتکاء به اوستای متأخر در اواخر قرن نوزدهم مدعی شد که مفاهیم گاتاها بیشتر 
مربوط به انجام شعائر و تشریفات مذهبی است و از ذ کر کلمات و اشارات مقصود نتایج عملی این 
جمله است. در وداها بسیاری از اصطلاحات بدون توحه به مفهوم عملی آنها ذ کر می‌شد و برای 
تکمیل اوراد قربانی به کار می‌رفت. در اوستای متأخر نیز که رجعت به ادیان آریایی است» از وداها 
ار اکتاش فه اسعی ها در تاهاب دبای کر روبه‌رو هستیم فقماد 6 که نا رها نان 
کردهام باید بدون پیشداوری و تأثر از اوستای متأخر و وداها؛ گاتاها را یررسی نموده و چهارچوب 
کلی آن را کشف و درک کنیم. هميشه باید به اتکاء این قالب توحیه و تفسیر خود را از هر قسمت 





گاتاها طرحریزی نمایيم. 

لومل درباره اشتباه دارمستتر می‌نویسد «احتیاجی نیست که اشتباه اين نظریه را به تفصیل 
بیان کنیم. این برداشت به غلط بر مضامین اوستای متأخر تکیه می‌نماید که به انحراف شدیدی در 
جهت ییگانه‌سازی دین زرتشت دچار شده است». لومل اشاره به یسنا ۴۷/۲ می‌کند و آن را چنین 
ترجمه می‌نماید: از برای پا کتر روان آنچه بهتر است باید به جای آورد با زبان گفتار از روی منش 
پاک با دستهای کردار توأم با پارسایی این است تنها شناسایی که اوست پدر راستی (کسی که در 
پرتو خرد مقدس به بهترین رام زندگی کند وگفتارش با منش پاک تواأم باشد و با دو دستش کارهای 
نیک را از روی پارسایی انجام دهد پروردگار را پدر راستی و سرچشمه حق خواهد شناخت) و 
نمی کیرد که عکوته دز این تیوه به.عما آفخت داد شده است: و ند است که فدرزگ:و 
قوت باطنی این بیانات در خود آنها مستتر است. لومل همچنین با اشاره به ۳۱/۱۱ که می‌گوید: 
آنگاه که به تن جان دادی و همچنین گفتار و نیروی کار کردن» خواستی تا هرکس به دلخواه خود و 
با آزادی کیش خود پذیرد. و ۳۱/۲۲ که می‌گوید: شخص هوشیار و خردمندکسی است که در گفتار 
و کردار از راستی و پا کی پشتیبانی کرده و در زاهک هن راستی گام بردارد؛ و در ۵۱/۱۳ در روز 
واپسین درگذر حدا کننده (پل چین وتو یا پل صراط) روان آنها که در این جهان گفتار و کردار و 
انديشه زشت داشته‌اند به هراس می‌افتد و ۵۱/۱۴ ... کرپن‌ها با کردار و گفتار و آموزشهای خود 
تباهی میآفرینند و سرانجام در سرای دروغ پاداش خواهند یافت. نتیجه می‌گیرد که با توجه به این 
بیانات به وضوح درخواهیم یافت گفتار و کرداری درنظر است که منحصرا در حهان مادی تحقق 
یابد و مقصود شعاثر و ریتوال نیست. 

لومل پنس از تجزیه و تحلیل مشروح به اين نتیجه می‌رسد که سراسر گاتاها پر از نمونه‌هایی 
استخ که یت ال هی وان ها کی وه تن ندان کشا رو گروار نکر درا 
ود مورد نظر فرار داده است. 

شدر معتقد اتیت که رتیت در گاتاها می‌ خواسته یک تتولوژی را پایه گذارد. هدف او 
به‌ طور جدانشدنی به یک مبارزه برای برقراری حقیقت و نظام تج مربوط می‌شود. در مبارزه‌ای 
که به آن دست زد و برای پیروزی آن کوشش کرد. خوب و شر حقیقت و فریب فقط صفات و 
کیفیات انسانی نبودند که او با بی تفاوتی آنها را مشخص سازد؛ بلکه مسائل اساسی و حیاتی به شمار 
می‌رفتند. برخورد او چون موعظه گری نبود که طالب تهذیب اخلاقی است و يا روشن‌بین اسرار 
آینده, بلکه او مبارزی بود که به خاطر خود قیام نکرده بود و برای برقراری یک نظام نو و 
صلح‌آمیز... تمام حواس زرتشت به زندگی و شکل دادن آن معطوف می‌شود. به مرگ همان‌قد ر کم 
اهمیت می‌دهد که به معتقدات نیاپرستی و ستایش احداد که در زمان آریاها با دقت مورد عمل 


۳۳۰ زررتشت 


قرار می‌گرفت و در ایران هم رواج داشت». 

پروفسور ویتنی تعلیمات زرتشت را منبع حرکت و فعالیت ایرانیان باستان می‌شمارد. 

سرپرسی سایکس نیز در شمار اخلاق حسنه ایرانیان باستان پشت کار و فعالیت را بر پایه 
راستی و مردانگی ذ کر می‌کند که پرتوی از آیین زرتشت بوده است. 

پروفسور میه نیز این خصلت ایرانیان قدیم را ستوده و آن را نتیجه تعالیم گاتاها توجیه 
می‌کند. 

هومباخ معتقد است تعالیمی که زرتشت می‌دهد عالیترین آموزشهای اخلاقی را منعکس 
می‌سازد که در جهت ایجاد یک زندگی پاک و راست و درست بوده و دارای نتایج عملی است. 

به نظر من علاوه بر نظر محققان و گفتار صریح زرتشت در گاتاها یکی از دلایل قابل توحه 
دیگر که موید ارزش اساسی عمل و سازندگی در پیام اين پیمبر آربایی است» زندگی جوامم 
زرتشتی در دوران باستان و سراسر تاریخ این 6 و برداشتهایی است که با وحود انحراف شدید و 
دخالت روحانیت کلیسایی در اوستای متأخر مشاهده می‌شود. نه تنها در ایران قدیم فعالیت و توحه 
به کشاورزی و کار و کوشش و سازندگی ایرانیان مورد تحسین مورخین مختلف قرار گرفته است 
بلکه هنوز زرتشتیان ایران و بهخصوص هندوستان معروف به پشت کار و فعالیت و راستی و 
درستیند و با وجود گذشت سه هزار و بانصد سال که هر دین و مذهبی را به فساد و انحطاط کامل 
می‌کشاند و اوستای متأخر و کلیسای منحرف اوستایی نیز به حد کمال از اين انحراف و انحطاط 
برخوردار شده است. هنوز زرتشتیان هندوستان فعالترین اقلیت را در این سرزمین تشکیل 
می‌دهند. در اوستای متأخر هنوز آثار وافع‌بینی و مذهب عملی زرتشت را مشاهده می‌کنيم و در 
لایه‌لای اداب و رسوم خرافی و شعاثر و تشریفات دست و پا گیر توصیه به کار و کوشش بر پایه 
راستی و درستی به طور برحسته خودنمایی می‌کند. 

در وندیداد ۳/۳۰۳۱ آمده: 

کسی که غله کشت کند پارسایی کاشته است و چنین کسی آبین خدایی را پیشرفت دهد. 
اهمیت این کار مقابل صد پای مرد کارگر و پستان هزار زن شیرده و ثواب ده هزار قربانی است. 

سه اصل پندار کردار و گفتار نیک که از آغاز ظهور دین زرتشت تا کنون به‌عنوان اصول 
مقدس سرلوحه معتقدات زرتشتیان و دستورالعمل زندگی آنان بوده است و پیوسته به‌عنوان یک 
چهارچوب واقعی و عملی و نه یک ورد و طلسم رسومی مورد احترام قرار گرفته است بهترین دلیل 
برحسته اثر عملی تعلیمات زرتشت است. مشخصه دیگر پیام زرتشت مردهمی بودن آن است. 
زرتشت مانند همه رسولان مردمی برای هدایت و سعادت | کثریت افراد جامعه قیام کرده و پیام او 


بر پایه تأمین حقوق توده مردم استوار است. 


زرتشت در ۳۴/۵ چنین می‌گوید: 

ای خداوند خرد آرزو دارم که با کردار نیک و خدمت به بشر و در پرتو راستی و منش نیک و 
دستگیری از وارستگان و بینوایان به تو پیوندم (پورداود: ای اشا و وهومن خواهشم از شما این 
الیت کقفماند ان هار انا داست فا 

کلمه دریگئو و یا دریگو" " را اغلب درویش و مستمند ترجمه کردهاند و نظر بارتولومه را 
پذیرفتهاند. لومل اين کلمه را فراری و مهاجر ترجمه می‌کند و آذرگشسب و پوروالا تهیدستی که بر 
هوای نفس تسلط داشته باشد ( که به نظر من یک چنین کسی دیگر احتیاج به دستگیری نخواهد 
داشت). با توجه به مطالب و چهارچوب اصلی گاتاها صحیحتر است که نظر بارتولومه هومباخ 
مونا و اکثر قریب به اتفاق محفقان را میزان قرار داده و اين کلمه را تهیدست برداشت کنیم که البته 
غیر از سائل و فقیر است. 

در بسنا ۵۳/۹ آمده: 

ای مزدا تنها نیروی معنوی توست که می‌تواند درویشان درست‌کردار را پار و یاور باشد و به 
آنان نیکوترین بخشد (پورداود: ای مزدا توراست توانایی که به درویشان راست‌کردار بهترین 
بخشی). 

از این سرودها نتیجه می‌شود که دستگیری و کمک به تهیدستان و ضعفا وظیفه مزدیسناییان 

بوده است و برای نزدیکی به خداوند می‌بایستی به این وظیفه عمل نمود. 

میه نتبجه می‌گیرد که در گاتاها یک جنبش مذهبی به طرفداری از مستمندان و ضعفا به چشم 
می‌خورد و برای نمونه به غیر از بندهای قبل همچنین به یسنا ۲۹/۵ اشاره کرده و آن را چنین 
ترحمه می‌کند: پروردگارا روا مدا رکه نیکوکاران دچار زوال شوند و هواخواهان دروغ به کارگران 
غالب آیند. پورداود و آذرگشسب و لومل, هومباخ ویدن گرن. مولتون و... به جای کارگر شبان و 
یا رمه‌چران ترحمه کرده‌اند که قبلاً نیز درباره این کلمه واستروفشیونت که چوپان و شوپای پهلوی 
از آن است. بحث شده است. به نظر من همین برداشت صحیحتر است جون در زمان زرتشت هنوز 
طبقه‌ای هنام کارگر وجود نداشته است. برخی هم این کلمه را زحمت‌کش و زارع ترحمه کرده‌اند 
ولی در هرحال چه رمه‌چران و چه شبان و چه زارع؛ مفصود طبقه صعیف و نوده و در ان روز 
تیان 

لومل معتقد است که کمک و پشتیبانی از ضعفا و فقرا و مردمی که تحت فشارند وظیفه 
وان ات ی هه نیقی کا تاه اه شهب رون سا مق شوه ای 


سس 
زرتشت اولین مصلحی است که پیام خود را بر پایه مبارزه عملی با گروههای حاکم و 
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سلطه‌طلب و دفاع از حقوق مردم زیر فشار اعلام می‌کند. گذشته بر تذکر صریح به‌طوری که قبلاً یز 
اقا هه اضو له وت ماود اشمار زان ی انتتها ره یا و رم 
می‌گردد. بزرگترین و قویترین گروههای مسلط بر مردم کاهنان و کاویان بوده‌اند که دین زرتشت 
مخالفت با آنها را حتی با زور و شمشیر توصیه کرده است و به ضعفا و زیردستان وعده داده که 
وش ارم ردان متتحصل و آن که مانع رشد و شکوفایی مردمند. پیروز خواهند شد (هات 
۵ زرتشت تنها دستگیری ضعفا را توصیه نمی‌کند که این عمل به تنهایی گداپروری است 
پلکه مبارزه با ستمگران و قدرتمندان را نیز وظیفه می‌شمارد. در ۴۶/۴ پیروان راستی را تشویق 
می‌کند که قدرتمندان دروغ پرست را که مانع پیشرفت مردم و جامعه می‌گردند سرنگون سازند و با 
همه نیرو و توان با آنها به مبارزه برخیزند و کسی که به اين دستور عمل نماید جامعه را به سوی خرد 
0 

در ۳۱/۱۸ زرتشت صریحاً اعلام می‌کند که هیچ کس نباید به گفتار و دستور خواهان دروغ 
( که در ۰۴۶/۴ قدرتمند فاسد که مردم را از پیشرفت بازمی‌دارد. توجیه شده است) گوش دهد چون 
چنین شخصی خانه و ده و روستا (شهر و کشور به نظر بسیاری) را به ویرانی و تباهی خواهد کشاند 
پس پر ماست که در برابر این‌گونه مردان با سلاح پا کدامنی اپتقاد کی نیم و آنان را از خود دور 
۳۹ 

و در ۳۳/۲ باز هم تأکید می‌کند. کسانی که با اندیشه و گفتار و کردار و با بازوان خویش با 
خواهان دروغ مبارزه کنند و با اینکه به پیروانش ( که معرف ریاست این خواهان دروغ است که 
دارای پیرو می‌باشد) نیکی آموزانند و آنها را به راه راست رهبری کنند. خواست مزدا را انجام 
داده‌اند. (نه‌تنها مبارزه بلکه آموزش و راهنمایی). 

در سراسر این سرودها مبارزه با قدرتمندان که مخالف پیشرفت ۱3 و انها را استئمار 
می‌کنند و زیر فشار قرار می‌دهند. وظیفه قرار داده شده است. با دست و زبان باید بر علیه این 
ستمکاران و بدکاران فاسد مبارزه کرد و پیروان گمراه آنان را به راه راست هدایت نمود. (تنها 
عمل خراب‌کننده توصیه نشده بلکه سازندگی و رهنمایی هدف آن است). 

جالبترین اظهار عقیده در این باره متعلق به نیبرگ است. او که ابتدا زرتشت را یک نیمه 
ساحر و شمن می‌دانست با بررسی گاتاها نمی تواند منکر پیام زرتشت گشته و در ضمن تأیید مسائل 


۸ در این بند کلمات گثو و وژدرنگ موجب اختلاف نظرهایی شده ولی ا گر منهوم آنها را گاو و رهبره به 
جحای جهان و یاور به کار بریم در مفهوم و منظور کلی تغییری حاصل نخواهد شد. 

٩‏ آذرگشسب با سلاح پا کدامنی توجیه می‌کند که با ترجمه ود او از متن گاتاها تطبیق نمی‌نماید» زیرا در 
ترحمه کلمه کلمه سلا و سار ز حنگ به کار رفته و از پا کدامنی سخنی نیست ولی در بندهای دیگر» با 
تیش ای و کنعا ری امه اس که ی اد تارادا نی کن: 





ام رتست ۱۳۳ 


بسیاری که موافق با نظر محققینی چون بارتولومه؛ مولتون. میهء زودربلوم» لهمان ۲" و... است 
4و وی 

((در رقورم زرتشت می‌توان آثار یک تضاد اجتماعی را مشاهده کرد. زرتشت به‌عنوان 
سخنگو و حامی طبقات پایین قد علم می‌کند و به کمک فقرا می‌شتابد که از طرف ارباب و اشراف 
و روسا و سرکردگان بی‌بروا و بی‌ملاحظه خونشان مکیده می‌شد و تنها وسیله ارتزاقشان راء که 
احشام بود با فربانی و برپا داشتن جرگه‌های عیاشی و میگُساری ازبین می‌بردند». 

ثیبرگ از خاورشناسانی است که ابتدا این تضاد طبقاتی را نفی می‌کرد ولی در انتهای تجزیه 
و تحلیلی که در این باره می‌نماید مجبور است تصدیق کند که هرچند این برخورد پیشتر جنبه مذهبی 
دارد ولی مسلماً با جنبه‌های اجتماعی و زندگی عمومی مربوط می‌شود. او می‌نویسد: این مبارزه 
می‌بایستی در درحه اول دارای مبانی مذهبی باشد که به همان میزان از جنبه‌های اجتماعی 
برخوردار است. اين مذهب سراسر با زندگی اجتماعی به‌صورت تجزیه‌اپذیری به‌هم بافته شده 
است. زندگی اجتماعی مذهب است و مذهب انعکاس زندگی ابحتماعی... در اين واقعیت هیچ 
شکی نیست. کسی که شب با نوشیدن شراب هااوما مست می‌کرد. مسلماً صبح قادر نبود به درستی 
به کار برخیزد و کشتن و قربانی کردن بی‌حساب چارپایان نیز طبیعتاً به قیمت از بین رفتن ثروت 
پرارزش قبیله تمام می‌شد». ۱ 

هرتسفلد از بسناهای ۵۱/۴۴/۳۲/۳۱ نتیجه می‌گیرد که زرتشت در فکر یک رفورم زراعتی 
رداق ای ارس از یوغ بردگی نجات دهد و لذا اشراف و کاهنان با او به مخالفت 
پرخاستند و به خصوص در یسنا ۴٩‏ شرح می‌دهد که چگونه بندو, که یکی از اشراف مخالف 
ایب سرا رای کرفی) ضا اوه با اس سضنط ان وتا ان را بسانت کت وفدو 
آموزنده پیروان دروغ مدتهاست مانع او می‌شود. 

رودلف می‌نویسد برای زرتشت دین و اقتصاد و مسائل اجتماعی به شدت با هم مربوطند. او 

با پیام خود مایل است «خدمتگزار حقیقت زنده و حامعه باشد». رودلف با اشاره به بسنا ۵۳ و 
توحیه اصطلاح دریگو در گاتاها نتیجه می‌گیرد که زرتشت برای حمایت زارعین و شبانان 
تهیدست و محرومان در مقابل رسای قوم و اشراف, غارتگران و رمه‌دزدان کاهنان و روحانیان 
که با زیر پا گذاشتن نظام صحیح ضعفا را زیر فشار قرار می‌دهند و با تحقیر بی‌پناهان را رها 
کرده‌اند؛ بباخاسته است». ۱ 

رودلف همچنین با تکیه به ۳۳/۲ و ۳۳/۴ می‌نویسد آنها که زرتشت بر علیه‌شان قیام کرده 


فرییکاران و دروغ‌صفتانه بای کاراب اس و یکسا غان زوا فان ویر 


17/0. ۸2۴۵ 





۱۳۴ نت 





کنند کا نش زرتشت برای برقراری حقیقت و نظام حق در مقایل درو و ناحق و عدم وفای به عهد 
و فشار و جبر و ظلم و ستم به مبارزه برمی‌خیزد (۰۳۳/۴ ۰۳۳/۲ ۰۴۶/۵ ۰۵۱/۴ ۵۳/۶). او 
همچنین از یسناهای مختلف نتیجه می‌گیرد کسانی که زرتشت بر علیه آنها قیام کرده رهبران 
فریبکار و دروغ‌صفت می‌باشند. 

رودلف معتقد است که با تجزیه و تحلیل گاتاها به یک اصل مهم و قاطع برخورد می‌کنيم که 
زرتشت به کلیه سران رسومی اریایی آن زمان» چه سران مذهبی يا کرپن و اوسیج, و چه سران 
کشوری چون کوی. مخالفت خود را اعلام کرد ( کاوی را رودلف نیز سران وابسته به مذهب که 
همان امیرکاهن است. توجیه می‌کند). او در ۳۳۱/۱۵می‌گوید. ای هستی‌بخش از تو می‌پرسم. کیفر 
کسی که نیروی دروغگو و زشت‌کردار را که همان رهبران زشتکارند. افزایش دهد چیست؟ این 
بند تأکیدی بر آن است «آنکه به سران و قدرتمندان کمک کند گناهکار است». 

پورداود اين بند را چنین ترحمه می‌کند: اين را می‌پرسم چه چیز است سزای کسی که برای 
دروغ پرست شهریاری فراهم کند. از برای آن بدکنش, ای اهوراء که مایه زندگی خویش نیابد حز به 
آزار چارپایان و کارگران کشاورز راست‌کردار. 

آذرگشسب کلمه پس‌اوش ویراات ‏ "را به جای رمه و چارپایان گله مردم ترحمه کرده 
است و انتهای این بند را (هیچ هنری در زندگی نمی‌یابد جز جدا ساختن شبان درستکار از گله 
فردات نراقت که ابیت تسود کر وی ی مان هن اف ۱۲۷۲ 

دهالا می‌نویسد: «ایدآل حیات در نظر زرتشت به وسیله مدیتاسیون و خلسه در گوشه جنگل 
تنها به دست نمی‌آید بلکه آن را باید با کوشش و جد و جهد و تحمل مشکلات زندگی با عمل خود 
خرید. تجدید حیات جامعه فقط از درون فعالیت و کوشش خودآگاه افراد جامعه حاصل می‌گردد و 
پا به‌طور کلی هر فرد این خانواده بزرگ بشری باید برای تحقق دستور عملی در بهبود شرابط 
موجود جامعه مسلح گردد و هر یک از افراد موظف است که به‌طور مداوم عمل رهایی و نجات 
حهان را با دنبال کردن اراده الهی تعقیب کند». ۱ 

میلز معتقد است که زرتشت وظیفه اصلی خود را ایجاد نظامی برای برقراری اشا می‌دانست 
که در آن از رنح‌دیدگان و ستمکشان حمایت شده و به کارگران درستکار و مستمند پتاه داده شود. 

ادولف راپ نظریات عالی ایرانیان باستان را ستوده و معتقد است این نتیجه معتقدات آنها 
بوده است که می‌کوشيد ند نه‌تنها مومن به پندار گفتا کردار نیک باشند بلکه نتایج نیکو و عملی در 


۲ ۲۵۸۵۵۱۹ ,171 
۲ در به کار بردن اصطلاح گله مردم و شبان آذرگشسب در اقتباس از تورات و انجیل به اشتباهی دچبار شده 


۰ 


است که در حای خود بحث خواهد شد. 





پیام زر تشت ۵ ۲۳ 


زندگی از اناوت آورنن: 

هرتسفلد می‌نویسد آنچه در زندگی چوپانان بسیار اهمیت داشته و به همین جهت موسی در 
سفر خروج و محمد در قرآن به‌نام مظالم بر علیه آن به مبارزه برخاسته‌اند و در سراسر شرق هزاران 
سال است مورد تمنا و آرزوی مردم است؛ همان است که زرتشت نیز بر علیه آن قیام کرده است. 

آذرگشسب از هات ۳۴/۵ نتیجه می‌گیرد که «وظیفه هر فرد زرتشتی یا به‌طورکلی وظیفه کلیه 
افراد بش ر کمک به همنوع و دستگیری از اشخاص درویش چه به معنی شخص فروتن و درست و 
نزدیک به خدا و چه به معنی شخص فقیر و بیچاره و مستمند. می‌باشد». 

هرتل می‌نویسد «از لابه‌لای گاتاها یک مرد هوشمند فعال» مجذوب خیر و نیکی و مهربان 
سخن می‌گوید که به جانبداری حق و اخلاق گام برمی‌دارد. زراعت و گله‌داری را به‌عنوان پایه رفاه 
و تمدن توصیه می‌کند. شخصیت او در مقام رفیعی بر فراز خرافاتی که توده‌های آن رو ز گرفتارش 
بودند» قرار داشته است. او در نیروهای طبیعت هیچ قدرت و شخصیت خدایی نمی‌شناسد و از 
اداب دیوان به مناسبت ارتباط با خونریزی و عيش و مستی نفرت دارد و با ان به سختی مبارزه 
می‌کند. او یک زارع است که چون هزیود "۲" به مزرعه و حشم خود علاقه‌مند است و امتناع 
می‌کند از اینکه آنها را به حاطر جتزن کاهنان که به شدت از آنها متنفر است. به قربانگاه برد». 

بر مشق انست که در که و وز یاف هی قرو تفت از عروت ودک و جات حامعه مابه 
گرفته است و او نه به اوهام و تخیلات متوسل گردیده و نه در رژیا و درونگرایی غرق شده است؛ 
بلکه او به احتیاج قوم خود و به نظام صحیح و محافظت و امنیت جامعه فکر می‌کرد. اين واقعیتها 
بود که او را به این مسیر هدایت نمود. او می‌نویسد «میل به اراده زرتشت در اینکه با قدرت به 
حقیقت و راستی و رفاء جامعه خدمت کند بزرگترین محرک و انگیزه او در انجام رسالتش بوده 
اشت0: 

وزن دونک معتقد است که زرتشت با وحود همه اندیشه‌های عالی به عالم واقعیت متکی و 
از خبال پروری به دور بوده است. 

(پیام او از یک بی‌همتایی و یکتایی خاصی برخوردار بود که پس از پیمبر متأسفانه به وسیله 
پیروانش به کلی از مسیر اصلی منحرف گردید».  .‏ 

شدر همچنین معتقد است که «زرتشت فقط بنیانگذار یک دین جدید نیست بلکه مخالف و 
ضد آیین و رسوم موجود بوده و برآشفته‌ای است که در عين حال په نف تهیدستان صدای خود را 
بلند می‌کند» و «زرتشت به این نتیجه می‌رسد که نظام موحود به صلاح توده کی رن 
چراگاه و طبیعت نیست. او نظام صحیحتری را می‌شناسد که چنان صاف و روشن و ساده است که 


۳ 16910065 ] شاعر فرن هشتم ق. م. یونان. 


۳۳۹ زرتشت 


فقط طبایع قتاور انترا تم تو اند درک گنت 


مطالب این دو بخش به حدی روشن است که احتیاج به نتیجه گیری نیست. من در تشریح این 
بخشها فقط به چند سرود قابل توحه اشاره نموده‌ام ولی مطالعه دقیق گاتاها و مقایسه آن با وداها و 
اوستای متأخر برای ما مسلم می‌سازد که رسالت زرتشت برانداختن معتقدات بدوی و رسوم و 
شعاثر خرافی و زیانبخش و سدکننده‌ای بود که توسط کاویها و کرین‌ها و یا حکمرانان مذهبی و 
اجتماعی آریایی‌ها بر آنها تحمیل می‌شد و جایگزین ساختن آن با یک توحید خالص که به دور از 
تشریفات و رسوم و آداب دست و پا گیر و واسطه و دلال سلطه‌جو بود. زرتشت به زندگی و 
احتیاجات معنوی و مادی واقعی مردم فکر می‌کرد و تعلیمات او برای برقراری نظامی بود که 
سعادت و سلامت فکر و روح و حسم و شکوفایی حیات مادی و معنوی و امنیت احتماعی مردم را 
تام کی را کت راست‌کردار و نیک‌منش کسی است که در تقویت روح و حسم خخنود 
بکوشد و با تقویت فضایل معنوی انسانی -الهی به کمال دست یابد. او باید سازنده و فعال باشد و 
در راه پیشرفت و آبادانی و رفاه حامعه و تربیت انسان و مبارزه با زشتی و دروغ و فتنه و کینه, فریب 
و ریا همه جسم و جان خود را به کار گیرد. با قدرت ایمان و اراده و پا کی و راستی در مقابل 
ستمکاران. حیله گران, فرییکاران سودا گران دین و سردمداران سلطه گر قیام کند و با مهر و محبت 
و فروتنی و تواضم در هدایت همنوعان خود به حرکت در مسیر کمال و دست یافتن به صفات 
عالی و فضایل انسانی کوشا باشد. برای راست‌دین شدن نه احتیاج به تشریفات و شعاثر و آداب و 
رسوم خاصی است و نه پیروی از خبره و روحانی و یا کشیش و کاهن. بلکه باید سعی در متصف 
شدن به صفات و فضایل انسانی -الهی کرد و با اتکاء به سه اصل پندار گفتا کردار نیک در کمال 
و شکوفایی خود و جامعه کوشید. 


۸-پاداش و کیفر بهشت و جهنم و پیام زرتشت 
ا کثر محققان بهشت و دوزخ گاتاها را روحانی و درونی توجیه کرده‌اند. برخی معتقدند که 
مم 
علاوه بر پاداش روحی و درونی در پیام زرتشت به حیات پس از مرگ و روز حسابرسی نیز اشاره 
شده و دیگر ادیان روز رستاخیز را از زرتشت اقتباس نموده‌اند. 


برای توحبه اتخ نله اتلد 4 رصن اصطلاحات گاتاها در مورد بهشت و دوزخ 


می‌پردازيم. در گاتاها نامهایی برای این مفاهیم انتخاب شده که معرف واقع‌بینی زرتشت است. این 

اصطلاحات عبارتند از: 

کم ی کر ی ان ی سس شا عایت ( ام 
خان) نس کر ونمانة مفهوم مه ی سوق ده مق ات وان در یات توا 
ایب کار تفه ارت 

۲-من گثیر" ۲" :این کلمه را بالاترین سرای ترجمه کرده‌اند و بعضی هم آن را خانه سرود برداشت 
قوهه اف تکتهای کهنه ان پر هنشت ور کافاها ای کلم هه یا تشه یک :در 
ارتباط است و در حقیقت باید آن را بلند سرای اندیشه نیک معنی کرد. 

۳ ونگهئوش دمانه و ونگهئوش دمانه ۱ وا اد هب نز 

۴ هوشی نید ِ ونگهئوش منتگهو یا سرای آرامش و سرور و سرای پا ک‌منشی. 

زر هزین بش که راوا ان ررهتها اف اسان بابک ای 
کلمه وحدان راحت نیز معنی شده است. 

۶ -دروح دمانه ۱۷۹ یا سرای دروغ که دوزخ و درون تيره نیز معنی شده است. 

۷ اچیشته دمانه مننگهو ‏ " یا سرای بدترین منش ۱ 

۸-اچیشتم منو ۱" یا بدترین منش؛ بدترین حالت روحی -عذاب وحدان. 


اگر خوب توجه کنیم می‌بينيم که همه این اصطلاحات به فکر و اندیشه وابسته است و سرای 
دروغ نیز که مستقیماً با کلمه منش ترکیب نشده علاوه بر آنکه ريشه متنی دارد معرف یک موقعیت 
فزونی اشتت مان ییا رش تا نز باس وهای کاباها ویر کیب 

۸/۲ (من گثیر): من روانم را به بالاترین سرای اندیشه نیک حای خواهم داد و با آگاهی از 
پاداش کارهایی که مزدااهورا مقرر نموده تا زمانی که اراده و توانایی دارم به مردم می‌آموزم که 
سا کر کار تج تیه لیهست | 

پورداود: من به یاد سپرده‌ام که روانم را با همراهی منش نیک نگهبانی کنم چه از پاداش 
مزدااهورا برای کردار نیک آ گاهم... 

شوشتری و پوروال غبیه آذ رکفت برداشت می‌کنند. لنتس من روانم را بیدار و شکوفا 


می‌سازم ترحمه کرده نت 


174. 03۲0-58 ۱ 175. 11221-26۵ 
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۳2 ررتشت 


به طوری که قبلاً بیان شد وهومنه هم به معنی اندیشه نیک و پا ک و هم به مفهوم مهر و محبت 
و ضمیر روشن است:در این سرود اولا باداش در فقابل کارهای یک است و نانیا بهترین یاداش 
نیز بالاترین سرای اندیشه نیک است. انجا که ضمیر روشن و درون پر مهر و فکر نیکوست. این 
بهشت مسلماً یک کیفیت معنوی و روحانی است نه یک مکان خاص چون باغ عدن... 


۸ بهشت را (وهیشتم) از تو ای بهتر از همه. از تو که با بهترین راستی هم اراده هستی 
مشتاقانه درخواست می‌کنم برای فرشوشتر دلیر و برای یارانم و برای آنان که بی‌گمان می‌بخشی 
نیک‌اندیشی را برای همه وقت (پورداود و دیگران تقریباً شبیه همین برداشت را دارند). در اینجا 
نیز به روشنی دیده می‌شود که اولا بهشت فقط برای یاران زرتشت و پیروان او نیست بلکه همچنین 
برای کسانی است که از نیک‌منشی برخوردارند. انا رابطه بهشت و وهومنه مجددا تأ کید شده 


ام 


۳/۴ هنگامی که این دو گوهر سین رسیدند نخست پدید اوردند زندگی و نازندگی ر. 
چنین باشد به پایان هستی بدترین منش برای هواخواهان دروغ ولی بهترین منش برای طرفداران 
راستی. ْ 

این بند که قبلاً درباره آن سخن گفته شده بهترین نمونه نظر زرتشت است درباره پاداش و 
کیفر راستی و زشتی؛ درستی و نادرستی. در این سرود است که اصولاً آغاز پیدایش شر و خیر و 
نیک توجیه می‌شود و در آن پاداش نیکوکاران و مجازات بدکاران تعیین می‌گردد به وضوح 
مشخص می‌شود که سخن از بهشت و جهنم درونی است و نه‌تنها منبع و منشأً خیر و شر در اندیشه و 
منش ماست بلکه پاداش و کیفر ان هم در ضمیر و خاطر و فکر ماست. نیک‌اندیش خاطری آرام و 
ضمیری روشن خواهد یافت که بهشت اوست و کژاندیش به فکر و انديشه تیره و ناارام دچار 
می‌شود که بجهنم درون اوست. این تعییر در سرودهای دیگر تأیید می‌گردد, در این بند وهیشتم منو 
و اچیشتم منو یا بهشت اندیشه آرام و دوزخ منش ناپااک و ناآرام برای پیروان راستی و هواخواهان 


دروع و عد ه داده شده است. 


۰ آنگاه چجون به دروع فرود امد شک و تباهی آیدون درت کف ارتوی فلین 
(ورسند) به سرای نیک با ک‌منشی مزدا و راستی آنان که شناخته شده‌اند به یک‌نامی. (شوشتری 
مکان برکت وهومن و اشا و مزدا ترحمه کرده است که در اصل اختلافی ندارد). 


در این بند نیز به صراحت از زمانی سخن رانده می‌شود که دروغ از جهان برافتد. در آن حال 


پیام زر تشت ۳۳۹ 


برای نیکان بهشت انديشه پا ک و راستی بریا خواهد شد. 


۷۱ زربان و رنج دیرپا برای پیروان دروغ و سود بی‌پایان برای پیروان راستی است. 

در اینجا سخن از بهشت و جهنم نیست بلکه کیفر و پاداش به‌صورت رنج دیرپا و سود 
بی‌پایان توجیه شده است. برخی نتیجه می‌گیرند که مقصود از رنج دیرپا و سود بی‌پایان اشاره به 
حیات پس از مرگ است که ابدی است ولی به نظر من این برداشت صحیح نیست زیرا در بندهای 
دیگر مشخص شده است که در کجا این دو سود و زیان نصیب پیروان دروغ و راستی خواهد گردید. 
وزرآ انتقه تک 

رت درباره آن بند می‌نویسد (پس از آنکه شخص بدکار مدتی دراز در خانه دروغ» که 
همین جهان است. ماند و توسط وجدان خود رنج و عذاب کشید. پاک گردیده و راستی را پیشه 
و سا رقف وان درشتکا ران ر کار هی کروقرستان کاز شل ۵ ها ۳۱۲سا عداست 
رسایی و حاودانی گتاهکاران را هم به خانه اندیشه نیک خواهد برد و درستکار خواهند شد». این 
برداشت در گاتاها تأیید نشده و هیچ جا ذکر نشده که گناهکاران قطعاً پشیمان شده و به سرای 
اتقیکه نی و ا تارف یله | گر مشق | کامقانه وعراسی کراند نون راتان دارآ مسق 
نیک بوده و به آرامش وجدان دست می‌یابد. 


۰ ۳۱/۱۴ در این سرودها زرتشت از خداوند درباره کیفر پیروان دروغ و انها که به 
حکومت او کمک می‌کنند و پاداش پیروان اشا و پارسایان که در آبادانی حامعه خود و پیشرفت 
راستی و درستی می‌کوشند سوّال می‌کند و بالاخره در بند ۲۰ چنین پاسخ داده می‌شود: 

کسی که به سوی زندگن پارسایی آید بحایگاه او در آینده روشنایی است ولی بدکاران زمانی 
دراز با شیون و افسوس در تیرگی به سر خواهند برد. به راستی زندگانی بدکاران وجدان آنها را به 
سوی کردار خودشان خواهد کشاند. 

در این بند به صراحت سرای زشت‌کاران و درون و عداب وحدان ناارام توحیه شده و 
باداش نیکوکاران جایگاه فروغ و روشنایی. که همان بهشت اندیشه نیک است. وحدان بدکاران به 
سوی کردارشان کشیده می شود یعنی کردار بد آنها وحدانشان را معذب خواهد ساخت. برخی تحت 
تأثیر اوستای متأخر از این بند نتیجه می‌گیرند که وحدان انسان در روز رستاخیز او را به سوی بهشت 
یا جهنم خواهد کشاند. در اوستای نو آمده است که روز قيامت وبدان یا دئنای "۱ نیکوکاران 


به‌صورت دختری زیباروی و دئنای زشت‌کاران به شکل پیرزنی فرتوت و زشت و بتباره ظاهر شده 


12. ۵ 





و 


۲۴۰ ررشت 


و آنها را در روی پل صراط یا پل چینوات به بهشت یا قعر جهنم هدایت خواهد کرد. اين تصورات 
انتروپومورفیک نتیجه همان مذاهب پولی‌تئیستی بدوی است که به همه فنومنها بحان می‌دادند و 
همه تحولات را به شکل اعمال انسانی توحیه می‌نمودند. در این سرود اشاره‌ای به یک چنین تخیل 
و تسم نیست. اغلب محفقان این سرود را معرف درونی و روحانی بودن بهشت و جهنم در پیام 
زرتشت می‌دانند و نتیجه می‌گیرند که وجدان و ضمیر بشر تحت تأثیر اعمالش به تیرگی با روشنی ‏ 
متوجه شده و این واقعیترین پاداش وکیفری است که می‌تواند تحقق یابد (زندگانی بدکاران وجدان 
آنها را به سوی کردارشان خواهد کشاند ه وحدان آنها). 


مان تاه کفته دک او ای بارعا نز ترا کسب قدر ات رو 
کج‌اندیشی توأم است که بالاخره موجب انهدام و تباهی سلطه گر خواهد شد. این هنر زرتشت و 
به خصوص مشخصه اشعار اوست که در چند حمله کوتاه موضوع مهمی را بیان می‌کند. قدرت و 
سلطه در این دنیا حاصل می‌شود نه در آن دنیا و همین قدرت‌طلبی است که شخص را در خانه 
ت ی ای ادها ساطه > ان باهطا هر طا هی ای رید کاس ی وم او ون ور 
باطن حیات آنها تیره و حیوانی و فاقد لطف و درحشش و رسالت انسانی است. نور باطن از آن 
نیک‌اندیشان و راست‌کرداران است. این واقعیتها که در بند ۱۳ و ۱۴ طرح شده در بند ۱۵ تأیید 
۴ ممم 1 ۳ ممّم . 2 

می‌شود و می‌گوید: این سان به راستی به تباهی گرایند این کرپان‌ها و کوی‌ها توسط همین مردمی 
که آنان را روا نمی‌داشتند هیچ‌گاه در زندگی آزادانه فرمان برانند. این کسان را این دو (با اتکاء به 
بندهای دک لاش می ز نند هوروتات و امرتات) به سرای منش نیک شواهند برد (مقصود آنان 
۱ 

زان وه رو را کو یه کارا رن وس از رم منز 

رم 
ریا کاران یا حکمرانان و سودا گران دین و دنیا و دزدان شخصیت و عقیده انسانها را نابود خواهند 
ساخت و سلطه‌حویان به دست همانهایی که آزادیشان را سلب کرده بودند به نیستی و تباهی سوق 
داده خواهند توت باس عفن این محرومین و مردم زیر ستم است و رسایی و 
شکوفایی توده مردم بالاخره آنها را به این بهشت رهنما خواهد شد. 
0 2 ها « ۰ 1 ۳۹ ۰ ۰ 

به عبارت دیگر بهشت باغ سرسبز و آبهای حاری و عسل و شیر و حوری و غلمان نیست. 
بلکه جایی است که انديشه نیک حا کم است و انکه به نیک‌اندیشی دست یابد درونش روشن و ارام 
و ضمیرش با ک و صاف خواهد شد و در بهشت درونی خواهد زیست (رسایی و شکوفایی اغلب 

ِم مِ 

در گاتاها سیب هدایت مردم به بهشت اندیشه نیک می‌گردد و اين واقعیت جالبی است). 





۲ -۶۳/۱: در بند یک این سرود خوشبختی برای کسی است که خوشبختی برای دیگران 
خواهد و اين یک اصل بسیار عالی است که از صفای باطن نتيجه می‌شود. خودخواهی موحب 
تیرگی درون خواهد شد و چنین کسی به خوشبختی دست نخواهد یافت. در بند ۲ برای چنین کسی 
که خواهان خوشبختی دیگران است چنین آمده «از آن او بود ویسپ نام وهيشتم. کسی که آرزوی 
میوش دوه رو شتا ین به اوار زاین اههد فد وی در خر دهقدنن وا گام ثر ای مدا فر ی 
راستی و پا کی (اشا) دانش وهومنی را به ما ارزانی دار تا همه روزه در ۳ دراز از شادی 
برخوردار باشیم.» 

ویسپ نام وهیشتم را بهترین سعادت و بهترین بخشایش ایزدی ترجمه کرده‌اند که به نظر من 
همان بهشت درونی است زیرا بلافاصله نیز به روشنایی درون که پورداود فردوس ترحمه کرده 
است. اشاره می‌نماید. روشن‌دلی نصیب کسی است که دنبال آن بوده و در اين راه تلاش می‌کند 
زندکی تفرات و یز ارشادق نتورای کش انشت که بخ ره وهون دم بافهدی آن | کامودانات 
است که درون پا ک و روشن. فکر و اندیشه نیک و دلی پر مهر و صفا دارد. در این بند با ذ کر زندگی 
دراز مسلم می‌شود که مقصود همین جهان است و سعادت در همین دنیا با خرد وهومنی و 


روشن‌دلی به‌دست میا ید. 


۵ ای مزدااهورا آنگاه تو را پاک شناختم که فش ای ننک یافتم. زمانی که 
و ‌ ۰ ۰ ب 
برای کردار و گفتار پاداش مقرر کردی نیکی از برای نیکان و بدی از برای بدان... در این بند به‌طور 
ر دس 
کلی از پاداش سخن گفته شده است. (غيرمستقيم اشاره به حبات پس از مرگ) 


۷: از اوست رستگاری برای خواستارانی که حویای آنند. همه آنان که زنده‌اند و بوده‌اند 
و خواهند بود. روان راست دین با پیروزی جاودانی خواهد بود. به راستی رنج مردان کژدین پایدار 
ا شنت : 

درا وا که هه رس کاری از ان کس ات که وا انم هه ابقر رآ 
رستگاری کوشید و خداوند به کسی رستگاری و یا عذاب نخواهد داد. بلکه این نتیجه عمل خود 
اتیان ات‌یان راستین (اهااوی) روز خر اه و روانش ردان اهد بو کت شان 
(درگوتو) به درد و رنج پایدار دچار خواهد شد. در اين بند به‌طور سربسته از جاودانی روان 
(امرتائیتی) سخن گفته شده است ولی چگونگی پیروزی جاودانی و رنج پایدار مشخص نگردیده 
است. اصولا زرتشت در پیام خود از عوالم ماوراءالطبیعه و غیرمحسوس یا اصولاً سخنی نمی‌گوید 


و یا | گر اشاره نماید سربسته و کلی است. هنگامی که به بهشت و حهنم اشاره می‌کند از روان سخنی 
نیست و پیوسته به انديشه نیک و بد و ضمیر روشن و تیره و ناآرامی و آرامش وحدان اشاره 
می‌شود. روح راست دین به سرای اندیشه نیک بحای نمی‌گیرد بلکه خود او بهشت درون را به‌دست 
آ ورد کلمه روا ماو اون در وود کر هاش ون ۲۳/۱ امه که سک وان مه 
شادی دست خواهد یافت. در ۴۶/۱۱ کاویان و کرپانها وقتی به گذر حداکننده (جینوات پل) 
نزدیک شوند روان و وعدانشان آنها را آزار خواهد داد در ۴۹/۱۱ فرماندهان ستمگر روانهانشان 
به تیرگی می‌گراید. آنها سا کنین سرای دروغند. در ۵۰/۱ آیا روان من از یاوری کسی برخوردار 
خواهد شد. در ۵۱/۱۳ روان دروغ‌پرست بر سرگذر جدا کننده او را سرزنش می‌کند. اتات ارات 
برمی‌آید که در مرحله داوری بين نیکان و بدان این روان آنهاست که معرف بدی و خوبی آنهاست. 
به نظر من برداشت آنهایی که معتقدند در پیام زرتشت به جاودانی روان و پاداش پس از مرگ تکیه 
شده است صحیح بوده و در اين سرودها به‌طور کلی و سربسته به اين مسئله اشاره شده است ولی 
آنچه واقعی و قابل درک است و به همین زندگی تعلق دارد به صراحت بیان شده و تا کید گردیده 
شتا 

نتیجه: اعمال ما در درون و ضمیر ما منعکس گردیده و آرامش و روشنی باطن و یا رن 
وجدان و عذاب درونی را سبب خواهد شد. برایند رفتار ما درد و رنج پایدار یا شادی روان خواهد 
بود. 

نتبجه گیری آذرگشسب و پوروالا از بند ۷ به هیچ وحه صحیح نیست و با مفاهیم گاتاها و 
حتی تفسیر خود آنها منطبق نمی‌باشد. آذرگشسب کلمه اوت‌یوتا ۲" را که از اوت‌پوایتی ۱۸۴ به 
معنی یابدار و ماندنی است استثناناً در این بند «تجدید می‌گردد» ترحمه هه ورف کر در 
این سرود به شکلی تناسخ مطرح شده است و می‌نویسد: «روح بدکار باید به این جهان بازگردد و 
متحمل رنج و عذابهایی شود تا روح تلطیف و پاک و منزه گردیده و اجازه برگشت به عالم بالا و 
جایگاه اهورا پیدا کند». این برداشت آذرگشسب ازنظر پوروالا متأثر گردیده که او هم از کاهن 
سورت هندوستان. موبد خورشید. اقتباس کرده است. در اصل این یک عقیده ودایی و بودایی 
است که در هندوستان سابقه چندین هزار ساله دارد و مسلماً موبد خورشید نیز از آن متأثر گردیده 
است. در اين مذهب همه ارواح به اين جهان بازگشته و به قالبهای دیگر درخواهند آمد و در 
گردونه سامسارا این حریان آن‌قدر تکرار خواهد شد تا روح پاک و صاف شده و به نیروانا پپیوندد 
(به جلد اول مراجعه شود). مرتبط ساختن آن با پيام زرتشت نشانه نفوذ تلقین است که حتی در 
صاحبان دانش و علم نیز اثر خود را ارائه می‌دهد. آذرگشسب در بندهای ۰۳۰/۷ ۰۱۳۳/۸ ۱۳۴/۱۱ 
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۲ ۰۴۸/۶ ۵۱/۷ همه حا بلااستثناء این کلمه را پایدار و بایداری ترحمه کرده 
است» یعنی همان منهومی که تقریبا همه زبان‌شناسان و محققین اوستایی آن را تأیید می‌کنند و 
معلوم نیست به چه دلیل برای تأیید نظر موبد خورشید باید در بند ۴۵/۷ «تجدید می‌گردد» معنی 
دهد. و چطور می‌توان از این یک کلمه تناسخ را نتیجه گرفت!! بحالب است که پوروالا در توجیه بند 
۱ درباره تناسخ می‌نویسد: 

(«من هم کاملا به این عقیده معتقد و مومنم (تناسخ) ولی اقرار می‌کنم که در هیچ جای دیگر 
از اوستا و پهلوی و آنچه به زرتشت نسبت داده شده است حز این بند ذ کری از تناسخ به میان نیامده 
است. گو اينکه در دساتیر به‌طور صریح تناسخ را یکی از عقاید زرتشت می‌شدارد ولی چون 
انش از کت اسمان تست یم ون آن شکه استشس کت وان آنرا سته. فران داد 
بالاغره آذرگشسب هم ناچار نتیجه می‌گیرد که خود پوروالا هم به این اعتقاد تکیه نمی‌کند؛ زیر 
چنین عقیده‌ای مردم را از کار و کوشش و فعالیت پیگیر باز می‌دارد زیرا وقتی انسان بداند چندین 
بار باید زندگانی را تجدید کند تا به درحه تکامل رسد. به خود خواهد گفت چه لزومی دارد این قدر 
شتاب د رکارها کنیم و فعالیت خستگیناپذیر داشته باشیم و این عقیده او را از رشد معنوی و مادی 
بازمی‌دارد. اشو زرتشت خواستار است مردم فعال و کوشا باشند و لحظه‌ای غفلت روا ندارند تا 
هرچه زودتر به رسایی و حاودانی دست یابند به‌طوری که در ۵۱/۱۲ می‌فرماید «برای انسان این 
امکان وجود دارد که تنها در یک زندگی به درحه کمال و رسایی رسد». یا به عبارت اوستایی 
«رستگاری را در همین یک ۳ در جهان خا کی می‌توان به‌دست آورد». ببا این نوشته‌ها 
ات و پوروالا خود نظریاتشان را رد می‌کنند و لازم به بحث اضافی نیست. ولی فقط توحه 
خواننده را به این مسئله جلب می‌کنم که تلقین و اعتیاد و معتقدات موروئی تا چه حد ممکن است 
در انحراف عقاید مردم. حتی دانشمندان موثر واقم گردد. اگر تناسخ به جای دساتیر در 
از دا قامه وا کی از اخیات وشای تا تشم قض یرای دک عوووالان که اخلی سیم 
زرتشتی به شا گردی او افتخار می‌کنند. هیچ شکی باقی نمی‌ماند که آنجه در این کتب آسمانی!!! 
تا قمحا مظان آنفت ا اوتای مت خر مار ار اقا فان بدوی ریا است هیا 
با پیام زرتشت کوچکترین ارتباطی ندارد بلکه شدید ترین ضربه‌ها را بر دین زرتشت وارد ساخته و 
آن را با زشت‌ترین لکه‌ها آلوده ساخته است. پیام زرتشت پس از سه هزار سال به زحمت و 
به تدریج از زیر بار اين آلودگیها رها شده و درخشندگی خود را ارانه می‌دهد. 

بر 
ی اه وی اسان تست قاروا ات فک افداهتواران که موس سای وت و 


تحریف پیام صاف و روشن و مردمی زرتشت شده‌اند نه‌تنها «روحانیون مقدس» نیستند که... 


۱ کاویها و کرپنها ییروی خود را به هم پیوسته با کردار زشت زندگانی مردم را تباه 
می‌سازند (ولی آنها) خود و وجدانشان را آزار خواهند داد. آنها هنگامی که به پل چینوات ( گذرگاه 
بدا کننده) نزدیک شوند برای همه وقت خواهند ماند در سرای دروغ. برخی نتیجه می‌گیرند که 
مقصود آخرت است و هنگامی که اين دو گروه ستمگر و فریبکار: فرمانروایان و کاهنین که به 
باری هم مردم را در بند کشیده‌اند به پل صراط برسند وجدان ناآرام آنها جنان آزارشان خواهد داد 
که در فعر جهنم و سرای دروغ با خانه ابدی این جنایتکاران سرازیر خواهند شد. 

بعضی از محققین نیز معتقدند که روح و روان و وجدان ستمگر و فریبکار در همین جهان در 
ناآرامی و ازار و ساکن سرای دروغ که وجدان ناارام است. خواهد بود. به نظر من از ت این 
بیانات زرتشت می‌توان نتیجه گرفت که دثنا يا ضمیر و وجدان انسان موقعیت او را در این جهان و 
پس از مرگ مشخص می‌کند. اين لوح نوشته است که همیشه با انسان است. پاداش هم در این 
جهان و هم پس از مرگ به میزان اعمال ثبت شده در لوح ضمیر بشر به او بازمی‌گردد. ولی حالب 
است که درباره چگونگی حیات پس از مرگ و بقای روح و مسائلی از این قبیل فقط به‌طو رکلی و 


تفه کته ات زد ی هه ها ی کی وه گرم اس 


۹ ترحمه کلمه به کلمه : کسی که برای من به جای آورد از روی راستی» برای زرتشت؛ 
آنجه را که سازگارترین آرژوست. زد به او پاداش زندگی متعال همراه با همه خواستهای دل از 
این جهان بارور (پراهو را آذرگشسب زندگی جاودان ترجمه کرده و مونا و هومباخ قدرت زندگی 
متعال و عالی که به نظر من این مفهوم مناسبتر است. در ضمن برخی از محققین غربی به ای جهان 
بارور, دو گاو بارون ترجمه کرده‌اند که با بندهای قبل تطبیق نمی‌کند و سراسر سرود ۴۶ مخالف 


از ات رف یه که تاو بخت واه ند ): 


۴ ای مزدا کسی که اندیشه‌اش را بهتر با بدتر سازد یقیناً وحدان خود را نیز با کردار و 
گنتار (چنان خواهد کرد). خواهش او پیروی می‌کند از گزینش اختیاری او. سرانجام (این دو 
گروه) بنا به خرد تو از هم بدا خواهد بود. 

در این بند وجدان انسان تابع اندیشه اوست و به روشنی تأ کید شده است که وجدان و کردار و 
گفتار در اثرگزینش اختباری تابع اندیشه انسان گردیده و شکل می‌گیرد. سرنوشت انسان را همین 


۳ به درستی مزدا برای همه نهاده است گزینش این آموزش را که راستی سودبخش و 
دروغ زیان‌اور است. پس من آرزو دارم مردم همه پیوندند به وهومنه (نیک‌اندیشی) و پیوند خود 
را با پیروان دروغ (درگوتو) بگسلند. 

خداوند به مردم اختیار داده است تا «انتخاب کنند» این آموزش را و معتقد شوند که راستی و 


۰ ۲1 
دروغ سود و زیانش به خود آنها باز خواهد گشت. 


۴ کسی که با کج خردی خشم افزاید و رشک. با زبان خویش باز دارد کارگران را 
کسانی که زشت‌کردارند و خواست آنها نیکوکاری نیست آنان دیوانی در وحدانشان پدید آورند که 
به دروغ گراید. 

بهیهای کارگران اغلت قیافان تخمه کرقماند کهبا این ادواز بعع اس ات و زداوه 
انتهای این بند را «آنان راست خان و مان دیو که از برای دین دروغیرستان است» ترحمه کرده که 
خان و مان دیو در این سرود وجود ندارد. گلدنر معتقد است که «چنین کسانی وجدان پیروان دروغ 
رایفوارت فیوان درا رن 

در هر صورت از این بند بعنین نتیجه گرفته می‌شود که زشت‌کرداران و آنها که از روی ادانی 
و بی خردی بر خشم و رشک می‌افزایند (دو صفت نه دو دیو مانند اوستای متأخر) وحدانشان نیز 
دیوآسا شده و به زشتی و تیرگی می‌گراید. 


۵ ای مزداء کسی که با خواست درون وحدان را با منش پا ک پیوند دهد به آرمئیتی تعلق 
دارد و در پرتو اشا خردمند است و با همه اینها در کشور تو ای اهورا به سر خواهد برد. 

شوشتری قسمت آخر را؛ با همه آنها ای اهورا با تو در سایه قدرت تو خواهد بود» ترحمه 
کرده که مناسبتر است. آذرگشسب کشور اهورا را بهشت تفسیر کرده است؛ ولی به نظر من در این بند 
زرتشت از وصول به حق و خدا گونه شدن سخن می‌راند. آن اشه‌ون که از روی میل و اختبار راه حق 
برگزیند و به فضایل معنوی دست یابد. آنکه از خرد اشایی و دانش متکی بر راستی و درستی 
برخوردار است و پارسایی و فروتنی پيشه کند. به کشور اهورا متعلق بوده و به نیرو و فدرت الهی 
خواهد پیوست و حامعه‌ای اهورایی به‌وجود خواهد آورد که در آن قدرت خدا و حکومت خدا 
برپاست (حکومت خدا جایی برقرار است که فضایل الهی حا کم است). 


۱ فرماندهان ستمگر و بدکرداران و زشت‌گفتاران و سیه‌دلان و کج‌اندیشان و پیروان 


ت 


دروع روانهایشان به تیرگی می‌گراید. (آذرگشسب روانهایشان بازمی‌گردد ترحمه کرده که قبلا 
درباره آن بحث شد). آنها سا کنین سرای دروغند. پورداود روانهایشان با خورش زشت پذیره شوند 
ترحمه کرده و از اوستای متأخر متأثر شده است. روان به غذای خوب وبد یا خورش زشت و زیبا 
احتیاح ندارد و اصولاًهمان‌گونه که دکتر پوروالا و آذرگشسب توجیه کرده‌اند کلمه خورتائیش را از 
همان خوره یا فربه معنی روشنایی (نه خوردنی!) در نظر بگیریم مفهوم جمله بسیار صحیحتر و با 
چهارچوب گاتاها نیز موافقتر است. 

بسیاری از محققین سرای دروغ و یا خان و مان دروغ را در این دنیا برداشت کرده‌اند واشه و 
یه را وا نش امرگ آذر کشت دروج دمان یا خانه دروغ و دوزخ را جهان مادی و خا کی 
تعبیر کرده و می‌نویسد که بازگشت به دروج دمان مقصود بازگشت روح است به دنیای خا کی. ولی 
باید توحه کرد که راست‌کرداران نیز در همین دنیای مادی زندگی می‌کنند و جهان برونی آنها با 
جهان بدکاران یکسان است آنها در کنار هم به‌سر می‌برند در حالی که در گناتاها کج‌اندیشان 
ناد کات ان و نموه وش سر ای ندرم و میم و هی کر کزان اک یاف 
نغمه و سرود بوده و در سرای اندیشه نیک زندگی می‌کنند. به عبارت دیگران دنیای درونی آنهاست 
که پا هم متفاوت است نه دنیای برونی. همان‌گونه که قبلاً تذکر دادم زرتشت این دو عالم قبل و 
پس از مرگ را چنان با هم مربوط ساخته که مجزا کردن آنها از هم میسر نیست. 

واقعیت نیز چنین است یک دنیای خارج از اين جهان وحود ندارد بلکه دنیای معنوی و 
مادی با هم درآمیخته‌اند. هرگاه مانند ادیان بدوی بخواهیم جهان را در دستگاه سه بعدی اند يشه 
خویش منعکس ساخته و مجسم سازیم و دو دنیای مادی و معنوی و مجزا تصور نماییم. به همین 
نتبجه گیریهای انتروپومورفیک خواهیم رسید. در سراسرگاتاهاء و حتی در همین سرود ۰۴۹/۱۱ به 
ترحمه و تفسیر خود آذرگشسب کج‌اندیشان باشندگان سرای دروغند. و يا در اثر بداندیشی خود به 
سرای دروغ درخواهند شد. آنها که خود هم اکنون ساکن اين جهان مادی هستند و در اثر تیرگی 
درونشان به این پاداش رسیده‌اند دیگر باید به کجا باز گردند؟ موضوع تناسخ را هم که به تصدیق 
خود پوروالا و آذرگشسب. نمی‌توان به هیچ وجه با پیام زرتشت مربوط ساخت. پس باید نظر 
| کثریت قریب به اتفاق محققین را پذیرفت که زرتشت به صراحت بهشت و دوزخ درونی را مطرح 
ساخته و به واقعیت زندگی پرداخته است و به‌طور سربسته از یک حیات روانی نیز سخن گفته که 
هیچ‌گونه مشخصه‌ای برای آن بیان نکرده است. اگر به فصل دو روح مراحعه کنیم می‌بينيم که 
نیکوکاران و بدکاران در گفتار و کردار و اندیشه و وحدان از هم حدا هستند ولی در ضمن دوفولو و 
همزادند و با هم زندگی می‌کنند. این تعبیری بسیار ظریف و استادانه است که با کمی دقت مقصود 
زرتشت را درمی‌یابیم. او در بین حهان مادی و معنوی و در ضمن در درون هر دو گام برمی‌دارد 


دو جهانی که با هم یکی هستند. در حالی که از هم حدایند» یک ریشه دارئد ولی در مقابل هم قرار 
گرفته‌اند. سا کنیم این جهان دوگانه نیز همزادنند ولی .هنمراه نستنده همغاه‌انندتولی ندال 
نمی‌باشند. 


۸۴ آنکه در راه حق گام نهد سخنان الهام‌بخش اشه ونها را در گرودمان و سرای نغمه و 
سرود خواهد شنند. ۱ 
در این بند نیز اشاره به همین جهان است که طالبین حق ندای الهام‌بخش راستان را خواهند 


رم 
شنید و به راه راستی و رستکٌاری هدایت خواهند شد. 


۵۱/۸ : سرنوشت شوم برای رشت‌کازان است. خوشبختی و روشنی درون ترا کشت کنة 
پایبند راستی است. 

93۵ 

کرپنها که به آیین راستی توجهی نمی‌کنند و زندگی مردم را با کردار و گفتار و آموزشهای 
منحرف خود تباه می‌سازند بالاخره تعالیم گمراه کننده آنان را در سرای دروغ یا دوزخ قرار خواهد 
داد. 

آذرگشسب نتیجه می‌گیرد که (از دیدگاه اشو زرتشت سرای دروغ و فریب و ریا حایی جز این 
حهان مادی نمی تواند باشد» ولی باید توحه کرد که سرای دروغ در حالی که در همین دنیاست ولی 
این دنیا نیست. زیرا در این دنا نیکان هم زندگی می‌کنند در حالی که سا کن سرای دروغ نیستند. به 
ار یک اه سای ات نی کتماست که یا را به سرای دروغ یا نفس تیره و 
درون فاسد و ناارام دچار خواهد ساخت. برخی از محققین این بند را چنین ترحمه می‌کنند: برای 
آراری که کرتتها ار کتداره کت رهای و فان یه سار بایان رسانتل در بایان به ان مان 
دروغ می‌روند. همان‌گونه که بار دیگر اشاره شد از گفتار و تعلیمات کرپنها مردم منحرف می شوند 
نه چارپایان و گاوان. گاوان کنونی زبان نمی‌فهمند آن روز هم سخنگو و اوستاخوان نبوده‌اند! 


۵ مزدی که زرتشت به باران و و ای رانا شا رم سود ات 
۳ ۱ 
حایی که از روز ازل حایگاه اهورا بوده است. اين پاداش را چون بخشش الهی و تنها در پرتو منش 
با هه ق زاسین می‌توان توت ور 
به صراحت تشریح له ات 23 دستیابی به خائه سرود و سرور و منزلگه اهورایی فقط در 
۱ ۲ ۱ 73 ۲ ۳2 
سایه فتتن تک و راستی و زاست گرفاریش حاصل می‌سود. برحی جون کرودمان حایگاه ازلی 


اهورا نامیده شده است آن را بهشت و در جهان پس از مرگ توجیه می‌کنند. شوشتری ترجمه 
می‌کند گرودمان که از ازل جای رسیدن به اهوراست. به نظر من این توجیه رساتر است. خانه سرود 
آنجایی است که بشر سعاد تمند و از شادی و خوشبختی واقعی برخوردار است. و آن آرامش درون و 
ضمیر روشن و وحدان آسوده است. و آن زمانی است که انسان اهورایی شده و به صفات خداوند 
متصف گردد. جایی که از ازل جای رسیدن به اهوراست به همین معنی می‌باشد. با آشنایی که به 
زبان و بیان زرتشت پیدا کردیم دیدیم که همیشه رسیدن به سعادت واقعی با برخورداری از فضایل 
انسانی و عمل راست و نیک میسر است و اگر هم بهشتی پس از مرگ وجود داشته باشد با بپهشت 
درون و وحدان انسان پیوند داشته و متصل است. پس در هر حال بدون وجدان پاک و درون آرام 
هرگ زکسی به بهشت. چه درونی و چه برونی؛ دست نخواهد یافت زیرا شرط رسیدن به بهشت کامل 
شدن و اهورایی شدن است و این حالت نیز در این دنیا و با عمل راست باید به‌دست آید. | گر به این 
توجیه به دقت توجه کنیم اشکال بهشت قبل از مرگ و پس از مرگ برطرف خواهد شد. بهشت 
واقفی ها یگاه نی و فرحله اعلای کمال اسان است: سخن از دو دنیای مجزا از هم و مخالف هم 
تتییگه ب گرا و ضموی مود اس وی تاو یک واقعیت (همان‌گونه هم که در ۴۹/۵ 
نیز ملاحظه شد کشور خداوند حای آنهایی است که به فضایل الهی -انسانی دست یابند). 

قبل از نتیجه گیری به بیان خلاصه‌ای از برداشت محققین می‌پردازيم. 

لومل معتقد است که عملی بودن دین زرتشت در سراسرگاتاها مشخص است و او پیوسته به 
نتایج همین دنیای مادی نظر داشته است و بهشت او روحانی است. ۱ 

میلز معتقد است که زرتشت به بهشت و جهنم معنوی معتقد است و مکافات و مجازات را 
منشی و ذهنی می‌داند. به عبارت دیگر بهشت همان راحتی اندیشه و آسایش وجدان؛ و حهنم 
عذاب درون و ناراحتی فکر است. مردم از ترس چهنم در عداب و وحشت به سر می‌برند. و امید 
بهشت آنها را شادمان می‌سازد ولی زرتشت در روزگاران کهن این حقیقت را اشکار ساخت که 
بپهشت و جهنم در خود ماست. 

زهنر معتقد است که هرچند زرتشت دنیای مادی و روحانی را از هم حدا می‌کند ولی در 
دکترین او آنها با هم در رابطه بوده و هرگز در مقابل هم قرار ندارند بلکه از تمایل به اختلاف با 
یکدیگر نیز برخوردارند. او می‌نویسد «در دین زرتشت بهشت و دوزخ خانه افکار و وجدان نیک و 
مسکن بدترین اندیشه و منش است». یا به‌طور خاص خانه سرود و خانه دروغ. او به ۰۳۲/۱۰ 
۳ ۱ - ۵۱/۱۴ اشاره می‌کند و می‌نویسد: برخلاف محمد زرتشت لذات بهشت را با 
اصطلاحات فیزیکی و مادی وصف نمی‌کند. آمرزیدگان به حیات طویل دست می‌پابند که همان 
زندگی ابدی است در قلمرو وحدان نیک ۰۳۰/۱۱ ۰۳۱/۲۰ ۰۳۲/۱۵ ۴۵/۷۲ .او در ضمن معتقد 


است که حون در کاناها بر اراخیاراده دارفه این غود اوست که جات با تمکوست وش 
اقدام می‌کند. 

زودربلوم معتقد است که نه تنها درگاتاها که در برعی از يشتها نیز هنوز آخرت روحانی است. 
او پشت ۴۹/۸۹ را برای مثال ذ کر می‌کند. 

مولتون می‌نویسد که پاداش عمل خوب هم در این وک هت وهم پس از مرگ. در یستا 
۴ و ۴۶ این برداشت کاملاً تأیید شده است که نتیجه عمل انسان به خود او بازمی‌گردد. 

شدر با آنکه و تحسین‌کنندگان زرتشت است. برعکس همه مسحققین که واقم‌بینی 
اوق راهان ند نم توافت زر شاوی که سامت که زند کی رس آکس کنو 
بهشت و جهنم در گاتاها دارای رنگ و فانتزی نیست و می‌نویسد: «نظریه آغاز جهان و دو جبهه 
شدن آن در الهیات زرتشتی هماهنگ است با تعلیمات او درباره عاقبت جهان, که هرقدر در 
شکل پذیری و برحستگی خارق‌العاده و جالب است. همان‌قدر در محتوای مذهبی کم‌مابه 
می‌باشد». او معتقد است که زرتشت به‌طور کلی از قضاوت و کیفر پایان سخن می‌گوید بدون آنکه 
به زمان وقوع آن افتاره کننس آغ اودافست نات که فانتزی و تخیل پیروانش را با اشکالی از 
لذات بهشتی و عذابهای جهنمی پر سازد. هرچند او از حیات جسمانی و حیات روحانی سخن 
می‌گوید. که مسلماً چه در گاتاها و چه در بسنای هفت فصل زندگی اين سو و آن سوی مرگ را 
درنظر دارد. اما تمام فکر و اندیشه او متوجه زندگی حال و شکل دادن صحیح به آن است بدون 
آنکه خندان به مرگ اهمیت دهد و با به نیا کان و ستایش آنان توحه کند که چه در دوران آرباها و 
چه در زمانهای بعد در ايران و هند با توجه و دقت بسیار به آن پرداخته می‌شد. شدر می‌نویسد: 
«آنچه زرتشت بیان می‌کند. هنگامی که به آینده می‌نگرد؛ نه رژیای اشاتولوژی ۹" و نه 
اپوکالیپتیک ۱۴ است بلکه اعتقاد به پیروزی و اعتقاد به غلبه مبارزین راه حقیقت می‌باشد». 

آذرگشسب می‌نویسد «در ۴۳/۵ آمده ا کم اکایی اشم ونگهوه. یعنی از برای بدان بدی و از 
برای نیکان نیکی. یا آنچه بکاری تو همان بدروی. بهشت و دوزخ زرتشت درونی و منشی است و 
با راحتی فکر و آرامش وجدان و ناراحتی و عذاب وجدان سر و کار دارد. اشو زرتشت انسان را 
سازنده بخت و اقبال خویش و بهشت و دوزخ را طرز تفکر او می‌داند. به قول شاعر معروف 
انگلیسی شکسپین اندیشه انسان است که بهشت و دوزخ را به‌وجود می‌آورد». ۱ 

زولستر می‌نویسد: زرنشت برای اولین‌بار در تاریخ ادیان بهشت و جهنم را مطرح ساخته 


۵ ۳90۱2۱0102 اشاتولوژی که به یونانی اسکاتولوگی است نیز بحث مربوط به آخرت است. 
۶ :۸۳00210۱ | پوکالبتیک» بحث مربوط به پایان رسیدن جهان و آثار و علائم آن است که با مکاشنه 
به‌داست می‌آید و نمونه آن مکاشفه بو حنا در انجیل و روایات ارداویراف درباره دین زرتشت است. 


یط مه 


۳۵۰ رر تشت 


است و به ۰۳۰/۴ ۰۳۱/۲۰ ۰۴۵/۸ ۴۶/۱۱ ۰۴۹/۱۱ ۰۵۰/۴ ۵ ۵۱/۴ اشاره می‌کند و معتقد 
ام کههیه وان او آعایی ردان ولست روقیان اند آ ری من مر کند: 

آذ رگشسب در تعییر بند ۳۰/۴ می‌نویسد: (اراحتی و آرامش فکر یا بهترین متش باداش نیکان 
است و ناراحتی فکر و وحدان و عذاب روحی مجازات بزهکاران و تبهکاران. در حقیقت به استناد 
این بند می‌توان گفت که بهشت و دوزخ زرتشت جنبه معنوی و منشی دارد نه مادی و جسمی. 
درواثع ازنظر زرتشت بهشت مکان خرم و سبز و پر از حوری و غلمان» و دوزخ سردایی تاریک و 
وحشت‌زا و پر از مار و عقرب نیست بلکه حالات مختلف روحی انسان است که با اندیشه و طرز 
تفکر سر و کار دارد». ۱ 


در تحلیل مطالب این بخش به چند نکته باید توحه نمود: 

۱ -در همه ادیان کلیسایی آمرزش و سعادت اخروی و دستیابی به بهشت موعود (به اشکال 
مختلف که | کنون مطرح نیست) بدون انجام تشریفات و اداب و رسوم و شعاثری خاص امکان پذ یر 
ان مب ری مه هه درس ‏ آاف اا انست هدر اضر ل 
دین. مبنای اختلافات خونین و کشتار بی‌رحمانه کاتولیکها و پروتستانها. شیعه‌ها و سنی‌ها و... 
فروع دین و شعاثر و رسوم وابسته به آن است. کینه و دشمنی بین فرق و مذاهب مختلف یک دین 
گاهی به مراتب عمیقتر از نفرتی بوده است که پیروان دو دین مختلف با هم داشته‌اند. حتی تضاد 
بین پیروان ادیان توحیدی بیشتر در شعاثر و رسوم و فرعیات است تا در مسائل اصلی و همان‌گونه 
که بارها تذکر داده شد. این شعاثر و تشریفات است که وجود کلیساها و روحانیت را توحیه و تثبیت 
می‌کند و لذا جنگ اصلی هم بین کلیساهاست نه معتقدات اصولی. البته این واقعیت با تشریح ادیان 
توحیدی و مقایسه آنها روشنتر خواهد شد. در پیام زرتشت موضوع بحالب توجه چگونگی توجیه 
دین و پارسایی و تقوی و پاداش و کیفر است. به‌طوری که دیدیم موّمن درنظر زرتشت کسی است 
که به راستی و درستی ایمان داشته و عمل نیک انجام دهد. حتی زرتشتیان روشن و آگاه ون 
آذرگشست و دهالا و بوروالا و... مي پذیرند که زرتشت در گاناها راه وصول به آمرزش را فقط 
اعتقاد به کلیسای زرتشتی قرار نداده است. 

لومل از بررسی گاتاها نتیجه می‌گیرد که بنابر پیام زرتشت به هرکس چه مومن و چه بی‌دین و 
که وت یه در کرت یاس وا دآسن عالست وا رو راو داد شوت ان سم 


است حتی در اوستای متأخر اثر این تعلیم وجود دارد و اشاره:می‌کند به دستوری از نیرنگستان 
۴ هه حتی به یک دیوپرست و گناهکار باید در مقابل کاری که می‌کند دستمزد عادلانه داده 
خر رونت کی یه له مت و کرره کی قفا رورا واعت ده و یط انز اون 
بودن تدانسته است. در ۴۶/۵ به صراحت آمده که نیرومند باید از روی محبت و انساندوستی 
تقاضای درمانده را احابت کند هرچند پیرو راستی نباشد و باید که از روی مهر و محبت او را به راه 
راست هدایت نماید و به نیروی دانش خود (مرد دانا و توانابی که بنا به دستور ایزدی و یا از راه 
مهر و عواطف انسانی خواستاران کمک را خواه از هواخواهان راستی و یا دروغ به گرمی پذیرا 
و وه کی مرکا از رای و درس راسگ ماش شب وان تن 
بخردی است که با یرو دانش گمراه را از تباهی ونیستی رهانیه و و را به خودشناسی و اتکای 
به نفس رهبری خواهد کرد. مهافت ): 

با توجه به این بند و سرودهای متعددی که زرتشت انسان را به محبت و رأفت و رهنمایی با 
دانش و معرفت دعوت کرده نتیجه می‌شود که پیام زرتشت مخالف تعصب است وانسان آژاده و 
راست‌دین با اراده و خودآ گاه راستی را پرمی‌گزیند و این کار را برای رضایت کلیسا و حتی خدا 
نمی‌کند بلکه برای دستیابی به سعادت درونی و به خاطر آنکه چنین راهی کمال‌بخش است انجام 
می‌دهد. آنچه مورد نظر است اخلاق و رفتار انسان است نه انجام آداب و رسوم و شعاثر ۱۸۷ 

راستی و اندیشه نی یایه و بنیان دین راستی است وا را شایسته پاداش و کیفر 
می‌نماید پندار و گفتار و کردار تن 

دیدیم که در بین اریاها شعاثر و انجام اداپ وی قربانی تحت نظر کاهن و خواندن 
سرودهای احورودا و اترودا با شرایط خاصی که فقط کاهنان شایسته رهبری آن بودند بنیان مذهب 
حامعه برداشت می‌شد. در بین مذاهب دیگر کلیسایی نیز به‌طوری که تذکر داده شد مشخصه دین؛ 
آداب و رسوم و شعاثر است. در حالی که در پیام زرتشت هیچ نشانی از شعائر و تشریفات نیست و 
درگاتاها هیچ‌گاه پرستش و ستایش خداوند به شعائر خاص وابسته نشده است. همان‌گونه که قبلاً 


۷ با تشریح ادیان کلیسایی بهود و... خواهیم دید که اختلاف اساسی بین برداشت گاتاها با تورات و رسالات 
شیه به ال وحود دارد. 
به‌طوری که در جلد اول توضیح داده شد دين مردم را هیتهای حاکمه برمی‌گزیدند و مستقیم و 
رسیم درانتخاب مذهب رعایای خود سهیم بودند. در اروپا این موی به‌صورت یک قانون 
زشمی د رام و در مبارزه بین کاتولیکها و بروستانها حتی قانوئی در آوگسبورگ به سال ۱۵۵۵ 
تصویب شد که به شاهزادگان رسماً اجازه می‌داد دین رعایای خود را برگزینند. در سر فصل ین قانون 
حنین امده است: 
« مزوناهع واه 0زعع۲ دبای ) 


که به زبان لاتین یعنی به آنکه کشور تعلق دارد دین نیز از اوست. 





۲۲ زر شت 





بیان شد این برداشت زرتشت از دین یکی از مهمترین تحولاتی بود که او به آن دست زد و این اقدام 
هنوز پس از سه هزار سال برحستگی خود را از دست نداده است. فرض کنیم هم| کنون ممنین به 
ادیان مختلف جهان به این حقیقت معتقد شده و ایمان به خداوند را فقط در سایه انجام عمل نیک 
محقق دانند و بدون توحه به کلیسا و کنیسه و معبد و... و اطاعت از ملا و خاخام و کشیش و مغ و 
موبد و... از تعصب و کینه و نفرت بریده و پا مهر و محبت و عطوفت پیوند خود را تحکیم بخشند. 
اصول اخلاقی کلی را که مورد تأیید همه آیینها و تصدبق تمام انسانهای روشن‌ضمیر و دانا و 
فرست بقه اشته بانه اغسال ورهار رکنتار وش فرار داد هه انا نها ایند کان یواست 
وبه یک چشم بر همه آنها بنگرند. پرده‌ها و سدهای تلقینی؛ تحمیلی و موروئی را فرو ریزند و هر 
کس به تناسب درک و معرفتش ندای درون و وحدان و دل خویش را پاسخ دهد و دین عاطفی خود 
را در جان و دلش خانه بخشد. بدون آنکه از برداشت خواهران و برادران جهانی رنجش حاصل 
نماید... در آن حال جهان صورت دیگری به خود می‌گرفت. متدینین مقلد؛ که | کثریت مردم روی 
زمین را تشکیل می‌دهند. از عروسکهای بي‌اراده به سوی انسانهای واقعی و آزاده سیر می‌کردند. 
در چنین حامعه‌ای رهبران و سیاستمداران حرفه‌ای و حکام کج‌اندیشی که در شرق و غرب حهان و 
در طول تاریخ تمدن بشریت جز فلاکت و بدبختی و استثمار روحی و جسمی, ایجاد جنگ و 
خونریزی سودی برای جهانیان نداشته‌اند و کلیساها و روحانیت منحرف که بزرگترین منبع سکون 
و تحجر و تحمیق مردم بوده‌اند. هرگز بعای خودنمایی نخواهند داشت. در همه جوامع آنها که مردم 
را به فساد و نابودی سوق می‌دهند. اقلیت معدودی هستند که از جهل و نادانی | کثریت بهره گیری 
نموده و به اشکال مختلف آنها را استثمار می‌نمایند. دک وت دا حا کم و تشکیلات سلطه گر 
اعمال زور با استفاده از خدمت کسانی انجام می‌شود که | کثریت قریب به اتفاقشان خود از 
استشمارشدگانند که نه با سرکوبی ملتها از خدمت در راه حفظ و برآوردن مطامع هیشت حا کم سودی 
می‌برند و نه از شرکت در جنگهای بین دولتها از پیروزی سردمداران نصیبی به‌دست می‌آورند. آنچه 
عایدشان می‌شود سقوط به مرتبه حیوانیت و درندگی است. و در بسیاری از موارد فنا و نیستی مردم 
در طول تاریخ تمدنها چنان قلب ماهیت يافته و با تلقین و تحمیل تفییر شخصیت داده‌اند که هنوز 
هم پس از این همه تجارب تلخ ناخودآ گاه آلت دست هیئتهای حا کمه می‌شوند. هیئتهای حا کمه 
که کلیساها و تشکیلات دگم‌سازی و نویسندگان و عقید»سازان را در اختیار دارند. در چند هزار 
سال گذشته مودم را چنان تحمیق کرده‌اند که امروز نیز نه‌تنها زارع و کارگر ساده‌دل که حتی 
تحصیلکرده‌ها و دانشمندان نیز بی‌اختبار در راه انجام هوسها و خود خواهیهای هیثتهای حا کمه گام 
برمی‌دارند. برای انواع جنگهای مقدس! بحان می‌دهند و جان می‌گیرند. اگر | کثریت انسانها شکوفا 


‌ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ِ ۰ ۰ و "2 مق 
شده از روی خرد و اندیشه نیک مهر و محبت و همزیستی انسانی را برگزینند و از تقلید و 
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دنباله‌روی پرهیز کرده تعصب و کوردلی را ترک نمایند. همه مردم جهان را برادر و خواهر دانسته و 
به این واقعیت ایمان اورند که فقط و فقط عمل اشخاص معرف شخصیت و ارزش آنهاست و هیچ 
دین و آیین و دکترینی به خودی خود دارای برتری نیست... جهان رفته رفته بهشت راست‌دینان و 
خانه سور درست‌کرداران می‌شد. این آرزو و هدف همه مصلحین جهان بوده و هست و آرزویی 
هرچند به ظاهر منطقی ولی در حقیقت بسیار دور از دسترس انسان کنونی است. با وجود ایين 
هرقدر بشر به سوی این هدف حرکت کند آرامش بیشتری بر همه جهان حا کم خواهد شد و جامعه 
به سوی یک مدیریت مردمی و انسانی نزدیکتر خواهد گردید. 5 

مسئله دیگری که در مورد کیفر و پاداش در برداشث زرتشت قابل توجه می‌باشد توجیه 
بهشت و دوزخ است. گرودمان یا سرای آرامش و سرود و یا خانه منش نیک و در وجودمان یا خانه 
دروغ و خانه منش زشت را به هر شکل تعبیرکنیم با بهشت و دوزخ ممنین به ادیان دیگر شباهت 
نخواهد داشت. که این بهشت و دوزخ نه دارای شکل است و نه قابل تجسم. هیچ‌گونه وصفی از آن 
در گاتاها نشده و همان‌گونه که شدر بیان کرد نه به ژمان واسته است و نه به مکان, نه حای آن 
مشخص است و نه دوران و زمان آن. در پسیاری از سرودها به‌طوری که دیدیم بهشت و دوزخ در 
همین جهان و در منش و وجدان انسان برپا می‌شود و پاداش و کیفر نیز در همین زندگی به انسان 
بازمی‌گردد. به همین جهت بسیاری از محققین بهشت و دوزخ گاتاها را اصولاً درونی و معنوی 
برداشت کرده‌اند ولی گاهی هم به‌طور اشاره از یک عامل پس از مرگ درگاتاها سخن رفته است. 
در مفهوم پل چینوات هرچند به معنی گذر جداسازنده و پاداش‌دهنده می‌توان مرحله‌ای در همین 
جهان را منظور داشت. ولی باز هم اثری از یک فضای پس از مرگ در آن مشاهده می‌کنيم. برای 
تمام اصطلاحات: سرای سرود که حایگاه اهوراست. سرای اندیشه نیک و اشه و هيشته یا فردوس 
و بهشت» نیز می‌توان هر دو جنبه این جهانی و جهان پس از مرگ را درنظرگرفت. با توجه به این 
برداشت برخی از دانشمندان چون زولستر معتقدند که بهشت و دوزخ اولین‌بار درگاتاها مطرح شده 
و دیگر ادیان از آن بهره گرفته‌اند. 

به نظر من همان‌گونه که قبلاً بیان کردم دین زرتشت فاقد متافیزیک به معنی عوالم تخیلی 
خارج از محدوده قوانین طبیعی می‌باشد زیرا اصولا او برای طبیعت حدی قائل نمی‌شود و از 
غیرطبیعی و یا مافوق‌طبیعی سخنی نمی‌گوید. مفاهیم مورد بحث و نظر او همه در حوزه واقعیاتند. 
هرچند با فضایی بالاتر و برتر رابطه دارند. فضایی که احساس می‌کنیم مافوق محیطی است که ما در 
آن قرار داریم ولی با وحود این باز هم به شکلی به این محیط وابسته است. این مفاهیم زاییده 
زندگی و محیط رمه‌داران سه هزار سال پیش بوده؛ ولی حالب است که هر قدر این فضا وسیعتر 
می‌شود مانند لکه‌هایی که روی بادکنکی قرار گرفت‌اند آنها نیز وسعت می‌یابند آنها در هیچ زمان از 


۳۴ رز شست 


این فضا خارج نمی‌شوند و هميشه وابسته به فضای انديشه و گمان ما هستند» هرچند پیوسته در 
حال افزایش و توسعه‌اند. خرد. دانایی اختیان اندیشه نیک راستی و نظام عالم و قانون طبیعت 
قدرت اراده و یا قلمرو قدرت حق و الق و... سرای سرود. خان و مان دروغ و... هميشه مفاهیمی 
واقعی و فابل درکند ولی خردی که در سه هزار سال قبل در کنار آمودریا تصور می‌شده است با 
رد کتون تسار متقاوت ات وم دین زرتفت رای انطوره رغاس تقاید. آدیان دوی اهوزا 
بر اسطوره بنا شده‌اند و در ادیان بزرگ توحیدی نیز اسطوره نقش مهمی بازی می‌کند ولی دین 
زرتشت فاقد اسطوره است. در میتولوژی عوالم و فضاهای اسرارامیز مطرح می‌شوند و حوادث 
حیرت‌انگیز و مافوق قدرت بشر به وسیله خدایان و الهه‌ها شکل می‌گیرند حتی در آدیان توحیدی 
معجزه‌ها به وقوع می‌پیوندد. موسی دریا را می‌شکافد. عیسی در روی دریا قدم می‌زند به اسمان 
می‌رود. یونس در شکم ماهی زندگی می‌کند و... ولی درگاتاها هیچ اثری از این‌گونه حوادث نیست 
و هیچ اسطوره‌ای بیان نمی شود. شدر به این فقدان فانتزی و تخیل در دین زرتشت ایراد ی گرد در 
ال کب رن هی وا کی دنا کر رو ان نی ]هرقف رز یک یت 
صحیح است: . هبردم دین را بدون اسطوره و بدون فانتزی نمی‌شناسند. دین انسان بدوی 
میتولوژیهای ابتدایی بوده است و دین بشر متمدن نیز بر پایه همان میتولوژیها ولی تکامل یافته و 
هدتی شده با گردیده است و هزاران.سال تلقین انسان.را با این تخیلات پیوند داده و دین و 
متافیزیک را لازم و ملزوم هم ساخته است. دین بدون شعائر و تشریفات و بدون تخیل و فانتزی و 
اسطوره برای مردم قابل درک نیست. به همین دلیل نیز در طول زمان مجدداً به حدی بر پیام 
زرتشت پیرایه بستند که از اصل دیگر اثری نماند. موبد و کاهن باید مردم را به خود جلب کند و به 
او دینی تحویل دهد که او طالب آن است. دین ارداویرافی خیلی بیش از ادیان توحیدی دیگر 
دارای فانتزی است و متافیزیک و اسطوره و رژیا و تخیل چنان با هم درآميخته که حد فاصل آنها 
را نمی توان تشخیص داد. جهنم و بهشت زرتشتیان پس از زرتشت نیز کمکم رنگ و حدود به خود 
و 

بهشت و جهنم گاتاها برای هر انسانی به شکلی قابل توحیه است: و هر فردی به صورتی آن 
را در فکر و اندیشه خویش می‌سازد و هرقدر فکر و اندیشه او تکامل یابد این شکل نیز به کمال 
نزدیک می‌شود ولی هرکس واقعاً گاتاها را درک کرده باشد می‌داند که بهشت و دوزخ زرتشت در 
قالب خاصی محدود نیست. زرتشت اند یشمندی واقع‌بین و صلاح‌اندیش است که در درحه اول به 
رفاه و آسایش مردم جامعه می‌اندیشد و همه مسائل دیگر را فرع بر این اصل می‌داند. از 
چهارچوب گاتاها پیداست که او راه رسیدن به این هدف را در اصلاح فکر و روش زندگی و اخلاق 
مردم می‌دانست و معتقد بود که در جامعه راستان و نیک‌اندیشان همه سعادتمند خواهند زیست. 


پيام زر تشت ۳۵۵ 


برای او بهشت واقعی در این جهان تحقق می‌یافت و دوزخ مکانی بود که تیره‌دلی و سیاهکاری 
. حکومت می‌کرد. او در جهان واقعیت گام برمی‌دارد و به اوهام و تخیلات کمتر توسل می‌حوید. 
مسلم است تیره‌روزانی که در زیر شکنجه و درد می‌نالند و یا از گرسنگی و تهیدستی در عذابند نه 
اندیشه نیک درد آنان را برطرف می‌سازد و نه سرای نغمه و سرود شکم گرسنه آنان را سیر می‌کند. 
اما هرگاه در جامعه‌ای بر تعداد نیک‌اندیشان و انسان‌صفتان افزوده شود مسلماً درد و رنج و 
ظلم و ستم نیز تخفیف خواهد یافت. در یک محیط فاسد و بین مردم کج‌اندیش و بدسگال مسلماً 
نمی توان سعاد تمند زیست و حتی فرمانروایان و قدرتمندان چنین جامعه‌ای نیز از درون شاد و ارام 
محرومند و از سعادت واقعی به دور. هیچ انقلاب و تحولی بدون تحول اخلاقی و فکری موحب 
بهبود واقعی زندگی مردم نخواهد شد. پس راهی که زرتشت ارائه می‌نماید راهی واقعی و عملی 
است. او فعالیت و کوشش سازنده. مبارزه با ستمگران. دروغ پردازان» ریا کاران؛ و دفاع از 
تهیدستان و دردمندان و ضعیفان و دفع زورگویان و متجاوزین را با تحول درونی و اخلاقی و توحه 
به فضایل انسانی توأم می‌نماید و اين واقعیترین برنامه‌ای است که ادامه آن امید بهبود زندگی مردم 
را افزون می‌سازد. در ضمن زرتشت نظر سربسته‌ای نیز به دنیای دیگر دارد و در انسانها امید را 
ازمیان نمی‌برد» بدون آنکه بازاری برای فروش کالای متولیان و سودا گران دین به‌وجود آورد. 
برای دسترسی به بهشت و فرار از جهنم نیازی به خبرگان نیست و در اين عرصه معامله گر و تاجر راه 
ندارد. سرای سرود و خانه انديشه نیک را فقط با اعمال نیک می‌توان به‌دست آورد و هر کس با 
اختیار و اراده باید در اين راه گام برداشته و با سعی و جد و جهد به هدف نزدیک شود. دین زرتشت 
دین کلاء شرعی و معامله با خدا نیست؛ که اصولا متاعی به بازار معامله گران عرضه نمی‌شود. ولی 
بشر هنوز به مرحله‌ای نرسیده که بتواند فکر و ذهن خود را از بار قرون و اعصار آزاد ساخته و به 
واقعیت توجه نماید. | کثریت قریب به اتفاق افراد بشر بیشتر با تخیل و توهم سر و کار دارند و ٩۵‏ 
درصد اعمال آنها را انگیزه‌های عاطفی و موروثی هدایت می‌کند. در چنین محیطی مذاهب ابذکت. 
خریداری ندارد و قرنها به طول خواهد انجامید تا بازار متولیان و سودا گران دین به کسادی گراید و 


یم ۰ کی 
داد و ستد بهشت و جهنم متوقف گردد. 


٩‏ شخصیت زرتشت و رسالت او 

مسئله بسیار جالب شخصیت زرتشت و جاذدبه تاریخی اوست. در بین بانیان ادیان توحیدی 
جهان» زرتشت و موسی باستانیترین پیمبران شناخته شده‌اند. دین بهود در طول تاریخ به وسیله 
نبی‌های بنی‌اسرائیل زنده نگاه داشته شد و چون با ملیت و فرهنگ قوم بنی‌اسرائیل درآمیخت 
به‌صورت یک یادبود مقدس ملی پایه حیات و پایداری قوم بهود گردید. دین بهود پیام موسی 


۲1 : زر شت 


نیست و به‌طوری که قبلا اشاره شد میثاق بین یهوه و قوم بهود است. پس تا زمانی که از اين قوم 
اثری باقی است دین بهود نیز زنده مانده و موقعیت موسی نیز در بین آنها پابرحاست. اما موسی از 
سوی دیگر در ادیان ابراهیمی به حیات معنوی خود ادامه می‌دهد. مسیحیت بر پایه تورات بنا شد 
و اسلام موسی را به‌عنوان توجیه کننده ادیان توحیدی پیمبر بر حق شناخت و امروز در حدود دو 
میلیارد مردم مسلمان و مسیحی و بهود در جهان به موسی معتقدند و بزرگش می‌شمارند و یا لااقل 
در ادییات خود برای او مقام والایی درنظر گرفته‌اند. 

اما دین زرتشت به هیچ وجه تداوم نداشته است. پس از مرگ زرتشت. چنان که در تاریخ 
ظهور زرتشت توجیه شد وقفه‌ای هزار ساله در انتشار این آیین به‌وجود آمد به‌طوری که حتی در 
آغاز دوران سلطنت هخامنشیان نام و پیام زرتشت در ایران تقریباً غریب بود و مورخین یونانی که 
به ایران مسافرت کرده‌اند از آن بی‌خبر بودند. در دوران ساسانیان یکباره توجه به زرتشت اوج 
می‌گیرد و شخصیت معنوی او روح ایرانیان را تسخیر می‌کند. بار دیگر پس از تسلط اعراب دین 
زرتشتی راه زوال پیموده و بانی آن نیز به دست فراموشی سپرده می‌شود و جز گروه اندکی که در 
گوشه دور افتاده‌ای از جهان به‌نام او آداب و رسومی را انجام می‌دهند. رسماً پیروانی ندارد. 

حالب است که حتی پیروان اسمی این پیمبر بزرگ نیز تا یک فرن پیش معتقدات خود را 
چون اسرار مگو حفظ می‌کردند و به حای تبلیغ و انتشار بر اختفایش می‌کوشيدند. در ایران که 
سرزمین مذهبی این مصلح آریایی است (نه خاستگاه او) به‌ندرت از او یاد می‌شد و نام او چون 
شخصیتی افسانه‌ای به شکلی با مذهب آتش پرستی مربوط می‌گردید. به‌طوری که دیدیم مورخین 
مسلمان و ایرانی او را از شاگردان مکتب نبی‌های بهود و پایه گذار ثئویت اورمزد و اهریمن و 
ک دا و مان مت هه میک دید که نش معوسان ان فرشت بوده استا: 

در حدود دو قرن پیش محققین اروپایی با نام زرتشت آشنایی بیشتری پیدا کرده و توجهشان 
به افکار او جلب شد. در حدود یک قرن پیش پیام واقعی زرتشت يا گاتاها شناسایی شد و از آن 
زمان افکار او چنان حاذبه‌ای یافت که در محافل اهل تحقیق بی‌سابقه بود. شهرت زرتشت در بین 
محققین و دانشمندان طالب کشف و درک فلسفه و افکار اندیشمندان کهن خیلی سریع توسعه یافت 
به‌طوری که در مدت کوتاهی متفکرین بسیاری را به خود مشغول داشته است 

زبانهای عبری و عربی و یونانی و لاتین. که زبان ادیان توحیدی جهانند امروز بدون اشکال 
قابل تعبیر و تفسیرند زیرا هنوز مردم زیادی به آنها سخن می‌گویند در حالی که زبان گاتاها حتی 
برای پیروان ظاهری زرتشت نیز غریب و ناآشناست و با وبعود کوششهای بسیار دانشمندان به علت 
طرز بیان و پیچیدگی مفاهیم و قدمت زیاد هنو زکاملاً کشف نشده و مشکلاتی در راه توحیه آن 
باقی است. همان‌گونه که قبلاً بیان شد زبان گاتاها زبان شعر و اشارات و استعارات است و با زیان 


پیام زرتشت ۱5۷ 


معمول و مرسوم به کلی متفاوت می‌باشد. هرچند حتی زبان مرسوم زرتشت نیز سه هزار سال است 
که به دست فراموشی سپرده شده است. 

زرتشت درگاتاها خود را یک پیام‌اور و آموزگار مردم معرفی می‌کند. 

او در یسنا ۴۴/۱۱ می‌گوید «پروردگارا می‌دانم که تو مرا برای انجام اين کار بزرگ به‌عنوان 
نخستین آموزگار برگزیده‌ای». 

و در ۳۱/۱ متذکر می‌شود که «اين تعالیم و سخنان شنیده نشده را به شما ای جویندگان دانش 
آشکار می‌سازم و برای کسانی که به واسطه تالم دروغ جهان راستی را تباه کنند. ولی بی‌گمان 
برای آنان بهترین است که دلداده مزدا هستند.» 

و در ۲ مده («بتایران من به سوی همه شما آیم عون ام کازش کر مزدا برگزیده و برای 
هر دو گروه فرستاده تا از روی دین راستی زندگی کنیم». 

بنابراین بیانات» اولا زرتشت یک پیام‌اور است که وظیفه او آموزگاری و رهنمایی مردم 
می‌باشد. ۱ 

انیاً زرتشت اولین آموزگاری است که از طرف خداوند به رسالت برگزیده شده و تعالیم و 
سخنان این چنین را هنوز کسی نشنیده بوده است. 

تاه رسالتت اوبرای همه همان عهان انست» هردو ک وه راما نو تاراسعان طرفنت 
پیمبر یک قوم و گروه خاص نیست و حتی برای کسانی که جهان را بر طبق تعاليم غلط و 
گمراه‌سازنده به تباهی می‌کشند. وظیفه رهنمایی و آموزگاری دارد. 

من یک نتیجه دیگر را نیز مایلم بر این برداشت اضافه کنم و آن اين است که به‌طوری که قبلا 
در فصول مختلف توضیح داده شد زرتشت هميشه روی سخنش با آنهایی است که جوینده دانش 
هستند؛ زیرا او دانایی را کلید معرفت و درک راستی و دین حق می‌داند. او هميشه دانش را میزان 
تشخیص خر و شر قرار داده و باید هم روی سخنش با طالبان دانش باشد. همان‌گونه که در سرود 
۰۱ نیز به صراحت بیان شده است. پس می توان تتیجه گرفت که ازنظر گاتاها او اولین آموزگاری 
است که از جانب خداوند برای بشر دانشجو برگزیده شده است نه به‌طور کلی نخستین آموزگار و 
رسول جهان. به عبارت دیگر انسان تا مراحل خاصی دنبال درک حقیقت از طریق علم و دانایی و 
تحقیق و تدقیق نبوده است و بنابر توبحیه گاتاهاه زرتشت در مرحله‌ای پیام خود را اعلام می‌نماید 


۸ کشا اه کر ولا یی له را عراز است» که در متن وجود ندارد»نتیجه می‌گیرد ای ین پیام برای 
آنها که از روی تعالیم نادرست جهان را باه می‌سازند نا گوار است ولی برای دلدادگان مزدا حوشایند. 
ولی اگر اب ین جمله اضافه نشود مفهوم مناسبتر و صحیحتری به‌دست می آید و با بند بعد قابل تطبیق است 

که می‌گوید: مرا خداوند برای راهنمایی هر دو گروه فرستاده است. 


۵۸ ۲ ررشت 


که اسان حوبنده دانش گردیده ات ۱۸۹ 


در تاریخ باستان ایران و جهان نیز از زرتشت به‌نام یک پیامبر یاد شده و مورد احترام قرار 
گرفته است. 

پشر در طول تاریخ هميشه تقدس را با معجزه همراه دانسته و پیمبران و مقدسین را 
معجزه گران و خالقین خارق عادات بنداشته است. نه‌تنها کاهنین معابد قدیم مصر و کلده و آشور 

‌ پم و 

و... برای تثبیت قدرت خویش مجبور به حعل حوادث عجیب و تلقین معجزات چشمگیر از حانب 
الاه و الهه‌های خود بودند که ملایان و کشیشان و متولیان ادیان توحیدی نیز مردم را با معجزات 
اک وه ود متوحه می‌ساخته‌اند. 

در بين بنیانگذاران ادیان بزرگ وحود موسی و عیسی ازنظر تاربخی مشخص نیست و آنچه 
درباره شخصیت آنها روایت شده است بیشتر اسطوره و افسانه است تا واقعیت. در یک شخصیت 
اسطوره‌ای قبول خارق عادت و معحزه امری عادی است. به خصوص که کتب مقدس این ادیان را 
که به تلقین دستگاههای روحانی کلام خدا و مقدس توحیه شده. بر هعحزه و افسانه بنا نموده‌اند و 
آنجه ۳ بو ده در این روایات کلیسایی تیار و فده اب 

اما جالب است که حتی | گر خود پایه گذاران دين هم منکر معجزه گردند و تاریخ صحیح نیز از 
زندگی آنها در دست باشد باز هم پیروان آنها نمی‌توانند فرستاده خدا را بشری چون خود تصور و 
7 ی : 2 وه ۰ ِ 
تجسم کنند و معجزه گری را کار ساحران و معرکه گیران و به قول معروف هنر تردستی و چشم‌بندی 
تلقی نمایند. 

در قرآن که اعتبار تاریخی آن مورد تأیید عمومی است. بارها از محمد طلب معجزه می‌شود و 
او کتاب یا پیام خود را تنها معجزه خویش می‌نامد و اعلام می‌کند که من هم بشری چون شما هستم 
در وقت معینی خواهم مرد و چون همه افراد بشر از احساسات و عواطف و امیال و احتیاحات 
انسانی برخوردارم. نه معجزه گرم نه ساحر و غیبگی که فقط خداوند عالم اسرار غیب است. 

اما با وجود این تأکید. مسلمانان حاضر نمی‌شوند از اسطوره‌پردازی درباره پیمبر دست 
بردارند و نه‌تنها او را معجزه گر می‌دانند. که به‌نام او نه فقط از امامزاده, که از سنگ و چوب و... 

۳ ۲ ۱ ۵ 

معجزه می‌طلبند. حتی در اروپای فرن بیستم و در مرکز علم و دانش جهان سالی نمی‌گذرد که از 
معجزات و خارق‌عادات گزارش نشود. درست است که متولیان این دستگاهها و مجلس‌داران این 
تا الب اند خاری عاداتت ویدار والهاوه بع ات مر باقن 


۹ به حای حویندگان دانش برحی هوشمندان» خواستاران علم با توحه به فرمان ترحمه کرده‌اند که در 
صورت صحت مفهوم اخیر برداشت بالا صادق یست. 


درباره زرتشت نیز افسانه‌های زیادی جعل شده است و چون تاریخ و سرگذشت قابل 
اعتمادی از او در دست نیست عرصه برای این قصه‌پردازیها وسعت یافته است. 

برای اینکه گرفتار اين دکانداریها؛ که اغلب هم از روی علاقه و اعتقاد است. نشویم بهتر 
است که در توجیه شخصیت زرتشت به تنها اثر قابل اعتماد یا گاتاها اکتفا کنيم. 

در گاتاها زرتشت بشری است چون دیگران گرفتاریها و سختیها و مشکلات زندگی او را 
همان‌گونه به درد می‌آورد که دیگر مردم را. و او به جای اعجاز و اعمال قدرت خارق‌العاده. چون 
یک انسان با فضیلت از خود عکس‌العمل نشان می‌دهد. در موقع لزوم حتی از مقابله با دشمنان 
پرهیز می‌کند و زمانی که همراهان و همدلانش زیاد می‌شوند با اتکاء به پروردگار و مدد اندیشه 
نیک و خرد پا ک و قدرت راستی و راست‌پنداری به مپارزه با ستمگران و زورمندان زشتکار 
یره زد او درعال کدف کر غوفرااز کمک ورحمت عون ار دراه و نوسته ار غذاوی 
طلب مدد و راهتمایی می‌کند: هیچ‌گاه حز قدرت اراده و ایمان و شگفتی نیک پنداری و راستی و 
درستی. معجزه دیگری ارائه نمی‌نماید. اشاء وهومن. خشترا و آرمئیتی یا راستی؛ انديشه نیک» 
قدرت اراد فروتتی و تواضع و پارسایی چهار معجزه گر اویند که بالاترین شگنتیها را درباره او و 
همه راستان و نیک‌اندیشان تحقق می‌بخشند اعجاز انسان‌سازی» انسانی اهورایی. 

زرتشت در هات ۲۶ به درگ » اهورامزدا ناله برآورده از تنگدستی خود گله می‌کند و 
استطاعت کم و قدرت زیاد دشمنانش را به خداوند عرضه می‌دارد. شکایت می‌کند که او را از خانه 
و کاشانه اش رانده‌اند و به سیب خواسته کم و قلت پیروانش با دشمنان قدرت مقابله ندارد. او جون 
دوستی عاشق و شیفته از پروردگار طلب کمک می‌کند. از مزدا می‌طلبد جوانمردانی را به یاری 
فرستد که پیروان دروغ از هر سو بر او تاخته‌اند. کرپنها و کاویها مردم را به راه کژ می‌برند و در 
جامعه فساد بر پا می‌دارند و با کردار زشت خود زندگانی مردم را تباه می‌سازند... ولی جالب است 
که با این همه سختیها و دردها و گله و شکایتها باز هم زرتشت به ترس و ضعف و ذلت تن 
درنمی‌دهد و چون ابرمردی پا کدل و عارفی اندیشمند و روشن‌ضمیر از خداوند به حای ارتش و 
قدرت و ثروت. طلب قدرت نیک‌اندیشی و آموزش راستی و نظام حق می‌کند تا به آن وسیله 
مأموریتی را که از جانب خداوند یافته است به نیکی انجام داده مردمان را به راه حق هدایت نماید 
هی ره ان ۲ وان مه گنها هو وی کرو 
هدفشان چیست. گله و شکایت او برای محروم شدن از زر و زور نیست بلکه ترس از اين است که 
مبادا در انجام وظیفه انسانی خود ناموفق گشته و مأموریت خداوند را در سعادتمند ساختن مردم و 


۰ .از این گفتار می‌توان نتبجه گرفت که زرتشت جنگ و کشتار را دستور نمی‌دهد و با سلاح پندار به مبارزه 
برمی‌ خیرد. 





٩ +‏ ۲ ررتشت 


آموزش راه راست به درستی انجام ندهد. 

تقاضای او از اهورامزدا جنین است: 

۱ چگونه تو را ای مزدا خشنود توانم ساعت؟ 

۲ من خواستار آن خوشبختی هستم که دوست به دوست بخشد. پیاموز مرا در پرتو اشا 
از نیروی وهومن (در پرتو قانون راستی مرا از ییروی نیک‌اندیشی و محبت برخوردار ساز). 

۶/۴ ای مزدا کی بامداد آن روز نیکیختی فراز آیدکه مردم جهان به سوی راستی و پاگی 
روی آورند و رستگاری‌دهندگان بشر با آموزشهای بخردانه و فزاینده و دانش خود مردم را 
سعاد تمند سازند. وهومن (مظهر نیک‌اندیشی و محبت) به چه کسی روی خواهد آورد؟ ای 
هستی‌بخش من تنها تو را به‌عنوان آموزگار خود برگزیدهام. 

این سرود را اغلب محققین تقریاً به همین صورت ترجمه نموده‌اند. پورداود می‌نویسد: کی 
بامداد رستگاری خواهد دمید و مردم دین راستین خواهند شناخت.کی خواهد بود آن روزی که از 

شش رهانندگان» دین و آموزش رواج خواهد گرفت. آن رهانندگانی که منش نیک آنان را در 
شش‌شان در راه دین‌گستری باری خواهد کرد کیانند؟ 

شوشتری و پوروالا هم تقریباً ترحمه‌هایی شبیه همین مطالب دارند. کلمه دین راکه پورداود 
به کار برده در متن سرود وحود ندارد و اصولا پورداود بیوسته اشا را دین راستی ترحمه می‌کند و 
این تصور را تقویت می‌نماید که مقصود دین زرتشت است. البته | گر دین زرتشت را پا کی و راستی 
و نیک‌اندیشی توجیه کنیم این برداشت صحیح است ولی باید توجه کرد که پیام زرتشت و افکار و 
متقدات زرتشت گاناها به کلی با دین زرتشتی متفاوت است. پس بهتر است برای احنراز از اشتباه 
و انحراف در همه سرودها آنچه در متن اصلی است به کاربرده و چون اغلب ترجمه‌های دیگ رکلمه 
دین را حذف کنیم. 

در اين سرود دو موضوع جلب توجه می‌کند: 

اولاً زرتشت خود را معلمی در آغاز حرکت جامعه انسانها به سوی کمال می‌داند نه پیامبری 
که تا ابد همه جهانیان باید گفتار او را به کار بندند. او از خداوند تقاضا می‌کند که به مردم سعادت 
وصول به نیک‌اندیشی و مهر و محبت عطاکند تا آموزشهای بخردانه و شکوفاسازنده آنهایی را که 
اهل دانش و خردند درک کرده و به سوی راستی و پاکی روی آورند. هدف راستی و پا کی مردم 
است و هر دانشمند و اهل معرفتی که به فروزگان الهی و صفات کمالیه نزدیک گردد آموزگار 
مناسبی برای تعلیم راه درست زندگی خواهد بود. در این مرحله نیز وهومن يا اندیشه نیک و مهر و 
محبت است که پایه تعلیمات سعادت‌بخش این خردمندان قرار می‌گیرد. 

در این سرود چون اغلب سرودهای گاتاها سخن از سعادت مردم در سایه راستی و پاکی 


پیام زر تشت ۳۰۱ 


است و وظیفه معلمین جامعه نیز جز این نیست. از آمرزش پس از مرگ به وسیله ورد و دعا و نماز و 
نیاز و... و تعلیم شعاثر و... کوچکترین اثری نیست. 

انیاً زرتشت به صراحت تأ کید می‌کند که تنها آموزگار او خداوند است. این تصریح خلاف 
کر از تین امه بیرق رای تا اخوی با ینعی سفن «یتره 
وکا ری کشت کته اتف همان وه کی ا اما وت له توعه فا اند هه 
مصلحین بزرگ مردمی با در خود فرو رفتن و اندیشیدن و به کمک خرد و اشراق و الهام و صفای 
باطن به این تعلیمات هدایت شده است. 

یکی از جالبترین بخشهای گاتاها؛ که موجب اختلاف نظرهایی نیز گردیده. شرح بعشت 
زرتشت است. بعضی از محققین هات ۹ را که شبیه نمایشنامه‌ای تنظیم شده و برخی به آن کمدی 
الهی نام داده‌انده سر فصل گاتاها می‌دانند. در این فصل طی ارائه صحنه جالبی» رسالت زرتشت 
توحیه می‌شود. چون این هات بسیار بحث‌برانگیز بوده است متن کامل آن را با ترحمه آذرگشسب و 
مقابله با ترحمه شوشتری و خلاصه‌ای از چند ترحمه محققین غربی. که شبیه برداشت پورداود 
است» در زیر بیان می‌کنم. 


ترجمه کلمه به کلمه آذرگشسب: 

۱ -روان آفرینش به شما گله کرد برای چه مزدا آفریدی؟ که مرا ساخت؟ مرا خشم و چپاول و زور 
همچنین گستاخی و تجاوز کاملاً احاطه کرده است. برای من نیست پشتیبان دیگری حز تو. 
بنابراین نجات‌دهنده شایسته‌ای را به من آشکار ساز. 

۲ آنگاه آفریننده جهان پرسید از اشاکیست رهبر روحانی (رتو) "" " تو برای بعهان تا بتوان به او 
بخشید توأم با پشتیبانی غیرت ترویج جهان را؟ که را مایلی سرور او باشد که بتواند هواخواهان 
دروع و خشم را دفع کند؟ 

۳ _به او اشا پاسخ داد. برای جهان رهبر بیدادگر نیست (بلکه) بی‌آزار است. از آننان در آنجا 
نمی‌شنایم که درست‌کرداران در برابر تبهکاران (به وسیله او) صف‌آرایی کنند. در میان 
مردمان او باید نیرومندترین باشد تا به درخواست او به یاریش شتاییم. 

۴ مزدا بهتر به یاد دارد کارهایی که بی‌گمان حتی درگذشته دوری انجام شده است به وسیله دیوها 
و به وسیله مردمان و همچنین ( کارهایی) که انجام می‌شود حتی در آینده دوری. اهورا تنها 
دا اس ی ها اه وت ها زارف اش 


۵ آنگاه در حقیقت (ما -اشا و روان آفرینش) هر دو با دستهای برافراشته اهورا را ستایش 


۱ رتو < داور یا رهبر معنوی. 


می‌کنيم. من و روان جهان بارور (و) از مزدا خواستاریم در خواستمان را (چنین برآورده سازد) 
هرگز به پارسایان گزندی (نرسد) نه به شبان از سوی بدکاران. 

۶ آنگاه گنت اهورامزدای دانا ( که) با دانش به تار زندگی (نیرو می‌بخشد). نه یک نفر سردار را 
می‌شناسی و نه یک داور (رتو) که از پارسایی سرشار باشد؟ به درستی برای این (نبود) که تو را 
آفریدگار به‌عنوان شبان و نگهبان برگزید؟ (اول سخن با اشاست) 

۷آن کلام مقدس خوشبختیافزا را اهورا پدید آورد که با اشا هم‌اراده است. مزدای مقدس خود 
(آن را) برای بهبودی جهان و برای درستکاران آموخت. کیست از تو ای وهومن که به راستی 
به مردمان یاری بخشد؟ 

۸ آن شخص که در اینجا به من شناخته شده (و) یگانه کسی که به فرامین ما گوش داد زرتشت 
اسیتامو است. چه تنها او مایل است مزدا و اشا را با سرودهای ستایش آشکار سازد. از این‌رو 
به او شیرینی بیان داده شود. 

٩‏ اما آنگاه روان آفرینش خروشيد که باید قبول کنم پشتیبانی (مرد) بی‌اراده‌ای (ناتوانی) را (و) 
سخنان مرد ناتوانی را ( گوش دهم) در حالی که به تن ررو داشتم رهبر نیرومندی وا چه 
وقت خواهد بود که چنین شخصی با بازوان (نیرومند) مرا پاری دهد. 

۰ -شما به اینها ای اهورا و ای اشا نیروی معتوی (و) شا رو و 
آرامش و آسایش بخشد. ای مزدا ما همه او را برترین آفرینش تو شناسیم. (مقصود آن است 
که وهومن خرد را ببخشاید) (برداشت شوشتری اینها را بهترین آفرینش تو می‌شناسیم به متن 
نزدیکتر است»). ۱ 

۱ شا وهومن و خشترا کی به سوی من خواهد شتافت (به سوی روان آفرینش). شما ای مزدا 
آیین انجمن بزرگ مفان را پپذیرید ای اهورا اکنون که برای ما یاوری (رسیده) ما آماده 
خدمتگزاری شما هستیم. 


۰ ۰ مِ 

شوشتری به جای روان آفرینش روان زمین ( او زمین) ترجمه کرده است و به جای 
تاه هیده کل تانید واه کار ان آفر تاه ان اس ره کار کید ۳ 
می‌نویسد نیست یاوری که آزار را باز دارد (از گاو زمین) اين برداشت مناسبتر است: در بند ٩‏ به 

۳۳ ی عم ظ ۳ 
حای مرد بی‌اراده پاور کم زور امده است. خود اذرگشسب نیز در شرح واژه‌ها بی‌قدرت و ناتوان 
را نیز به کار برده ات شوشتری در نند بند ۱۰ «آن را ببخش» را «دانش عطاکن» ترحمه کرده است. 
دیده می‌شود که به‌طوری کلی اختلافی اساسی وحود ندارد. پوروالا هم قرش همین نظریات را 


پیام زر تشت ۲۹۳ 


۰ ۰ ‌‌ ۰ ۰ ۰ مج ۶ ۰ شر ۰ 
برای نمونه من ترجمه میلتون را با درنظر گرفتن ترجمه میلز و ویدن‌گرن و هومباخ و هینتس 
۰ 2 ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ و ‌ 
و پورداود و برخی دیکر از محققین به نظر خوانندگان می‌رسانم. 


۱ -به شما ناله کرد روح گاو. برای که مرا ساختید. چه کس مرا آفرید. خشم و چپاول مرا مورد 
تعدی قرار داده‌اند و بی‌داد و زور مرا ازار می‌دهند. من حز شما شبانی ندارم. پس مرا به شبانی 
نیکوکار رهنمایی کنید. (شما مقصود اهورامزدا و امشااسپندان است) 

۲ پس آفریننده گاو از اشا پرسید. آیا برای گاو داوری داری که سعی در مراقبت او نموده و به او 
علوفه شایسته دهد؟ چه کس را مایلید سرور او سازید که خشم و پیروان دروغ را از او براند؟ 

۳ به او اشا پاسخ داد: برای گاو مددکاری که آزار را از او بتواند دور سازد نیست. آنها در آنجا 
آ گاهی ندارند چه سان باند.پایه گان با زیردستان رفتار کنند. 

(خالق گاو): نیرومندترین در میان کسان آن است که مرا خواند و من به یاری او رسم. 

۴-اشا : مزدا به بهترین وجه به خاطر دارد آنچه راکه قبلا از جانب دیوان و فناپذیران (مردم) عمل 

شده و آنچه پس از آن انجام خواهد شد. اوه اهورا تصمیم‌گیرنده است. آنچنان که او خواهد 
آنگونه نیز باید. 

۵ - خالق گاو: به جانب اهورا با دستهای برافراشته نزدیک می‌شویم روان من و گاو ماده باردار و 
برآنیم تا آفرین خوانیم مزدا را و با استدعا بر آن داریم تا برای راست زندگی‌کننده و شبان نباشد 
تباهی به دست دروعغ پرستان. 

۶-سپس سخن گفت اهورامزدا با خود: چه کس به قوانین و عقل و خرد آ گاه است؟ نه سروری و نه 
داوری یافت شده هماهنگ با نظام راستی. ون خالق شما را برای شبانی و برزیگری ساخت. 

۷ - این کلام سحرأمیز درباره پرواری (چربی) را اهورامزدا با اشا هم‌اراده, آفریده است برای رمه 
(گاو) و شیر را برای آنان که نبازمند خورا کند به فرمان او آن مقدس. 

۱ گاو نر و گاو ماده: ای وهومن چه کس را در بین مردمان برای محافظت از ما دو همزاد 
داری؟ 

۸-وهومن: آن کس راکه من اینجا شناخته‌ام, تنها کسی که فرمان ما را شنیده زرتشت اسپیتاماست. 
او اندیشه ما و اندیشه اشا را بگستراند ای مزدا. پس بگذا رکه به او شیرینی گفتار ارزانی داریم. 

٩‏ سپس روان گاو بنالید: که من باید به کلام سست مردی ناتوان برای محافظت خود راضی باشم» 
در حالی که من خواهان آن کسی هستم که با قدرت فرمان رانداکی (چه زمانی) خواهد بود که 
به او (گاو) نیرومندانه پاری دهد. 

۰ زرتشت: شما ای اهوراء ای اشاء ای وهومنه به آنان قدرت و حکومت بخشید تا آنکه او 


1۴ ۲ ررشت 


(نگهبان) بتواند برای آنان مسکن نیکو و آرامش به‌وجود آورد. من نیز ای مزدا دریافتم که 
تویی نخستین پدیدارنده این. 

۱ -کجاست راستی و منش نیک و حکومت (اشا؛ وهومن. خشترا) پس شما ای مردم مرا بپذ یرید 
برای رهنمایی. مزدا برای جحامعه بزرگ اخوت. 
گاو نر و گاو ماده: ای اهورا | کنون ما راست یاور. ما آماده‌ايم به کسانی چون شما خدمت 


کم 


اعلاف اسان که در کت ان فا ار کاناها دون مه تیه آ ده داست و 
تعبیر کلمه گئوش 9 مربوط می‌گردد. اين مشکل بیشتر از آنجا ناشی می‌شود که مفسرین 
مایلند گاتاها را به زبان زرتشت پهلوی ترجمه کنند نه به بیان زرتشت گاتاها. هرچند ما نمی توانیم 
فضای دوران زرتشت را بازسازی کرده و به مفاهیم واقعی اصطلاحات آن عص به آن‌گونه که 
زرتشت می‌اندیشیده دست يابیم ولی با مقایسه و تجزیه و تحلیل منطقی خواهیم توانست تا 
اندازه‌ای به آن برداشتها نزدیک شویم. اما اگر بخواهیم اوستای متأخر را پایه توجیه و تفسیر خود 
فرار دهیم هرگز واقعیت سرودهای زرتشت را حتی لمس هم نخواهيم کرد. باز هم تکرار می‌کنم که 
دز تسه اوسعاه سا را وان از کاناها بهزه کین کر درو در ور آمکان انا ابا قطااب 
گاتاها زیرسازی نمود و اگربا چهارچوب و قالب کلی پیام زرتشت منطبق بود آن را زرتشتی خواند 
ولی معکوس این عمل و پایه قرار دادن اوستا برای توجیه گاتاها کوششی کاملاً نادرست و 
منحرف‌سازنده است. ۱ 

و کاواش کات کر وف اوق زانرف تیاغل ی هی 
مرحوم پورداود همه این کلمات را ازگاو مشتق دانسته و آن را نماینده چارپایان سودمند و رمه هم 
کر دا اهب ات ام‌طایای کلیاش ند یرت عم هه اش ها واه آر 
واشعریا "اروت نیو آزوتویش ۰ ۰ اوزوشن‌ای‌تیر »وب که با تویعه به عفهوم ی آنها را 
مرنع؛ چوپان و کشاورن چربی و کره» پرواری» نیازمند خورش و تغذیه و... ترحمه نموده‌اند. 

برخی از محققین نظیر آذرگشسب. پوروالا؛ شوشتری» میلزه دینشاه ایرانی و... آفرینش و 
جهان و گاو زمین را برای اصطلاحات اول انتخاب کرده و کلمات وابسته به آن هم یاوری رهنماه 


چوپان مردم خوشی و خوشبختی» خوشی‌افزای. مردمان درست‌کردار و... معنی یافته است. 


[20۷70 ,22۷ .193 ۱ حاوناعم رناع ,192 
221 رحافتمانا22 .195 ۵ ,25)۳۷2 ۷ .194 
۵۹۵60 .196 


پیام زر تشت ۳۹۵ 


از اس ده ادن شتا داب خی سای اس ای و وی ساموت رز 
بندهش قرار داده‌اند. در این ادییات گوشورون روح گاو توحیه شده است. برای آشنایی بیشتر به 
چگونگی برداشت این محققین به‌طور خلاصه آن را تحلیل می‌نماييم. 

لومل که نظریاتش مورد احترام اغلب خاورشناسان است درباره این مسئله چنین نظر 
مي د هد 

(اوگئوش اورون را روح گاو ترجمه می‌کند ۰ ۲) 

روح انسان دارای یک حالت واسطه است که هنگام اه طسق مرو وحن 
از مرگ به مبداً اصلی خود. که وحودی ماوراء جهان خاکی است. می‌پیوندد. ما می‌بينيم که در 
مرحله اول آفرینش همه موجودات به‌صورت روح خلق شده‌اند (مقصود عالم فره‌وشی است که از 
اوستای متأخر اقتباس شده و در گاتاها از آن هیچ اثری نیست). با وحود این مشاهده می‌کنيم که 
هیچ موجودی جز بشر دارای دئنا یا وحدان نیست. واضح است که حیوانات آتش, فلزات زمین» 
آب و کاهان دارای. شغفیت لینتند و ا کر کاهی به ساودانان هر ند (امغتاانسندان)دیک 
کور ‏ رتق وین و سا ی تسده سفق تکار رات ات 
زیرا این وحودها خود یک کیفیتهای روحانی هستند. برای موحودات زمین. غیر از انسان؛ 
می‌توانیم برای هر نوع یک روح عمومی اولیه درنظر بگیریم (اشاره به (مثل» اوستای متأخر است 
که همان فره‌وشی است) و از آنچه تا کنون بیان شد چنین مفهوم می‌شود که صور روحانی اولیه برای 
آتش حیوانات فلزات. زمین و... در خلقت اولیه به‌صورت راستی. انديشه نیک. قدرت. اطاعت 
و... حلق شده‌اند (اوستای متأخر). 

لومل بالاخره نتیجه می‌گیرد اما گاو زمین دارای امتیاز خاصی است. همان‌گونه که بشر 
به‌صورت نماینده‌ای در جهان روحانی از د روج اولیه برخوردار می‌شود؛ به‌طوری که ۳ دانا 
(اسپنته‌مینیو) معرف پیروان راستی و روح شر و (انگره‌مینیو) مشخص پیروان دروغ می‌گردد و با 
قتو فان هر فرد اسان‌توارای دنا دای ناکت همین کرته ثر اوه خودی خودندا رای یک 
وحود مافوق زمینی است. علاوه بر آنکه در زمره همه حیوانات سودمند به انديشه یک تعلق دارد. 
اما برخلاف انسان هر گاو مستقلاً دارای یک روح نیست بلکه نوع گاو دارای نماینده‌ای در عالم 
بالاست که نامش دئنا نیست بلکه اورون يا روح نامیده می‌شود. چون تعداد زیادی موجودات 


حسمانی تحت یک مفهوم مجرد ارائه می‌شوند برای آنکه اين برداشت وضوح و تجسم پیشتری 


58 069 56616 ,197 
۸ در مقابل 6 موحودات روحانی در افسانه‌های ژرمن که مردگان و شهدارابه سوی 
حدای 0010 هدایت می‌کردند. 


یابد گاو نر و ماده گاو یک جفت ارواح اولیه در عالم بالا عرضه می‌نمایند؟! 

لومل به منظور تأیید گفته‌های خود به بندهش اشاره می‌کند که چیگونه در اين رساله آمده 
است که در ازل و مبداً خلقت در عرش اعلا مشاوره‌ای بین اورمزد و موجودات روحانی دیگر 
(ایزدان و فره‌وشی‌ها) صورت گرفت تا درباره خلقت انسان و قالب بخشیدن فره‌وشی او تصمیم 
بگیرند و معتقد است که در یسنا ۲۹ این جلسه مورد نظر بوده است که در ضمن در آن جلسه در عالم 
ارواح گفتگویی هم برای ساختن قالب مادی گاو به‌عمل آمده است. اما در اين جلسه روح گاو 
مانند موجودات روحانی دیگر مستقل و آزاد نبوده بلکه در فکر و اراده الهی مستحیل در حال تمنا 
و تقاضا و شکایت به‌صورت تابم و مطیع خداوند حضور داشته است ۲ (. 

در بند ۱ اين هات گاو ابتدا اين سّال را مطرح می‌سازد که مرا برای که می‌خواهید شکل 
بدهید (بسازید). همین کلمه «برای که» می‌رساند که او وابستگی داشته و فاقد استقلال است. اما 
روح‌گا وکه رنح آتیه خود را پیش‌بینی می‌کند (چون هنوز در عالم روحانی است و به‌صورت مادی 
درنیامده است) به شکایت ناله برمی‌آورد که مرا دیو خشم و زور و خونخواری و گستاشی و 
ستکدلی به ستوه آورده وحو شنما فرشتگان و پروردگاز محافظی تیست. اما غلقت کاو مسلله‌ای 
است که در عالم بالا تصمیم گرفته شده و این به قالب درآوردن روان گاو توسط روحی " انجام 
می‌گیرد که گئوش تشن ۲ " یا شکل‌دهنده گاو نام دارد. آیا این صورت‌سازگاو همان اندیشه نیک 
است؟ از متن این فصل چیزی دستگیر نمی‌شود ولی من به علت رابطه نزدیکی که بین حیوانات و 
وهومن وحود دارد این نظر را می‌پذيريم. اين قالب‌دهنده گاو در بند ۲ برای گاو تقاضای یک 
حامی می‌کند که قراری داده شود تا نه برای کشاورز نه برای گاو در حیات زمینی ناراحتی به‌وحود 
آید. (بند ۵) این دو روح گاو (ماده و نر) حال فقط به زندگی گاو در زمین فکر می‌کنند و مایلند 
خداوند را پر آن دارند که در وضع خدمتگزاری آنان تعدیلی به‌وجود آورد. اما خداوند پاسخ 





2۹۹ دیدیم که در آومتاعع متأخر اهورامزدا قبل از آفرینش جهان مادی عالم فره‌وشی‌ها را خلق می‌کند که 
فروهرهای همه موحودات در آن به‌صورت روحانی وجود دارند و پس از سه هزار سال این حهان 
فره‌وشی‌ها را قالب داده و به عالم مادی می‌فرستد. آخرین فروهری که به زمین خواهد آمد فروهر 
سوشیانت يا نحات‌دهنده موعود است که پس از آن آخرالزمان خحواهد شد. در آبان‌یشت حتی 
اهوزامزدا و امشه اسپتتاهاه آب» آسمان» گیاهان و حیوانات و همه مخلوقات نیک دارای فره‌وشی 
می‌شوند. و در يشت ۱۳/۵۵ آمده که فقط اشه‌ون دارای فره‌وشی است و مخلوقات اهریمنی دارای 
فره‌وشی نیستند. فره‌وشی در ضمن یکی از اقوام پنجگانه درون انسان است که با روان همراه و نگهبان 
انسان می‌باشد. این فوا اهو - او <حان و فوه حیات دئنا < دین و وحدان و ضمیر. بئوذ (00۳ظ۳) ع 
بوذ پهلوی یا بوی فارسی > قوه درا که. اورون < روان و مسئول انتخاب و تمیز خوبی از بدی. فروشی < 
فروهر < قوه حافظ انسان. 
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می‌دهد کشاورزی که گاو به او سپرده می‌شود قدرت محافظت مژثرگاو را ندارد (بند ۶) و در ضمن 
تأیید می‌شود که مقصود از خلقت گاو تأمین غذا و نوشیدنی برای انسان از شیر اوست (بند ۷) روح 
گاو از انجام این وظیفه ناراضی است و اشاره می‌کند به وابستگی خویش به وهومن. سپس هر دو 
روح گاو می‌گویند چه کس باید ما را با اندیشه نیک برای انسانها ترییت کند؟ زیرا فقط هنگامی که 
بشر با اندیشه نیک احشام را پرورش دهد تحمل این خدمت پرزحمت برای آنها میسر است. در 
جواب اهورامزدا به زرتشت که در آینده پدیدار خواهد شد اشاره می‌کند که با ظهور او دین مزدیسنا 
و در نتیجه پرورش گاو با انديشه نیک تحقق می‌یابد. 
اگر به تشریح لومل و ترجمه قبلی از هات ۲٩‏ توجه کنیم به ند تناقض و اشتباه برخورد 

می‌نماييم. 

۱ لومل بدون آنک دا کت ود را با مانات تفت و وهای از کاتاها تیه کنا. ده 
مطالب را حدس می‌زند در حالی که کوعکترین اشاره‌ای به این تتیجه گیریها در گاناها نشده 
است. جلسه مشاوره در عالم بالا برای قالب دادن به فره‌وشی‌ها و خلقت اولیه همه موجودات 
در عالم فره‌وشی متعلق به گاتاها نیست و همان‌گونه که خود لومل نیز معترف است از بندهش 
اقتباس شده است. لومل فقط حدس می‌زند که باید این فضای اسطوره‌ای مبنای تفکر زرتشت 
قرار گرفته باشد. اگر این گمان به توجیه هات نوبز وت 
را یت یی واه ت ولی متأسفانه اين فرضیه فقط نامفهوم ساشتن و پیچیدگی این فصل 
موحب می‌شود. 

۲-در این فصل سخن از زمان حال و گذشته است و به تصدیق همه محققین و خود لومل و هینتس 
و... گلوش اورون ناله می‌کند که مرا برای که «ساختید»؟ چه کسی مرا «آفرید»؟ خشم و... مرا 
مورد تعدی «قرار داده‌اند» بی‌داد مردم مرا آزار (می‌دهد» سخنی از خواهد آفریدگ قرار 
خواهد داد. آن را خواهد داد... نیست. خود لومل هم به این اشکال توحه می‌کند و می‌نویسد 
چون روان گاو زندگی آتیه خود را پیش‌بینی می‌کند چنین سخن می‌گوید!! این توجیه به هیچ 
وحه قابل قبول نیست. گذشته بر اينکه گاو نمی تواند درباره آتیه خود پیش‌بینی کند جملات نیز 
این مفهوم را نمی‌رساند. اگرگاو موقعیت آتیه خود را می‌دانست نمی‌پرسید چه کسی مرا آفرید؟ 
مرا برای که ساختید؟ علاوه بر این سعی نخواهد کرد خداوند وظیفه او را تغییر دهد زیرا او از 
آتیه معلوم سخن می‌دارد. یعنی آنچه در آتیه یقینا اتفاق خواهد افتاد. اين سوالات مربوط به 
زمان حال است و ه رکه سوّال می‌کند از یک پدیده که برای او نامشخص است در حال سوّال 
گرندن استا.: 

۳اگر خداوند خالق کل جهان است پس خالق گاو چه کاره است؟ در جهان فقط گاو دارای خالق 


ما مه 


۸ ۲ زز شیت 


مخصوص و مشخص است؟ و بقیه موحودات را خداوند خلق می‌کند؟ این برداشت علاوه بر 
آنکه مخالف دکترین زرتشت است. که همه این محققین او را یکتاپرست می‌دانند و در کنار 
اهورامزدا خالق دیگری برای او نمی‌شناسند, در هیچ یک از مضامین گاتاها حتی در یک بند 
از سرودها تایید نمی‌شود. 

۲ -اول روح گاو به شورای روحانی حاضر می‌شود و یکباره در وسط کار روحها یک جفت نر و 

ماده می‌شوند و مجدداً تتها گاو سخن می‌گوید. 
جالب است که خالق گاو و روحین گاو از خداوند تقاضا می‌کنند برای راست زندگی‌کننده 
تباهی به‌دست دروغ پرستان نباشد!! بحث در امور گاوهاست و گاو هنوز کار خودش به 
جایی نرسیده به فکر مشکلات ادمها می‌افتد؟ 

۵ -در بند ۳ در آنجا آ گاهی ندارند چه سان بلند پایگان با زیردستان رفتارکنند (و یا به زبان پورداود 
در آنجا نتوانند دریافتن که با زیردستان درست رفتار کنند) به کلی نامربوط است و با مطلب 
هیچ ارتباطی ندارد. هنوز تکلیف گاو روشن نشده که درباره آدمها بحث شود. 

و نیقی موودانت درد ۶ ز عودای تاه کش ر انتم فان و ره که اشت »و از 
همین بند به روشتی و صراحت مشخص می‌شود که سخن از مردمان است نه گاوان زیرا برای 
هدایت مردمان یک «رتو» یا ردو خردمند و روشن ضمیر باید برگزیده شود نه برای گاوان! 
این واقعیت در بند بعد یعنی ۷ تأیید شده است. منترا یا کلام مقدس و یا آموزش سعادت‌بخش 
باید برای مردمان بیان شود و احشام احتیاج به منترا ندارند به خصوص که در پایان همین بند 
آمده که این منترا برای درستکاران است و برای آنکه به مردمان یباری بخشد. کلمه مرتا 
اعیت ‏ اهان ان ایان انس کو الک ریا فا بای نامر وا 
مردم س مرد) و در این بند یاری به مردم مورد نظر بوده است: اگر به ابتدای همین بند بنگریم 
حمله « کلام مقدس درباره چربی و پرواری را اهورامزدا پرای رمه و گاو آفریده است» به کلی 
بی‌معنی است. و اگ رکلام مقدس را برای بهبود جهانیان درنظر بگیریم انتهای این بند نیز مفهوم 
صحیح می‌یابد. اين واقعیت را بند ۸ تأیید می‌کند که می‌گوید برای اين کار به زرتشت کلام 
شیرینی عطا می‌کنيم. بیان شیرین برای هدایت مردم است نه گاوان که احشام امروز از سخن 
گفتن و پند شنیدن محرومند و در زمان زرتشت نیز چنین بوده است. در بند بعد روح گاو 
اعتراض می‌کند که سخنان مرد ناتوانی را چگونه گوش دهد. آیا لازم است گاو به سخنان شیوای 
زرتشت گوش فرا داده و هدایت شود يا مردمان جهان؟ بالاخره در آخر این فصل سخن از 
ما گایی یا انجمن بزرگ برادری است و به روشنی بیان می‌شود که «شما ای مردم مرا پپذ رید 
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رای رآهشما نی وم دا بای حامته تور کب وت از عزجمه را هه ید زرف اند گرا آغار وا 
انتها سخن از قالب دادن فره‌وشی گاو است و کسی که گاو را محافظت کند پس از برگزیدن 
زرتشت به او بیان شیرین داده می‌شود که مردم را هدایت کند و او هم به مردم روی کرده و از 
آنها پدیرش می‌طلبد تا انجمن برادری را به‌ وحود آورند گاو به کلی 1 می‌شود و دیگر 
سخنی از شیر و چربی و آیین رمه‌داری و. .. نیست؟ 
زرتشت در انتهای این فصل فضایل انسانی و فروزگان الهی اندیشه نیک راستی و نظام حق 
و قدرت اراده را به کمک می‌طلبد تا مردم را به راه راست هدایت کند. مسلم است در جحامعه 
راستان از حیوانات نیز به نیکی نگهداری و بهره‌برداری می‌شود ولی رسالت زرتشت برای تعلیم 
ایین رمه‌داری نیست... 
اگربه آغاز همین فصل دقت کنیم به راحتی درمی‌ياييم که سخن از خشم و روحینگاو نیست 
زیرا غارت و چپاول و اعمال زور و خشونت درباره گاو صدق نمی‌کند. اموال گاو را کسی غارت و 
چپاول نمی‌کند و به او هم کسی زور نمی‌گوید. روح گاو باید ناله می‌کرد که چرا مرا برای قربانی 
اتات شاه گرم انکه تکایت ار زور کون وال قیاقد 
که کوش اورون ا ویارد سود ۸ بند اول به کار برده شده است و آخرین‌بار نیز در 
سرود .۲٩‏ در سرود ۲۸ می‌توانیم يقین کنیم که از گلوش اورون مقصود روح گاو نیست. به این 
سرود یک‌بار اشاره شد ولی به علت اهمیت این اصطلاح لازم است مشروحتر درباره آن صحبت 
۳ پروفسور ولفگانگ لنتس در سالهای اخیر هات ۲۸ را به تفصیل توجیه نموده و رساله‌ای 
مختص این سرود تنظیم نموده است. لنتس در ترحمه کلمه به کلمه بند ۱ اين فصل مانند اغلب 
ناویات( سس کلمت از 
با ستایش نیروی فکر سلامت‌بخش خواستارم با دستهای افراشته از شما همگی ای سرور 
دانا پشتیبانی به وسیله راستی و سپس من با عمل نیک می‌خواهم معترف شوم (ایمان آورم) 
به قدرت روحی پندار نیک و روان گاو 
بحای شک نیست که روان گاو به هیچ وحه با مضمون این بند تناسب نداشته و به کلی 
برداشت غلطی است. بین همه قدرتهای جهان زرتشت کوشش می‌کند به وسیله عمل نیک خود 
ایمان خویش را به روان گاو به اثبات رساند!!؟ ولی للتس خود به این اشتباه پی برده و برای احتراز 
از اين ناهماهنگی در ترحمه ازاد خود بدون کوچکترین تذکری آن را از قلم انداخته و در تفسیر 
خود این بند را چنین تصریح می‌کند: 
توای سرور دانا و با تو تمام ارواح مقدس. از من انتظار دارید که به عمیقترین فدرت معرقت 


+ ۲۲۷ زررشت ۱ 


و نیروی سلامت بخش تفکر و پندار نیک معترف گردم (سخن دیگر از روان گاو نیست). مرا 

بنگرید که در حال احترام و نماز مقابل شما ایستاده‌ام. اما برای اینکه آمادگیم به عمل نیک 

مبدل شود به کمکی از سوی راستی و درستی طحتابعم. 

مسلم است که زرتشت از درگاه خداوند با دستهای برافراشته تقاضا نمی‌کند که «با کارهای 
راست و درست از خرد اندیشه پاک برخوردا رگردم تا روان گاو را خرسند سازم!!» آن هم گاوی که 
هنوز در عالم فره‌وشی است. ۱ 

حال اگر به بندهای بعد اين سرود توحه کنیم به صراحت و روشنی پاسخ خود را خواهیم 
یافت. زرتشت در این بندها از نزدیک شدن به خداوند يا به قول برخی از محققین غربی؛ 
خدمتگزاری به اوه توسط وهومنه. اشا و رهبری انسانهای راست‌کردار و یاران خود به خوشبختی 
سخن می‌گوید. به اشا و وهومن سرود می‌گوید که خشترا و آرمثیتی به سوی مردمان آیند و آنها را 
اه ار حق خود را موظف می‌سازد تا آنجایی که تاب و توان دارد به مردم 
بیاموزد تا در راء اشا کوشش کنند با زبان و کلام الهام‌بخش گمراهان را راهنمایی کند... و به قول 
خود لنتس سراسر هات ۲۸ طلب کمک از اهورامزدا به وسیله راستی و اندیشه نیک است و 
کوچکترین اشاره‌ای به گاو و گاوداری و مرنع و چمن ... نیست. این سرود بیان برنامه زرتشت 
است. هدف او رهنمایی بشر با بیان شیوا و سخنان الهام‌بخش متکی به مدد الهی است. حال ایا 
هگن است در آغاز این سرود هقف بعوه رال رصانت روان کاو و ضیتن کند؟ 

اتفاقاً این دو سرود ۲۸ و ۲٩‏ که بشت زرتشت و برنامه و هدف او را مشخص می‌کنند کمتر 
جای سخن از رمه‌داری و گله‌چرانی دارد. اگر در جای دیگر و به مناسبت دیگری زرتشت از 
شکایت گاو و شیر و چربی و مرتم و چراگاه سخن می‌گفت و بشر را به حفظ و تربیت و رشد 
حیوانات سودهند نصیحت می‌نمود و آنها را از قربانی کردن و به کار بردن آداب و رسوم خرافی و 
مضر بازمی‌داشت (چنانکه مستقیم و غيرمستقيم چنین نیز کرده است) جای هیچ‌گونه ایرادی نبود و 
برعکس آنهایی که فکر می‌کنند اگر زرتشت از ناله گاو سخن گوید. کلام او حقیر می‌شود؛ بسیار هم 
زیبا و بجا می‌شود. ولی در اين دو بند چنین نیست زیرا مسئله سعادت مردم جهان و سلامت فکر و 
هدایت آنان به راستی و درستی مطرح است و انتخاب پیمبری که مردم را به این آیین آشنا سازد. 

اتفاقً درباره گئوش تشا هم که در بند ۲٩‏ به کار رفته است و ان را آفریننده گاو سرجمه 
کرده‌اند. همین اشکال وارد است. 

این کلمه در سه سرود ا زگاتاها ۳۱/۹۰۲۹/۲و ۴۶/۹ به کار رفته است. به تأید همه محققین 
در گاتاها خالق فقط اهورامزداست و در کنار او هیچ آفریننده دیگری وحود ندارد (به فصل 
مربوطه مراجعه شود). ایزدگوش که سبب انحراف فکر و برداشت برخی از محققین گردیده است 


پیام زر تشت ۳۷۱ 


متعلق به گوش بشت و ادبیات پهلوی است و در گاتاها هیچ‌گونه تأییدی برای آن دیده نمی‌شود. اگر 
در این بندها گئوش تشا را آفریننده گاو ترجمه کنیم علاوه بر اينکه با این چهارچوب فکری گاناها 
تباین دارد مفهوم سرودها نیز نامناسب خواهد گردید. در ۲۹/۲ بحث شد. 

در ۳۱/٩‏ اگر برداشت این گروه از محققین را پپذیريم ترجمه این بند چنین است که به 
سازنده گاو (یا جانداران) اختیار داده می‌شود به کشاورز گراید یا نا کشاورن که این برداشت 
تاشتاسین میگ( فلا فی ارات وشن 

در این سرود زرتشت به دنبال فصل ۳۰ که منشاً نیکی و بدی و خیر و شر را معرفی می‌کند به 
معرفی اصول معتقدات خود می‌پردازد و ارشاد مردم را توجیه می‌نماید. او از پیام خود سخن 
می‌گوید که تا کنون هیچ کس آن را بیان نداشته است و اعلام می‌کند که از سوی اهورامزدا برای 
راهنمایی همه مردمان و هر دو گروه پیرو خیر و شر به سوی راستی و راست‌دینی برگزیده شده 
است و از پروردگار می‌خواهد که او را به تمام حقایق آگاه ساخته و خردی به او عطا نماید که 
حقیقت و راستی را بر او اشکار سازد تا به آن وسیله همه مردم جهان.را پاری نماید تا بر دروغ 
پیروز شوند... تا بند ٩‏ همه سخن از هدایت مردم به سوی راستی و اندیشه نیک و دانایی است و در 
بند ٩‏ سخن از گثوش تشاء و استریات و... به میان می‌آید که اگر به گاو مربوط شود ترجمه این بند 
جنین خواهد شد. 

ارآ وود ار از آن وود ساره کای خر متتری. ایگاه کت ای مددااهورابه 

او راه آزاد دادی از اینکه به کشاورز گراید با به کسی که کشاورز نیست. (پورداود) 

اگر تفسی رکنيم که خداوند به آفریننده گاو اختیار داده است تا به کشاورزگراید یا نا کشاور زکه 
به کلی بی‌معنی است و اگر بپذيريم به گاو آزادی داده می‌شود که روستایی را برگزیند و یا آنکه 
کشاورز نیست این برداشت نیز مخالف مفهوم گاتاهاست که فقط انسان دارای آزادی برگزیدن راه 
هون انتت. اه کارا ازا مت قرش کربان ره ما رات نورد اوه که این ترسه ۱ 
برگزیده است در زیرنویس این بند هیچ اشاره‌ای به چگونگی این انتخاب ننموده و فقط توضیح 
می‌دهد که (سازنده جاندار یا گلوش تشن که فرشته‌آسا پاسبان چارپایان سودمند است از خود خرد 
متتبای انیت بش همان نظر ما که خردمقلس آهوراندا زا ستامتو را با سازنده کاومترادت 
و برابر می‌داند. در این حال به‌طور کلی مشخص نمی‌شود به چه کسی اختیار و راه آزاد داده شده 
است. گئوش تشا که خود خرد مینوی است» چگونه به کشاورز یا نا کشاورز می‌گراید. در بند بعد این 
اشکال بیشتر می‌شود. 

۰ پس او از این دو کشاورزگله پرور را داور درست‌کردار خویش برگزید. آن پاسبان منش 

نیک را. نا کشاورز ای مزدا. هرچندکه کوشد از پیام نیک بهره نیابد. 


علاوه بر اینکه باز معلوم نیست چه کسی کشاورز گله پرور را داور درست‌کردار خویش برگزید 
(آیاگاوان هم عمل نیک و بد انجام می‌دهند؟) هیچ معلوم نیست به چه دلیل نا کشاورز هرقدر هم 
که بکوشد از پیام نیک بهره نیابد؟ گناه نا کشاورز چیست و این چه عدالتی است؟ آن کس که 
کشاورز نیست چرا باید از پیام نیک بی‌بهره باشد و هر قدر سعی کند به آن دست نیابد؟ ۳۳ 
سرودهای ۲۸ ۳۲ که اهنودگاتا را تشکیل می‌دهند کاملا به هم مربوطند. درباره سرودهای 
۸ قبلاً سخن گفته شد. در سرود ۳۰ زرتشت اصل مهم آزادی بشر را در انتخاب راه خود 
بیان کرد و بند ۳۱ نیز به دنبال همان فصل مجدداً این واقعیت بزرگ و جالب را تأیید می‌نماید. 
ترحمه بندهای ۰٩‏ ۱۰ سرود ۹ در کت نیت انتهانن کروه است: 
٩‏ از آن توست آرمثیتی؛ از توست خرد مینوی جهانآفرین ( گئوش تشا -خرتوش مینیوش). 
ای خداوند جان و خرد تو به بندگان خویش نیروی اختیار راه نیک و بد بخشیدی تا اینکه 
راهی برگزیند که رهنما بدان گرویده یا آنکه رهبر غیرواقعی (نارهبر) نشان داده است. 
۰ کلمه به کلمه: آنگاه او از بین آن دو (رهبر) برگزید نگهبان و چوپان برای خودش 
سروری درست‌کردار و پیشرفت‌دهنده منش پا ک. هیچ‌گاه ای مزدا رهبر دروغی با 
وجود (تظاهر) به پا کی از خاطره نیک بهره نبرد. 
در این دو بند مجدداً آزادی انسان در برگزیدن راه خود تصریح می‌شود و اگر بندهای بعد این 
سرود و سرود ۳۲را بررسی کنیم می‌بينيم سخن از گمراهان و رهبران آنان است که مردم را گمراه 
می‌سازند و فریب می‌دهند که قبلاً بحث شده است و احتیاج به توضیح بیشتر نیست. 
با مقایسه برداشت پورداود و آنها که گئوش تشا را آفریننده گاو ترجمه کرده‌اند و ترحمه 
آذر کشت که قه قوفغری نو فایکر کنتان است که انم کته را او تشد عهان تشر مود انداو 
توجه به سرودهای قبل و بعد می‌توانیم به آسانی تشخیص دهیم که ترجمه آذرگشسب به واقعیت 
نزدیکتر است» هرچند ممکن است نظر زرتشت را کاملاًبازگو نکند. 
گاتاها را باید یک مجموعه به هم پیوسته و مربوط به هم در نظرگرفت تا بتوان تا اندازه‌ای به 
مفهوم سرودهای آن پی برد. این سرودها وفایع روزمره نیست و مانند بسیاری ا زکتب مذهبی. مثلا 
تورات» در طی سالهای متمادی برای توحیه حوادث مستقل تنظیم نشده است. بیان اسطوره‌ها و 
روابات.و افسانه‌ها و قصه‌های تاربخی هم نیست. همکن است زرتشت درباره حوادث ۳ 
خود هم چیزی بیان کرده باشد که در دست نیست ولی در هر حال گاتاها به‌صورت یک پیام متصل 
و جامع است. ا گر بخواهیم یک بند ازگاتاها را بدون درنظ رگرفتن مجموعه آن توحیه کنیم مسلماً 


۳ بخشی از این سرود قبلاً مورد بحث قرار گرفته است چون ذکر آن برای توحیه این هات ضروری به نظر 
می‌رسد مجددا تکرار شد. 


پیام زر تشت ۳۷۳ 


به اشکال و اشتباه دچار خواهیم شد. کلمات در آن زمان دارای معانی بسیار مختلفی بوده است و به 
علت آنکه زبان دوران کودکی خود را طی می‌کرده مسلماً بسط و کمال کنونی را فاقد بوده است. 

زرتشت» برای مردم تهران سال ۱۳۶۰ خورشیدی سخن نمی‌گفته بلکه به زبان آریسایبان 
۰ سال قبل در یک عشیره دورافتاده در جنوب روسیه و برای آن مردم افکار خود را بیان 
داشته است. ان هم به شعر و اشارات فلسفی و عرفانی. 

اما در ۴۶/۹ یا آخرین سرودی که کلمه گثوش تشا به کار رفته است: 

وروی سا ار ای که ی ان ارس تک 
بداریم. و داور با ک درست‌کردار؟ آنچه اردیهشت نو و آنجه آفربننده خانداران ( گئوش تشا) به 
تفت ک ها وان فان ان بان هت بر 

ترحمه کلمه به کلمه شوشتری: کیست بزرگ و رادترین؛ که بیاموزد ترا چگونه بشناسم. که 
توف قاروا کر اععال با ارت راشای تفت آفازا رنه ده که انا افکار 
ساخت. برای آنچه از تو هست خواهم کوشید به وسیله وهومن بدانم. 

ترجمه آزاد آذرگشسب: کیست آن رادمرد بزرگ و نخستین آموزگاری که به ما آموخت تنها 
تورا ای پروردگار شایسته‌ترین دات مورد ستایش بشناسیم و تورا داور پاک کردارها بر ور 
راستی بدانیم؟ پروردگارا ما کوشش خواهیم کرد که در پرتو انديشه پاک از قانون ازلی اشا و اسرار 
هستی پرده برداریم و آنچه آفریننده جهان از آیین راستی آشکار ساخته است آ گاهی يابيم. 

بدون احتیاح به هیچ تعبیر و تفسیری می‌توان دریافت که سازنده گاو یا جانداران با متن 
تارفن قاری دا آفشته کی 

جالب است که در هات ۲۹ بارتولومه گئوش اورون را روح گاو ترحمه نموده ولی گئوش تشا 
را آفریننده جهان؛ به عبارت دیگر گئوش را جهان برداشت کرده است نه گاو را؛ زیرا پی برده که در 
غیر این صورت به مفهوم درستی دست نخواهد یافت. یکی از علل توجه به اوستای متأخر و متأثر 
شدن از ان تصور ناصحیحی است که درباره تاریخ ظهور زرتشت رواج داشته وگاهی حتی محففین 
را هم که به قدمت او معتقد بوده‌اند ناخودا گاه تحت تأثیر قرار داده است. 

اگر ظهور زرتشت را همان‌گونه که در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم تصور می‌شد به 
دورانی نزدیک به تشکیل دولت هخامنشیان حدس بزنیم. به راحتی می‌توان پذیرفت که 
نویسندگان ادییات دوران هخامنشی به برداشتهای زرتشت و زبان او آشناتر بوده‌اند تا محققین 
کنونی. در حالی که این فرضیه به کلی نادرست است. من در این باره توضیح داده‌ام و مجددا تا کید 
می‌کنم که در زمان هخامنشیان قرنهای متمادی از مرگ زرتشت می‌گذشثه است و حتی زبان و 
مفاهیم گاتاها به کلی فراموش شده بوده است. کاهنین این جامعه نیز نه‌تنها علاقه‌ای به نظریات 


واقعی زرتشت نداشتند. بلکه برای آنها علاوه بر آنکه همان خرافات موروئی موردپسند جامعه 
سودآور بود. جز آن اطلاعات دیگری هم نداشتند. تحقیق و مطالعه و بررسی سیستماتیک نیز به 
هیچ وحه مرسوم نبوده و مغان جامعه مادی و هخامنشی از احداد اریایی و بدوی خود دینی را به 
ارث برده بودند که به دیویسنا بیشتر شباهت داشت تا به مزدیسنا. هنگامی که محققین به انحراف 
مسلم ادبیات پهلوی که بنابر روایات بر پایه نوشته‌های باقیمانده و یا در حافظه سپرده شده از زمان 
هخامنشیان تنظیم شده بوده است. معترف می‌باشند. منطقی نیست که همین ادییات برای توجیه 
گاتاها مورد استفاده قرار گیرد. زمانی که حتی مخالفین زرتشت لطافت و عمق کلام او را 
می‌پذیرنده شایسته است این سرودهای بسیار باستانی و کهن را به زبانی تفسیر کنیم که لااقل دارای 
مفهوم مرتبط و تا اندازه‌ای منطقی باشد نه نامربوط و بی‌معنی» و از معانی مختلف یک کلمه آن 
مفهومی را برگزينيم که در قالب فکری زرتشت جای گیرد. 

حال بپردازيم به مفهوم دیگ رگئوش که جهان و کره زمین است ( کره زمین در آن روزگاران 
جهان وگیتی نامیده می‌شده ات ). ادر کشت در این باره می‌نویسد که در وداها مهاگیو ؟ ۳ به 
مفهوم زمین بزرگ آمده است و در این سرودها هشت مورد دیگر واژه گاو را به معنی مادر زمین 
به کار برده‌اند. همچنین این کلمه از ۳ نیز آمده که به معنی مخلوق و افریده و جاندار 
اشتاهنتا به گفته کت تا ان قلسنی هندوها ((زمانی که بی‌دینی و ی‌ایمانی وف و 
فجور و خیانت و دروغ به شدت خود رسد آنچنان که عرصه بر مردم پارسا و نیکوکار تنگ گردده 
آنگاه نحات‌دهنده‌ای از سوی خداوند اون تحایت بشر و ارشاد انها به راه راست خواهد شد». و 
همچنین اشاره می‌کند به یکی از کتب دیگر مذهبی هندو که در آن آمده است: 

(جهان در اثر ستم و بی‌داد اهریمن‌صفتان به تتگ آمده و از درگاه پروردگار استمداد می‌کند 
وبه‌ضورت کاوی که امک از عهرهاش سرازیر است با ناله و افتان گرفتاریها و شکنه‌های رزوانی. . 
خود را بازگو می‌نماید. در اثر استغاثه جهان ( که منظور مردم بحهان است) کریشنا برای نجات بشر 
از مادر متولد می‌گردد». ۱ 

شوشتری در تعبیر کلمه گاو می‌نویسد: 

کلمه گاو در زبان سانسکریت معانی زیر را دارد: نام حیوان معروف و آنچه به او تعلق دارد 
چون شیر و گوشت و چرم و غیره -ستارگان ‏ تازیانه برق -شعاع الماس -سخن -واژه -مادر اب 
چشم -موی بدن - خورشید -ماه - خانه و غیره و غیره نامهای زیاد از آن ترکیب شده‌اند. در فارسی 
گاومیش -گوسفند -گورنگ -گودرز -گاوه و غیره و در زبان سانسکریت گوپال -گووند و غیره. از 
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پیام زر تشت ۳۷۵ 


گیوش اوروا یا روان گاو در اي بسنا مقصود جهان تن است. در جهان پدیده, خواه حمادات یا 
تا تقو ان ها کات اسمانت وت ان چیزی نیست که در تحت شعاع روان گاو یعنی روان 
تقیان اف 

در اوستا گاو" ‏ " به معنی زمین و جهان هم تعبیر شده است وگائو دایو"" " به معنی تکامل 
و ترویح زمین و جهان آمده است. 

در بندهش که ایجاد پیشداوری در بسیاری از محققین نموده. گاو اولین مخلوق 
اهورامزداست که پس از خلقت آن ۶۵ قسم حیوانات و ۱۲ نوع گیاه از بدنش دمیدن می‌گیرد. 
همچنین آمده که در نبرد خیر و شر اهریمن به اولین آفریده اهورامزدا دست یافت و او را کشت 
ولی چون درصدد ازبین بردن نطفه گاو برآمد آن نطفه به کره ماه انتقال داده شد و از آنجا به‌صورت 
نسل گیاهان و حیوانات به زمین منتقل شد. 

در بحث میترائیسم اشاره شد که گاو دارای موقعیت کلیدی بوده است. در مجسمه‌های 
قربانی گاو توسط میترا دیده می‌شود که از محل خنجر میترا و حون گاوگیاهان می‌رویند. به عبارت 
درک نارباع ها با کردفت شوه کاف تضا نس کت قافت اس : 

در مذاهب اولیه توتمیسم پایه معتقدات مردم بود و در این مذاهب انسان به شکلی با 
حیوانات مربوط می‌شد و توتم قبیله مورد تقدیس قرار می‌گرفت. تقدیس گاو در بین هندوان و 
خوک در بین سومریان و اعراب و بهودیان از همین مذهب سرچشمه گرفته بوده است. خدایان 
مصری اغلب به شکل حیوانات مجسم می‌شده‌اند و گاو در بین آنها مقام بسیار ارحمندی داشته 
ی هی وی دا ی اه وهای ۳۳ 
الهه مادر بویت کاو مب می که ات ورس از ایس یی ور 
مصر مرسوم بوده است. در اغلب ادیان قدیم گاو مفهوم فلسفی و مذهبی خاصی داشته است و گاو 
آسمان لقب خدایان بزرگ بوده است. پندار گاو زمین که بر روی شاخهایش کره خاک را نگاه 
می‌دارد که هنوز هم در بین مردم قدیم رایج است. بهخصوص در بین اریاهای باستانی و هندوان 
آرنات وین ا هشن تفتها من هه انست: 

در یونان و زبان آریاهای قد یم این سرزمین؛ که مسلماً از زبان آریاهای جنوب اسیای 
مرکزی متأثر گردیده بوده است گثو " " به معنی زمین بوده است. کلمات گئولوگی: گثوگرافی؛ 
گئودزی. گئومتری گئوفیزیک و... که همه با کلمه زمین ترکیب شده‌اند از علوم مربوط به زمین 
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حکایت می‌کنند و امروز هم حتی استعمال می‌شوند. در فارسی نیز لغات گیتی و کیهان در رابطه با 
همین کلمه ترکیب شده که به معنی کره زمین بوده است و کم‌کم به همه عالم اطلاق شده است. 

با بررسی توحیه بالا دیده می‌شود در زمان زرتشتکه گاو دارای یک چنین مفاهیم و معانی 
بوده است حتی اگر ما گئوش اوروان را. تحت‌اللفظی. روان گاو ترحمه کنیم باز در اصل همان 
روان جهان و آفرینش را معنی خواهد داد. مردم آن دوران با اين تصور و درک از کلمه گاو آشنا 
بوده‌اند و از گئوش اورون به راحتی مقصود زرتشت را درک می‌کرده‌اند. ما نیز باید خود را در آن 
جوگذاشته و اين بیان زرتشت را تعبی رکنيم نه آنکه با اصطلاحات امروز و برداشت اوستایی مفاهیم 
سه هزار و پانصد سال قبل را توجیه نمایيم. 

گاو به‌صورت حیوأن شیرده و منبع پروتئین نه در فقه‌اللفه امروز موحودی مختار و با اراده و 
دارای روح با شعور و تمیز است و نه در زمان زرتشت. اورون از ريشه ۳ ۱ 7 برگزیدن 
است و تشخیص دادن و فقط انسان است که دارای تمیز و تشخیص و اراده و انتخاب است (در 
مکتب زرتشت) و لذا می تواند دارای روح باشد. ولی گاو دارای روح نیست. اما آفرینش و یا مردم 
و انسانها به‌طور کلی نیز می توانند به‌طور سمبلیک دارای روح باشند. به‌طوری که گفته می‌شود روح 
عالم به عذاب است و... هات ۲٩‏ یک صحنه نمایشنامه گونه است و در آن همه برداشتها سمبلیک 
می‌باشد. به‌طوری که قبلاً در مورد صفات کمالیه بیان شد فقط در این هات است که اشا و وهومنه 
به‌صورت دو شخضیت وارد صحنه می‌شوند پس روح گاو و ناله و زاری او هم سمبلیک است و 
برای توجیه ضرورت رسالت زرتشت این حادثه به‌صورت یک نمایشنامه منظوم ارائه شده است. 
اگر به اين واقعیت توجه نمایيم تضاد بین برداشتهای مختلف برطرف شده عنب و اوزوم هر دو 
مین انگور را خواهد یافت. در زبان شعر اصطلاحات و اشارات و ظرایفی به کار می‌رود که در 
گنتگوی معمولی کمتر مورد استعمال قرار می‌گیرد. سرودهای زرتشت گذشته بر آنکه بر زبان مردم 
متکی است دارای ظرایف ادبی و فلسفی است که به شکلی برای مردم آن زمان نیز قابل فهم بوده. 
ولی عمق آنها از اين سطح فراتر می‌رفته است. مانند اشعار شعرای معروف ایران که مورد توجه و 
علاقه مردم بوده است و توده مردم به زبان خاص و درک ساده خویش آنها را درک نموده و برای 
خود از آن قالبی ساخته‌اند که با مفهوم واقعی یکسان نیست ولی زیاد هم با آن اختلاف ندارد. توده 
مردم می‌توانند به زبان ساده و عامیانه خود اين اشعار را تا حدی توجیه کنند در حالی که یک 
مهندس آلمانی یا آمریکایی که سطح معلومات و درکش به مراتب از یک کارگر ساده شرقی بالاتر 
است. باز هم نخواهد توانست از ترجمه ساده این اشعار به مقصود شاعر پی برد چون با فرهنگ و 
روح شاعز غریبه است. در توجیه پیام زرتشت نیز باید روح جامعه زرتشت و فرهنگ آن زمان را 
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درنظر داشت. که البته بازسازی آن میسر نیست ولی باید سعی کرد به آن نزدیک شد. 

در تفسیر سرودهای ۲۸ و ۲٩‏ نیز باید روح حامعه زرتشت و قالب کلی پیام او را درنظر 
داستا: 

با ول اتکه رت پیمبری است که برای رهبری مردم و رهایی آنان از نظام منحرف آن 
دوران و هدایت به سوی راستی و درستی و عقل و اندیشه نیک. کار و کوشش و فعالت بر پایه 
پندار, گفتار, کردار نیک و آزادی و آزادگی, قیام کرده است. باید پپذیريم که در اين دو فصل 
آخایش تاه تم واه رسان زر کقت رای عف وی روا کاو ی ای یاو تیاو وان 
کوچگران توجیه گردیده و منشأ و انگیزه آن نیز ناله وگربه و زاری روح‌گاو در حلسه مشاوره ارواح 
اقا ره نوتاه 

حال که مشخص شد هات ۲٩‏ بیان بشت زرتشت است. می‌توانیم از همین سرود بخشی از 
شخصیت او را بررسی کنیم. 

جهان را فساد و تباهی فرا گرفته آموزگاری باید مردم را از این ظلم و ستم و دروغ و فریب و 
ریا نجات دهد و آنها را به راه راست هدایت کند. ولی انسانها را خداوند آزاد آفریده و آنها تنها 
مخلوقات خدایند که باید راه خویش را شخصاً و خودا گاه برگزینند. پس زرتشت برای تخمیل نظر 
وا وتا تتسد که فتط رآ کاف. مردم؛ همان‌گونه که آموزگار فقط وظینه 
روشنگری دارد. اما اين آ گاهی به ضرر حکام و سران و بهره کشان جامعه است. پس هم آنها سد راه 
حنبش راستی می‌شوند و با زرتشت به مبارزه می‌پردازند و هم زرتشت مردم را بر علیه این گروه 
فاسد و چپاولگر و تحمیل و تحمیق‌گرا می‌شوراند و آداب زشت و خرافات و تعلیمات منحرف 
آنها را برملا ساخته و رسوایشان می‌سازد. تشویق مردم به تمدن و استقرار و پرهیز از چپاول و 
غارت نیز در لابه‌لای تعلیمات زرتشت مستتر است. در رسالت زرتشت نه نشانی از سخن بهوه 
تورات است که حدای حسودی است و نمی‌توائد تحمل کند که خدای دیگری را قوم او ستایش 
کنند. و نه از برداشت کلیسای مسیحیت که خدا فرزندش را برای شناساندن خودش از عرش بالا به 
زمین می‌فرستد و دوباره به پیش خود بازمی‌گرداند. او چون پیمبر قرآن بشری است نظیر دیگر 
انسانها و آموزگاری است که برای تذکر و آ گاهی مردم رسالت یافته است. پرستش خدای فقط به 
خاطر خوشامد او هرگز مطرح نیست و ستایش پروردگار فقط در سایه عمل نیک و راست تحقق 
می‌یابد. زرتشت خواهان قدرت و ریاست و حکومت نیست و هميشه طالب قدرت خرد وهومنی 
وت وفه وا کاواتان ات : 

مسئله مهم دیگر آن است که زرتشت از بین مردم برگزیده می‌شود نه از امیران و کاهنان و 
برگزیدگان و ارواح مقد سه! دیدیم که اهورامزدا سوال می‌کند از بین مردم چه کس را برای 


۲۷۸ زر تشت 


آموزگاری سراغ داری؟ مشخصه زرتشت هم فقط اين است که خواهان راستی و درستی است حتی 
در ۲۹/۹ روان آفرینش اعتراض می‌کند که من چگونه به آوای یک مرد ناتوان دل خوش سازم من 
یک سردار قدرتمند را خواهانم. 

به نظر من زرتشت در آن بند به صراحت و ظرافت مقصود اصلی خود را توضیح داده است و 
این واقعیت را پیان کرده که برای هدایت جهان به رهبری قوی نیاز نیست بلکه به رتو و خردمندی 
احتیاج است که از قدرت عقل و خرد وهومنی و پا کی و راستی اشایی برخوردار باشد و با بیان 
شیرین خود مردم را آ گاه سازد نه با زور و معجزه. دانایی و آ گاهی برای مردم لازم است تا خود از 
وه ان سا راهان خاک و فاعی ور کرهرآ مرت انس زاو کش 

درباره شخصیت زرتشت بیش از این سخن نمی‌گویم و ادامه این بحث را به محققین و 
حاورشناسان می‌سپرم. 

صاخت نظرانی که کاتاها زا بعاقت برری مودوانا عفن شعمصیت عالی زرشت وس 
افکار او توافق دارنده به خصوص با درنظ رگرفتن محیط ساده و معتقداتی که در آن ادوار حا کم بوده 
است پیام زرتشت و شخصیت او برحستگی خاصی می‌یابد. 

ادوارد مایر می‌نویسد: «تنها شخصیتهای واقعی که شرق باستان می‌شناسد پیمبران و 
پایه گذاران مذاهبند. زرتشت و پیمبران اسرائیلی و همچنین مصلح مصری ایخناتون نیز در این 
ولقود او تضتهانی آاست که یرای عهد ودره نوی اوخود اوردنن: 

بارتولومه: نام زرتشت نه‌تنها در ادییات و تاریخ ایران موجود است بلکه در آثار سوری؛ 
افش وا تور فان انتتی ای از من که هنت آنتر آر 
می‌گوید من هیچ‌گونه شکی ندارم که گاتاها مستقیماً به پیمبر ایرانی وابسته بوده و از حانب او 
موعظه شده است و بیش از همه می‌توان به وضوح وجود زرتشت را در آن احساس کرد مخصوصاً 
هنگامی که مسائل شخصی زرتشت در آنها مطرح می‌گردد. لذا به طور مطمئن می‌توان پذیرفت که 
گوینده‌ای که خود را در این سرودها زرتشت می‌نامد واقعاً هم زرتشت بوده است. ما در پیش خود 
اوستای متأخر را نداریم که نویسنده‌های غیرباستانی؛ نظیر اغلب ادبیات مذهبی» برای مهم و رفیم 
ساختن مرتبه و مقام پیمب کلمات را از زبان او بازگو می‌کنند. 

لومل: رابطه زرتشت با خدا به نظر می‌رسد که از آن حضوع و بندگی توأم با هراس و خشوع 
وحشتآلود که در برخورد با الوهیت برای مردم شرق عمومی بوده به کلی آزاد باشد. 

زولستر: با تأیید نظر لومل اضافه می‌کند «زرتشت رابطه خود را با خدایش بیشتر بر پایه 
اف ایازم ای | آویت ای له ان که هدوت باووشت زوا 


ت و ۳۹ 4 
می‌دارد ( ۰۴۶/۲ ۲۳/۱۴) ولی با وحود این در مقابل پروردگار با تواضع روبه‌رو می‌شود و با 


اطاعتی که توأم با از خود گذشتگی و صمیمیت است (۰۳۳/۵ ۳۳/۱۰) 

حکسون: «همان مقام و منزلت احترام و توجه ستوده‌ای که درباره جویندگان نور و 
روشنایی نظیر بودا؛ کنفوسیوس. سقراط پذیرفته می‌شود می‌بایستی نسبت به زرتشت روا داشت. 
یی از افکار هرک مسیحیت را می توان در گفتار زرتشت یافت». همچنین: «زرتشت یک 
شخصیت تاریخی است و یکی از بزرگترین معلمین مذهب شرق». 

داوسون: در دین زرتشت فواعد و برداشتهای مدهبی فراوانی یافت می‌شود که نتایج آنها را 
ما به اشکال مختلف در عقاید مسیحیان و بهودیان مشاهده می‌کنيم. اين آثار قرنها قبل از ظهور 
مسیحیت و بهودیت تظاهر نموده‌اند و در حقیقت آثار مقدس باستانی هستند که از آنها مذاهب 
یونانیان رومیان المانها؛ اسکاندیناوها و... و به‌طور خلاصه کشورهای اروپا؛ آمریکا؛ استرالیا و 
نقاط دیگری که توسط اروپایان ماک منشعب شده‌اند. 

پروفسورس: جی؛شاو ‏ " انگلیس :«زرتفت به هومانسم خود قاطعانه اعتفاد داشت؛ و 
بسیار برازنده و پابرحا معرف یک پیمبری واقعی بود. در پیام زرتشت عظمت به خوبی مشهود است 
و او خدا را از خود دور نمی‌بیند. پیمبر ایرانی با چعنان اعتمادی از حقیقت صحبت می‌کرد که گویی 
با اهورامزدا روبه‌روست». 

زهنر: «از تمام مذاهب بزرگ جهان دین زرتشت پرستیزه‌ترین مسثله را در زمان خود مطرح 
می‌سازد. زیرا آن مذهبی بود که به وسیله پیمبری پایه گذاری شد که مدعی بوده از جانب یک 
خدای واحد حقیقی رسالت یافته در حالی که او در جامعه‌ای می‌زیست که ازنظر رسوم و اداب در 
جوکامل شرک و بت پرستی قرار داشت و به هیچ وجه آماده برای دریافت همه جانبه پیام او نبود» 
اتود اناشت کی هک یی امه ا اه وه و ای اوه 
می‌نویسد «هنگامی که دین زرتشت مجددا در یک فرم تعدیل شده از طرف اولین دربار امپراتوران 
پارس پذیرفته شد. به دست طبقه‌ای از کاهنین کنترل و نظارت می‌شد که به هیچ وجه با این دین در 
اصل رابطه نداشتند. این واقعیت مورد قبول تقریباً تمام محققین مکتب زرتشت می‌باشد». و نتیجه 
می‌گیرد «تا کنون افکار هیچ متفکر بزرگ مذهبی بیش از پیام زرتشت به غلط تعبیر و تفسیر نشده 
است. افکار او به وسیله پیروانش. که از روی اخلاص الهام توحیدی او را به ابهام دچار ساختند. 
تحریف شد. مغان شرقی که او را در جهان گرگورومن (یونانی -رومی) معرفی کردند. از او شکل 
کاریکاتوری ساختند نه‌تتها به‌صورت پایه گذار یک مذهب غیرقابل اتعطاف دوالیستی که تیکی و 
شر را دو رقیب و دو اصل ازل و حاودانی می‌نماید بلکه همچنین به شکل یک ستاره‌شناس؛ ساحر 
و حتی شخصیت کاذب و ساختگی. نیچه که برای او مکتبی اختراع کرد که حتی به طبع خودش هم 
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۳۱۸۰ ررنشت 


چندان دلپسند نبود نظریات او را تحریف کرده (چنین گفت زرتشت) و بالاخره مکررا در ادبیات 
روزگاران اخیر به وسیله اشخاصی که نام محقق بر خود نهاده و تصورات گیج‌کننده آنان از 
زرتشت.یا یک حکیم ساحر ساخته است که با دود حشیش هندی در عالم خلسه فرو می‌رود 
(نیبرگ)» و یا سیاستمدار فتنه گری که در دربار شاهنشاهان ایران پشت پرده مشغول سیاست‌بازی 
است (هرتسفلد)... از شکل اصلی خارج شده است». او می‌نویسد زرتشت خود را پیمبری 
می‌دانست که از حانب خدای بزرگ و دانا مبعوث شده و با راستی و حقیقت همراه (۵۰/۶) و 
فوت ارآ هنشت لاوز یزار شون دوس 
تقاضای کمک می‌کند ۴۶/۲ . 


تا گور متفکر هندی برنده بحایزه نوبل می‌نویسد: «زرتشت پس از رسالت خویش از همه 
مراسم ظاهری و قربانیهای خونین و نثار سوما (هااومه) و غیره که قبل از او در ایران معمول بود 
روبگردانید و به‌طوری که پلوتارک نیز می‌نویسد مردم را تعلیم داد که هیچ فدیه و نیازی حز سپاس 
وکردار نیک در درگاه اهورامزدا پذ یرفته نمی‌شود. این اقدام زرتشت نه‌تنها نمونه‌ای از شجاعت و 
اراده قوی است. بلکه درحه معرفت او را به حقیقت کامل نشان می‌دهد». او همچنین 0 
(زرتشت بزرگترین پیمبری است که در آغاز تاریخ بشریت ظهور نموده و به وسیله فلسفه خویش 
انسان را از بار سنگین مراسم ظاهری آزاد ساخته است. او با کمال جدیت در برانداختن این 
خرافات کوشیده و اساس مذهب خود را بر تعالیم احلاقی نهاده است... زرتشت حقیقتی را اشکار 
ساخت که دارای بلندترین درجه فلسفی و اخلاقی است و در عين حال با نوری از سادگی جالب 
توحهی درخشان است. در زمانی که انسان از اسرار طبیعت و درحات معنوی روح کاملاً مطلم نبود 
و به این منبع معنوی و پرتو ایزدی که در وحودش ساکن است معرفت نیافته و رابطه خود را با 
حقیقت نمی‌شناخت. در مرحله‌ای که بیم و امید محرک همه احساسات و عقاید اولیه او بود و این 
دو احساس او را دیوانه‌وار به پرستش اوهام و خرافات وادار می‌ساخت. زرتشت ظاهر شد و در 
هنگامه ین افکاری اساس آیین و تعالیم خود را بر پایه رفیعی بنا نهاد که از هرگونه اوهام به دور 


۳ ۳ 
و یگانه مجموعه‌ای است که می‌توان ان را بهترین دشتوو زندگی بشری دانست». 


گیگر: می‌نوبسد: زرتشت مردی است که از دایره استعداد زمان پا فراترگذاشته و در آن عهد 
۰ ۰ 4 م2 1 
باستان راه و رسم یکتاپرستی را بنیان نهاده است. استحکام فلسفه. کوشش پیکیر نی الانش خن و 
اهمیت اصول اخلاقی او را می‌توان از گاتاها درک کرد. 


نت ری 4 هن ۳ 
هورن . ۰ مستشرق المانی: علو مقام و ارزش اخلاقی سراینده گاتها قابل تحسین است. 
ویتنی آمریکایی: تعلیمات زرتشت را می‌ستاید و عیسی را پیرو او می‌داند و معتقد است که 

سه حمله پندان گفتان کردار نیک اساس کلیه ادیان بزرگ است و نه تنها عیسی جز تتيجه این اصل 
72 ۳ 

چیز دیگری بیان نکرده که هیچ مصلح و پیمبر دیگری هم نتوانسته بر ان چیزی بیفزاید. 


میلز: «خصوصیات ویژه این آموزگار بزرگ بشریت همانا تعاليم ارزنده‌ای است که در کتاب 
گاتاها و سرودهای بی‌نظیر این پیمبر گنجانده شده است. در هیچ عصر و زمان و در هیچ نقطه بجهان 
تا انجا که مدارک و شواهد نشان می‌دهند. شخصیتی وحود نداشته است که چنین اندیشمندانه و 
مق کنخ کواند. کرخه آمروز تک ازاهمان افکار ملد یه فلسته‌های مدای و اغلافی .بات 
است ولی تا آن زمان هنوز چنین اندیشه‌های شگرف و سخنان گهربار را کسی بر زبان نیاورده بود» 
(ترحمه از اد رکشت ]۰ 


میلز تا آنجا پیش می‌رود که می‌نویسد: اگر آن‌گونه که اغلب ما معتقدیم روح انسان ابدی 
باشد. روح زرتشت برفراز تمام ارواح نسلهای پس از او ایرانی و غیرایرانی» هرقدر هم زیاد باشنده 
دا تاره اه بسا تا لت هو فانک ات آوایت ای فوان وا يط 
ساده و بدوی چنین کلام غال.یان شده اشت: 


گلدنر می‌نویسد: «شخصیت زرتشتی که ما در این سرودها (گاتاها) با او برخورد می‌کنيم به 
کل با زر بعش کهذن اونهای معا خر مغر می شوه اناوت انت:او کاملا متضصادبا شغفیت 
کرو کف ادن اس کشردی انس وهای ای ارات شوه او فتظرت وی ات که 
پیوسته بر زمین واقعیت ایستاده است. مردی که تنها اسلحه او اعتماد به خدا و متحدین قدرتمند 
اوست. در بعضی‌اوقات موقعیت او به حد کافی پرمخاطره است. ما در گاتاها از او می‌شنویم که 
مجبور می‌شود نه فقط با انواع مخالفتهای خارحی روبه‌رو شده و همه بی‌اعتقادیها و بی‌اشتیاقیهای 
هواخواهان را تحمل کند. بلکه با شبهه‌های درونی خویش درباره حقيقت و موفقیت خود نیز دست 
و پنجه نرم نماید. گاهی امید و زمانی دلسردی هنگامی اعتماد کامل و لحظه‌ای شک و تردید. 
جایی اعتقاد پابرجا به فرا رسیدن سلطنت الهی و جای دیگر فرار و حستجوی پناهگاه. چنین است 
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دامنه هیجاناتی که در این سرودها تجلی بلاواسطه می‌یابند و تمام اين لحظات از یک اصالت 
واقعی برخوردارند که ازنظر روان‌شناسی آن را می‌توان بجا و دقیق توحیه کرد. آغاز حرکت حدید 
مذهبی و کودکی جامعه نوین عقیدتی چنان در این سرودها به‌طور طبیعی منعکس شده‌اند که ممکن 
نیست برای لحظه‌ای به این فکر افتاد که این سرودها در دوران حدیدی توسط روحانیتی تألیف 
شده باشد که ما می‌دانیم عاری از هرگونه احساس تاریخی بوده و به هیچ وجه قادر نبوده است 
شرایط روحی زمان زرتشت را دوباره‌سازی کند». 


ساموئل زک ۳ انکالنت ان ات که یمان شتا تفن آیبکه ‏ کاو سار 
پرستندگان اهورامزدا هستند و حضرت مسیح را به بحای اهورامزدا گرفته‌اند». 


لومل قیام زرتشت را یک واقعه بسیار مهم دانسته و معتقد است مبارزه بر علیه تمام معتقدات 
قدیم آریاها چنان عمیق و عظیم است که حتی ممکن است برای اولین پرستندگان مزدا هم نا گوار 
بوده باشد. او می‌نویسد «در مذهب قد یم قربانی گاو در مرکز شعاثر مذهبی قرار داشت و بسیار 
بااهمیت بود به‌طوری که آن را با نظام جهان و حوادث عالم مربوط می‌دانستند. مسلماً زرتشت به 
این اهمیت و مفهومی که روحانیون مبلغ و پایه گذار و مدافم سرسخت آن بودند و مردم را طی قرنها 
به ان معتاد ساخته آمرزش را در انجام اين مراسم و به وسیله آن تلقین می‌کردند واقف بود و 
می‌دانست که نفی و طرد آن تا چه حد مشکل و خطرنا ک است. او با این عمل نه‌تنها همه روحانیت 
که به دنبال آنها همه حامعه معتقد را برعلیه خود می‌شوراند. زیرا در ایام قدیم مذهب و نظام جامعه 


با هم دراميخته و قانون و دین یکی بوده است». 


شلرات"" " «تمام محققین و متفکرین که درباره زرتشت تحقیق کرد‌اند در این واقعیت 
هم زبانند که زرتشت متفکری دقیق و تیزبین و شخصیتی بزرگ و یک مورالیست (پیرو معنویات و 
قفا رفن شاک و ای وه و ات تیب کب رنف ان 
فا دنمان اس کداره که پیزسته ابا را ریک میک مات و کر اور درو 
عمیقتر مطالعه نموده و نکات تازه‌ای را روشن سازند». 


1 2.۲۱۹ ی م2 ۱ ۹۳ 
پروفسور ه . گری . انکلیسی زرتشت را یکی از بزرگترین رهبران روحانی تمام ادوار 
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حهان می‌داند. 


هومباخ می‌نویسد: «آیا این فکر و اندیشه ممتازی که زرتشت را بر تمام مغان رمه‌طلب و 
برهمانان برتری می‌دهد و او را در شمار یکی از بزرگترین بانیان ادیان جهان درمی‌آورد چیست؟ 
فرش اند کت که یی اتیشه [ کاه اوه ارستلن آعار | خو هت عاه ات نشری آست کم ور 
آن مرحله یکی و بدی از هم حدا می‌شوند. او به انسانها این معرفت را اموخت که هر فردی این 
امکان را دارد که به انهدام فریب و ریا کمک کند و قلمرو الهی را برپا دارد که در آن انسانهای 
گله پرور همه برابرند و به این طریق بهشت موعود راکه در آن شیر از هر سو سرازیر است در روی 


زهین به وحود آورند». 


پروفسور زودربلوم معتقد است که نام زرتشت با یک رنسانس احتماعی ۳2 
پیوسته است و آن حادثه فوق‌العاده‌ای است که درکوهستانهای باختر رخ داد به‌صورت یک فا کتور 
- سس 


واه ات 


قتتر قفا انیت هس دار کاتاها کهای ماهر تاو فوت و صراحته آن قزر 
جالب است که گفتار هیچ یک از پیمبران دیگران غیر از محمد با آن قابل مقایسه نیست. زرتشت 
بی‌یاور و تنها و رانده شده از قوم خویش به قدرت کلام و رسالت خود به پیروزی می‌رسد و در 
ی ۰ ۰ 1 م ۰ .م2 .۰ 1 
زندگی ملت خویش تحول اساسی به‌وجود می‌اورد که تمام ایران را فرا گرفته و آنها را از قوم برادر 
هندی خود به کلی مشخص می‌سازد. همان‌گونه که خداوند در مکاشفه و الهام نظام حتی برای 
زرتشت تجسم و شخصیت يافته است شخصیت خود او نیز در عقیده‌اش چنان برجستگی یافته که 
۲ ِ ۲ 2 
برای ما به تمام معنی در کلامش زنده و نمایان است. شدر می‌گوید که سرودسرایان وداها هرگز 
می‌یاید. مانند همر شاعر ایلیاد که بین یونانیان برای اولین‌بار یک شخصیت تاریخی و قابل ریت 
مٍِِ ۱ + : م2 ۲ 
می‌گردد. اما درباره زرتشت که قرنها از هر دو اين بزرگان باستانی‌تر است اولین انسان ایندوگرمان 
قدیم است که با ما سخن گفته و کلام او برایمان قابل درک است. خدا برای زرتشت یک قدرت 
کشا کی ور ره در حهان است. او خدا را در قدرتهای او که در 
برخورد با انسان و حامعه تظاهر می‌نمایند می‌شناسد. در این برخوردها اتحاد انسان و خدا خود را 


ارائه می‌دهد. او معتقد است «زرتشت یک مبارز سرسخت و حقیقت جو بود که به خاطر نظام 


4 


۲۸۴ ررتشت 


عادلانه و صحیح و اجرای روش راستان در مقابل خیل کاهنین و اورادخوانان مستی پسند و 
عربده‌جویان صحنه‌ساز و اشراف و همدستان آنها مردانه قد علم کرده است». 


ی رورا و ده یکی از مشخصات برجسته پام او را آزادی و خلاقیت 


می‌داند. 


ویل دورانت می‌نویسد: دین زرتشت دینی باشکوه بود که خیلی کمتر از ادیان دیکر به 
خرافات و بت‌پرستی و خونریزی تمایل داشت و شایسته نبود که به این زودی ازمیان رود ولی 
علت اساسی زوال آن تمایلی است که بشر بیشتر به شعر و تخیل دارد تا منطق و بدون اساطیر و 
افسانه مردم نمی‌توانند به زندگی ادامه دهند. او معتقد است که زرتشت این دستور طلایی را می‌دهد 
که آنچه را بر خود نمی پسندی به دیگران مپسند. وظیفه انسان سه بحانبه است با دشمن چنان رفتار 
کر کوت ویر کف خرس زا مه زا کی وشن هدایت ما اون رات نی خی سا 
فصیلت تفوی است و در مرحله دوم راستگویی و راست‌کرداری. 


المستد: «ما نه احتیاح به افسانه‌های مربوط به تولد زرتشت با آثار و علائم آسمانی و الهی 
داریم و ه به یک حیات پر از معجزه و نه یک مرگ با شهامت به دست نو مادها تا اینکه بتوانیم 
عظمت او را به اثبات رسانیم. از کلام خود او ما می‌توانیم حیات و تکامل افکار او را ترسیم 
نماییم. ما عظمت و رفعت روح او را درک کرده و مشخصاتی را در او می‌یابیم که هرچه بیشتر دقت 
کنیم او را انسانیتس دوست داشتنی تر و عزیزتر جلوه می‌دهند. در دکترین او تأثیری از شرق قدیمتر 
مشاهده نمی‌شود. افکار او وابسته به سرزمین و تبار او هستند. آنها از عقاید قدیمی آریاها ریشه 
گرفته ولی بر فراز دین ساده پرستش دیوان آریایی صعود کرده و به چنان مرتبه‌ای از اوج و رفعت 
تاه ات که کیش نو کار هی ردان باه خست تافه است): 


که و با 6 ۵ 
۳ ۰ متثکر و محقق المانی معتقد است که زرتشت یکی از بزرگترین شخصیتهایی 


خود به حقایق و حکمتهایی دست بافته‌اند که بی‌اندازه از زمان خود فراتر بوده‌اند. 


سرپرسی سایکس درباره تعلیمات عالی زرتشت می‌نویسد «به عقیده من مشکل است کسی 
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بتواند تعلیماتی عالیتر از اين برای نوع بشر پیدا کند.» 


بویس می‌نویسد که «سرود ۴۴ زرتشت که به‌صورت یک وحی و الهام است. از یک محتوای 
ادیی و عرفانی مایه گرفته است که با یک تداوم نا گسستنی به دوران ایندو -اروپایی بسط داده 
می‌شود. محتوای این سرود را فقط می توان با گفتاری الهامی توحیه کرد. زرتشت در درک مذهبی 
خود مردی یکتا و بی‌نظیر بوده و به نظر می‌رسد که باید او را به یک رشته طولانی از عرفا و 
روشن‌بینان که کمتر با کهانت و غیبگویی سر و کار دارند نسبت داد که مایه ادبی و روحانی از 
نسلهای بی‌شماری به آنها انتقال یافته است». 


هینتس: «زرتشت به هیچ وحه شخصیتی متعلق به شرف باستان مفقود شده در گرد و خاک 
تاریخ نیست که فقط جلب توجه شخصیت عتیقه‌شناس را بنماید» بلکه زرتشت یکی از بزرگترین 
پیمبران روی زمین بود. برای آنکه به این معرفت دست یابیم البته لازم بود که پیام او را از 
هوار "۲ ۲۵۰۰ ساله رها سازیم... هر قدر در اين عمل پا کسازی میراث مذهبی و منظوم زرتشت 
مرتباً درخشش و حلای بیشتری می‌یافت برای آنها که درک می‌کردند. شادی‌بخش تر می‌شد. این 
پیام آن‌گونه که به نظر می‌رسدی در یک شکل کاملاً نوین دقیقاً به وضع کنونی ما مردمان این عصر 
مربوط می‌شود». او می‌نویسد: «شکل کمتر کسی از بزرگان تاریخ چون زرتشت در آینه دنیای 
آیندگان خود دستخوش این چنین اعوجاجها و بدشکلیها شده است». 


از آنچه تا کنون درباره پیام زرتشت و شخصیت او بیان شد می‌توانیم نتیجه بگیریم که قیام 
زرتشت سار غمیق و مستقیماً هشداری نوده است به سران و کاهتان و قدرتمندان حامعه که ذر آن 
زمان کاهن رئیسان یا کاویان و کاهنین یا کرپنهاو اوسیجها بوده‌اند. مخالفت شدید زرتشت با آیین 
و رسوم و شعائر دیوپرستان و آریاهای پولی‌تلیست و سران این آیین و دفاع از حقوق رمه‌داران و 
طبقات ضعیف و زیر فشار سبب شد که قدر تمندان بر او تاخته و به نابودیش کوشند. این واقعیت از 
مطالب گاتاها نت ۷ می‌ شو د. را ۲۶۱۱۷۲ جنین آمده ات 

«به کدام زمین روی آورم (فرارکنم). به کجا پناه برم. خویشانم مرا ترک گفته و دوستانم از 

و هگا ار نی و سا ونان توت هیک قآ آهان 

دروغند. ای مزدا چگونه می‌توانم تو را خشنود سازم». 

در ترجمه این بند فقط در توحیه سه کلمه خویشان. دوستان و همکاران اختلاف نظر وحود 


۱ هوار < بار خاک و خاشاک. 


۲۳۸۹ ررشت 


دارد و برخی آن را معرف سه طبقه موحود در جامعه اوستای متأخر یعنی رزمیان, پیشوایان مذهبی 
و کشاورزان و کارگران می‌دانند. که البته در زمان زرتشت هنوز این طبقه‌بندی به‌وجود نیامده بوده 
است و نمی توان این برداشت را معتبر دانست ولی در هر حال در اصل مطلب و مخالفت سران 
جامعه و فرار زرتشت اختلافی نیست. به برخی از بندهای این سرود قبلاً در بخشهای دیگر اشاره 
شده است. به خصوص در بند ۴ مجددا در مفایل هواخواهان دروع و رهبران فاسد و جابر که ۳ 
را از پیشرفت بازمی‌دارنده توصیه شده است که با تمام وحود ایستادگی نموده و پیکار کنند و در 
بند ۶ آنکه به دروغ‌پرست تانق کت در کاه‌آه فریک اس وبارها کش اش که نق قع 
راستی و راست‌کرداری کمک نماید. و بالاخره در بند ۷ آمده: 

ای مزدا چه کس مرا پناه خواهد داد هنگامی که پیرو دروغ (رهبران گمراه) قصد آزارم 

نماید. جز انديشه تو و قروع الهی تو. ای اهورا با پیدار شدن این دو در درون ما (خرد 

هو اه )اب رای وا و اه رورا ی رای مه ارو 

وجدانم را به اين آموزش بیدار ساز. (خرد نه شمشیر) 

این آزاده‌مرد راست دین در سخت‌ترین لحظات نیز جز به خداوند. که او را دوست خحود 
تاد ا یکاش کل و لعظه ای فد از رزوی تقویط مردم به پیکار با ستمگران و زشت‌سیرتان 
باز نمی‌ایستد. او به حای ناله و ندبه و زاری. سربلند و استوار طلب روشن‌ضمیری و دانش و 
آموزش می‌نماید. نه مال و بحاه و زور و قدرت. این یک درس شایسته‌ای است که در سراس رگاتاها 
تکرار می‌شود و معرف بلندی روح و عظمت اندیشه بیان‌کننده آن است. ۱ 

رودلف می‌نویسد: «یکی از اقدامات مهم زرتشت نفی و طرد نمایندگان مشاغل رسمی و 
انجام شعاثر و اداب و رسوم مذهبی قدیم ایرانیان است که همان کاویها؛ کرپنها و اوسیجها بودند. 
در این مرحله زرتشت چهارچوبی را که تا کنون معمول و مرسوم بود درهم می‌شکند و نتیجه آن هم 
چنین است که آواره شده و به‌صورت یک تهیدست بی‌پناه به اطراف کوج نموده و با طرد و حتی 
تعفیب روبه‌رو می‌ شود). 

و شدر می‌نویسد «آنچه فتح و پیروزی را نصیب این مرد تنها. بی‌پناه و رانده شده می‌سازد 
قدرت کلام و ایمان اوست». 

اهنا مر از تحت زر تقترنه ان گونه در کاتا ها معرف ری وتا سا 
فان هدیا ویک اسان ورعقت بان که وا رتش نتاس وس ات اوق 
تعصیت کاتاها را کافی نقی دانشد از او یک انسان اسطوره‌ای و مععزه گر ساختند, اوبا تیروی 
خارق‌العاده خود سپاه دیوان را شکست می‌داد؛ طی‌الارض می‌کرد؛ به معراج می‌رفت و در عرش 
خدا با او به مشورت می‌نشست و بر فرشتگان او فرمان می‌راند و... و بالاخره هم موجودی ازلی و 
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ابدی شد. 

در پشت ۱۳/۸۸ زرتشت به‌صورت موحودی آسمانی و الهی درمی‌آید که در تحسین و 
ستایش او خورشيد و فرشتگان (امشااسپندان) هم صدا می‌شوند و با صدای بلند آواز برمی‌آورند. 
در تولاش آب و نبات شادمان شده فزونی می‌یابند و تمام موجودات جهان به هم تبریک 
می‌گویند.و در یشت ۱۹/۷۹ او دارای شکوه و حلال و فر شاهی می‌شود و قدرتمندترین» 
پرشکوه‌ترین؛ و پیروزمند ترین موجود دنیا می‌گردد. در دنبای دیوان با خواندن یک دعای 
اهونه‌وایریه تمام دیوان در سوراخهای زمین می‌خزند. در بشت ۱۷/۱۹ در تولد او اهریمن فرار 
می‌کند و می‌نالد که تمام فرشتگان قادر نشدند مرا مجبور به انجام عملی مخالف میلم نمایند ولی 
این یک نفر مرا فراری داد. در ادییات پهلوی این افسانه‌ها توسعه می‌یابد و کم‌کم زرتشت به مقام 
نیمه خدای می‌رسد. روایات و حکایاتی که درباره زرتشت حعل شده به حدی است که خود به 
کتابی نیاز دارد و بیان آنها حز مشوش ساختن خاطر خواننده نتیجه‌ای نخواهد داشت. 

له ین بو تسا (بجز الهام و وحی آسمانی که رز هی مکی موه در بت وس 
می‌دهد. در گاتاها از معجزه و کرامات خبری نیست. فعالیت انسان در اطراف تلاش و کوشش و 
غریزه طبیعی برای زیستن و رنج بردن دور می‌زند. یکنفر اوستاشناس چنانچه اول گاتاها را خوب 
مطالعه کند و بعد به بررسی یشتها و وندیداد بپردازد از عالم واقعیت به سرزمین افسانه‌های قدیم 
گام خواهد کدافتر ور کایاها میا شید کر ال تاش و کوش وتا اش و 
مشقّت است در صورتی که در بشتها همین شخص را به‌صورت نیمه خدای افسانه‌ای مشاهده 
می‌کند. ۱ 

یکی از مشخصات حالب زرتشت که کمتر به آن توجه شده است آزاداندیشی و آزادمنشی و 
سعه نظر (تولرانس) اوست. علاوه بر موارد متعددی که در ضمن توجیه پیام زرتشت به آن اشاره شد 
دود اضق اه استتاط رانا لش کین 

اولا دین و ایینی که زرشت مروح آن است به‌نام او نامیده نمی‌شود و اصطلاح زرشتی به 
غلط در دورانهای بعد مطرح شده است. در سراسر گاتاها هرگز نام زرتشتی برده نشده و جالب است 
که حتی از مزدیسنا هم به‌نام یک آیین؛ سخنی نیست بلکه همیشه سخن از اشه‌ون و درگونت است و 
به‌طوری که قبلا توصیح داده شد حتی برای آنها که پیرو پیام زرتشت و اهورآمزدا نیستند در صورتی 
که عمل نیک انجام دهند. آمرزش و بهشت وعده شده است و اين معقولترین برداشتی است که 
توجه دقیق به آن ممکن بود به جنگ میان هفتاد و دو ملت خاتمه دهد. فرض کنیم همه مذاهب 
دنیا اگر به پیروان خود می‌آموختند اصل اعمال افراد است و مهم نیست که اسماً پیرو زرتشت بود 


یا بوداه موسی یا عیسی و... و همه مردمان خوب جهان مومنین بحق هستند | گر مردم ایرانه هنده 
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عربستان» فلسطین روم و... به اين واقعیت پی می‌بردند که ظهور پیمبری در سرزمین آنها حق 

میلیاردها سا کنین نقاط دیگر جهان را از آرامش و سعادت سلب نمی‌کند و در این جهان عظیم که 

ممکن است در میلیاردها ستاره دیگرش موجودات متفگری زندگی کنند و همه دارای معتقدات و 

آداب و رسومی هستند که به توارث و تواتر و در اثرگذشت و تکامل میلیونها و حتی میلیاردها سال 

شکل گرفته است. نه هیچ شخص يا گروهی مالک و صاحب اختیار است و نه برگزیده و صاحب 
امتیاز که اتفاقاً او به کلیه اسرار و منبع آمرزش دست يافته و دیگران محروم گردند. اگر... دنیای 

امزوز شکل ذیگری می‌داشت: 

لومل نیز به این موضوع توجه کرده و می‌نویسد نام خود را بر دینی نگذاشت و زرتشتی 
اصطلاح بعدی است. 
انیاً در گاتاها زرتشت هیچ‌گونه امتیاز خاصی برای خود و بستگان و یارانش در نظر 

نمی‌گیرد و همه جا در حد یک پیرو پایدار راستی از او یاد می‌شود. این طرز برخورد با پیمبر برای . 

کسانی که از راه کلیسای زرتشتی بلکه از مسیررگاتاها به آیین زرتشت آشنا می‌شوند بسیا رآموزنده و 

مشوق تولرانس وانقی تفضنتا است:ردر کاناها پانزده بار از زرتشت نام برده شده است که عبارتند 

از: ۱ 

۶ -از خداوند زرتشت طلب شادی و ارامش ضمیر می‌نماید و برای همه مردم این آرزو را 

تکرار می‌کند. 

۸ -زرتشت به تنهایی آماده تلاش در راه اشاست. 

۴ زرتشت همه جان و تن و کردار نیک خود را تقدیم مزدا می‌کند. 

۸ - زرتشت می‌گوید: منم زرنشت دشمن دروع و دروغگویان و دوست نیکی و یکوکاران. 

۶ -زرتشت برای رهنمایی خود پا کترین خرد را برگزیده که از مزداست. 

۶۴« گشتاسب پیرو راستی (اشه‌وا) و دوست زرتشت است (نه بیرو زرتشت!! زیرا اصبل 
هو واه اراس اس ار سس وا هراغرا هراس ره کرو 
می‌نویسد که منظور سراینده این سرود هر کس پیرو راستی و درستی باشد بوده است نه 
فقط پیروان دین راستین یا پیام زرتشت). 

۶۹ -انکه از روی راستی و درستی عمل کند بهترین آرزوهای زرتشت را براورده سازد. 

رت رازم رد واه تیا کیک ار مود رش خر 

۶ زرتشت دوست اشا از خداوند تقاضا می‌کند هميشه زبان او را با خرد همراه سازد. 

۸ فوست رریشت کین استتت که الا خفه- رام وا مت با کب است :و تفوی: و فروتن 
(آرمئیتی) به او روی می‌کند. 


پیام زر تشت 027 ۳۱۸۹ 
۲ آنکه پیرو آموزش فریبکارانه کاوی است زرتشت را خشنود نمی‌سازد. 
۵ - مزدی که زرتشت به برادران دینی خود وعده داده خانه سرود و منزلگاه ازلی خداوند 
است که در سایه منش پاک و راستی حاصل می‌شود. 
۱ -بهترین آرزوهای زرتشت برآورده شده زیرا به او در پرتو اشا یک زندگی خوب و پاک عطا 
شده است. 
۲ ۳ -سخن از دختر و پسر زرتشت است که هیچ امتیاز عاصی برایشان درنظ رگرفته نشده 
آفتت :۰ . 
به‌طوری که ملاحظه می‌شود زرتشت در همه این سرودها چون یک پیرو راستی و منش پاک 
ظاهر می‌شود و پیوسته مردم را به عمل نیک و راستی دعوت می‌کند. جالب است که در هیچیک از 
این فصول پیروی از زرتشت و حتی پیام او مطرح نمی‌شود. آنچه اصل و هدف واقعی است بسط 
راستی و راست‌کرداری و پرهیز از ریا و دروغ و فریب است. 
اصل دیگری که در گاتاها جلب توحه می‌نماید آن است که سرودهای زرتشت بیان و 
سروده خود اوست نه کلام خدا. به او خداوند موهبت شیرینی کلام و خرد پا ک و اندیشه نیک عطا 
کرده است و او با بهره گیری از این عطایاء تعالیم و سخنانی برای جهانیان بیان کرده که تا آن روز 
نشنیده بوده‌اند (هات ۳۱/۱). زرتشت هیچ‌گاه حتی برای یک‌بار مدعی نمی‌شود که گاتاها کلام 
خداست و سرودهای او وحی الهی است. از برخی سرودهای زرتشت من غیرمستقیم استتباط 
می‌شود که او از وحی و اشراق بهره گرفته ولی آنچه بیان می‌کند کلام شیرین اوست نه گفتار خداوند. 
مومنین به مذاهب مختلف کتب و رسالات دینی خود را کلام و دستورات مستقیم خداوند 
برداشت کرده و آنها را مو به مو واحب‌الاطاعه دانسته‌اند. 
این اعتقاد از یک سو سب تثبیت و تقویت دستگاه و تشکیلات دینی شده ولی از سوبی نیز, 
برخوردها و اختلافات زیادی را موجب گردیده که اغلب فلااکت زا و جنایت‌بار بوده است. کلیساها 
سعی می‌کنند به رسالات مذهبی ریشه مافوق بشری دهند تا به‌صورت کلام الهی تحمیل بی‌چون و 
چرای آنها را میسر سازند. مسلماً آنچه در سه هزار سال قبل بیان شده رنگ شرایط و مختصات آن 
" دوران را به خودگرفته و به خصوص آنچه با زندگی عملی و روزانه مردم سر و کار داشته و از اداب و 
رسوم و روابط احتماعی سرچشمه گرفته است در آن شرایط فابل درک و اجرا بوده است. حال پس 
از کنات ندز هار صال و تعوال آساس در ایکانات وشکا وندی »هه آننرداشتهای اعضار 
قدیم هرقدر هم عالی و برحسته. نمی‌تواند اعتبارگذشته را حفظ نماید و اگر با عقل و منطق در آنها 
عور و بررسی گردد غیر عملی بودن بسیاری از این دستورات مشخص خواهد شد. پس کانن کلیسا 
باید از حانب خدا اعلام شود تا فاطعیت و ابدیت داشته باشد کلام خدا قابل تفسیر و تبدیل و تأویل 


۳۹۰ ررتشت 


نیست و تا بشر و حامعه بشری پابرحاست این دستورات نیز معتبر و بی‌چون و چرا متبم است. 

پس از تشریج ادیان بهود و مسیحیت خواهیم دید که تورات و انجیل حتی سخنان پیمبران 
این ادیان هم نیست چه رسد به کلام خدا. گذشته از اسطوره‌ای بودن شخصیت موسی و عیسی» عهد 
عتیق به گفته خود عهد عتیق, در طول قرنهای متمادی شکل گرفته و اغلب افسانه‌ها و اسطوره‌ها و 
روایاتی است که در زمانهای مختلف پس از موسی تنظیم گردیده و هیج‌یک از آنها مسلماً تحریر و 
تقریر موسی نیست. الب است که حتی نویسنده این روایات مشخص نیست و هیچ کس نمی‌داند 
که کتاب قضات را چه کسی نوشته است و کتاب پادشاهان به وسیله کدام یک از نویسندگان تنظیم 
گردیده و سفر خروح رشحات قلم چه هنرمندی است؟ انجیل نیز به بیان خود انجیل شرح حال 
زمان بسیار محدودی است از حوادثی که به عیسی نسبت داده می‌شود. این روایات از زبان 
حواریون او در بیش از یک قرن پس از مرگ فرضی مسیح و از طرف نویسندگان نامعلومی تنظیم 
شده است. سراسر این روایات شرح برخوردهای عیسی. شفای این دیوانه و علاج اد حن زده 
خروح یک لژیون اجنه از بدن یک مسحور و دخول در یک گله خوک. شفای کوران علاج فوز 
پیران و معالجه استسقا و... در مدت کوتاه چندین ماهی است که عیسای فرزند یوسف نجار به 
مسیح یا خداوند نجات‌دهنده ( گفته کلیسا) تبدیل شد. اين قصص به چهار روایت نقل شده است که 
چهار انجیل لوقا متی. مرقس و یوحنا را به‌وحود آورده‌اند. علاوه بر آنکه متون این انساحیل 
صددرصد معرف ماهیت آنهاست. در هیچ جای این کتب نیز ذ کر نشده که خحداوند مشغول 
قصه‌پردازی است و این کلمات و حملات را خداوند به آنها ابلاغ تقو و توت بان نت رت ند 
بحالب است که حتی متن این چهار انجیل نیز با هم متفاوت است. حال چگونه می‌توان انجیل و 
تورات را کلام خدا دانست؟ در همان انحیل آمده است که «یقین بدانید که تا اسمان و زمین بر 
حای هستند هیچ حرف و نقطه‌ای از تورات ازبین نخواهد رفت تا همه آن تحقق یابد. پس کسی 
هرگاه حتی کوچکترین احکام شریعت تورات را بشکند و به دیگران چنین تعلیم دهد در پادشاهی 
آسمانی بست‌ترین فرد محسوب خواهد شد» (متی ۵/۱۷). حالب است همان کلیسای پیرو 
تورات و انجیل پس ازگذشت زمان هنگامی که پی برد شریعت تورات قابل اجرا نیست بدون سر و 
صدا آن را کنار گذاشت و حتی جالبتر آنکه شریعت و دستور انجیل را هم در بعضی موارد نادیده 
گرفت و همه کشورهای مسیحی قوانین خود را بر پایه ضرورت زمان تنظیم کردند. 

زرتشتیان نیز در طول تاریخ کوشیده‌اند اوستا را کلام خدا و پیام اهورامزدا معرفی کنند و 
ی ما وتان تا رت وا که ی ای او توت بر 
بی‌یاوری» گله از بندوه و لعنت به کرپانها و کاویها: طلب آمرزش برای فرش اوشتره و ویشتاسپه و 
بحاماسپه و... که بخشی ا زگاتاها را تشکیل می‌دهند نمی‌تواند کلام خدا باشد. سرودهای زرتشت؛ 
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فان گنه که فلا باه وان دنت اس سول کن ات نهآ ماتفی 
یام هه که ازتشهن دا بازر کشت ور آن ا رتست ور شراس کاناها از رت اش که 
سخن می‌گوید و او خود نیز هرگز مرتکب چنین گناهی نشده است که گفتار خویش را به اهورامزدا 
هن 

حدای سرودگو و شعرخوان زاییده فکر شاعر و سرودپرداز است نه دادار هستی‌بخش و 
جهان‌ساز. سرود خدا را می‌توان در نظام خلقت و پدیده‌های گیتی شنید. رویش را در کهکشانها و 
جهان بی بایان دید و به جایگاه و عرش او با فضایل انسانی رسید. خدایانی که فقط به زبان گاتایی و 
ودایی. عبری و... گوش فرا می‌دهند سروران خیالی زرتشتیان» هندوها؛ یهودیان و... می‌باشند. 
زبان خدا زبان خلقت و طبیعت است همه موجودات جهان به زبان او سخن می‌گویند که او خود 
خالق حسم و جان و کلام و زبان است. زرتشتی که د رگاتاها ارائه می‌شود؛ عشق و محبت. خرد و 
انديشه نیک. تولرانس و تفاهم را پایه تعلیمات خود قرار می‌دهد و چنین تعلیماتی نمی تواند 
پشتیبان تعصب و تحجری باشد که از الهی ساختن گاتاها و کلام خدا دانستن سرودهای آن حاصل 
می‌گردد. چه رسد به مقدس دانستن اوستای متأخر و وندیداد و بندهش و ارداویرافنامه... که 
سراسر ناحق بر ضد خداست. حالب است که بسیاری از زرتشتیان اهل دانش و معرفت بنا به عادت 
و توارت تیا قمان بالههاو کله‌ها ورسانات زر وقت را یه غترآن سان غذاوند.و کلمت معاش 
به‌صورت ورد و دعا مورد استفاده قرار می‌دهند بلکه حتی بسیاری از خرافات اوستای نو را در 
شمار کتب آسمانی و کلام الهی و مقدس می‌شمارند. متأسفانه زرتشتیان در اين توهم تلقینی و 
موروثی تنها نیستند و اغلب مژمنین ادیان دیگر گرفتار آنند و با این تحجر خلقی را نیز گرفتار 


ساخته‌اند. 


فصل چهارم 
تحولات دین زرتشت 


۱ تا ثیر متقابل دین زرتشت در ادیان دیگر 

در قرن نوزدهم به علت اشتباهی که محققین در مکان و زمان ظهور زرتشت می‌نمودند و 
برداشت غلطی که درباره قدمت تورات داشتند. این نظریه بیشتر رواج داشت که ادیان بابلی و 
عبری در شکل گرفتن دین زرتشت موثر بوده است. به نظریه دارمستتر اشاره شد که او حتی معتقد 
بود گاتاها تحت تأثیر فیلون بهودی در قرن اول مسیحی تنظیم گردیده است. اگر ظهور زرتشت و 
تنظیم گاتاها را در کثار بابل؛ یعنی آذربایجان غربی و حدود قرن ششم ق. م. تصور کنیم مسلماً 
می‌بایستی تحت تأثیر فرهنگ بابلیان و آشوریان و افکار پیمبران بنی‌اسرائیل قرار گرفته باشد. 

قبلاً توضیح داده شد که به تأیید عمومی کوچکترین تأثیری از این فرهنگ و عقاید درگاتاها 
مشاهده نمی‌شود. ظهور زرتشت. به‌طوری که بیان شد. در منطقه بسیار دوری از تمدن بابلی و قبل 
از هزاره اول ق. م. رخ داده است (۱۴۰۰-۱۵۰۰ ق.م.) و در زمانی که زرتشت پیام خود را اعلام 
کرد نه رابطه‌ای بین خاور نزدیک و خوارزم وجود داشت و نه تورات به‌وجود آمده بود. عهد عتیق 
به گواهی محققین و دانشمندان پیرو نظریات متفاوت و به اتکاء بررسیهایی که در قرن بیستم 
تکامل یافته است. پس از تبعید بهودیان به‌صورت یک کتاب منظم شکل گرفت و مهمترین 
بخشهای آن توسط نویسندگان دوران تبعید و پس از آن تنظیم گردیده است در حالی که در اين 
ادوار موّلفین و روحانیون بهودی به تکمیل و ترسیم و اصلاح و تنظیم تورات مشغول بوده‌اند قرنها 

۱۳ 


۳ 


۳۹۴ رر نشت 


از تدوین سرودهای زرتشت می‌گذ شته است. گذشته براین اصولا مبانی فکری و میتولوژی تورات 
با برداشتهای زرتشت به هیچ وحه منطبق نیست. تورات مراحل اولیه میتولوژی تشکیل یک امت 
را بیان می‌کند و یهوه خدای حافظ قوم بنی‌اسرائیل است و دین بهود میثافی است که فقط بین قوم 
بهوه یا اسرائیلیان و خدایشان منعقد می‌گردد. در ايين مراحل برداشتهای تورات بسیار 
انترویومورفیک و اساطیری است. خدا دارای شخصیتی کاملاً انسانی است و از کیفیات بشری 
برخوردار است. بهوه خدایی است حسود و عصبانی و قهراآلود. باید برای او قربانی پرد و با آداب و 
رسوم و شعاثر خاص به ستایشش پرداخت. اوست مالک سرنوشت قوم خویش و آنها اراده‌ای در 
مقابل او ندارند. اگر به میثاق خود به شایستگی عمل نکنند به آتش غضبش خواهند سوخت و به 
نابودی و هلاک دچار خواهند شد. در حالی که دیدیم گاتاها با اسطوره‌های تورات بیگانه است و 
اهورامزدا خدای جهان است نه خدای قوم اریایبان. انسانها در نظر زرتشت آزاد آفریده شده و با 
اختیار باید راه خویش برگزینند. سرنوشت انسان به دست خود اوست و افکار و اندیشه و عملش 
بهشت و جهنم او را برپا می‌دارد. وحدان آرام بالاترین پاداش و درون تیره و ناآرام شایسته‌ترین 
کر ات 

پس از تشریح دین بهود و تورات بهتر پی خواهیم برد که بین پیام زرتشت و تورات هیچ‌گونه 
قرابتی نیست و آنچه روحانیت بهود به‌نام موسی در تورات بیان داشته است متأثر از فرهنگی به کلی 
غریبه با فرهنگ گاتاها است. 

اما با بررسیهای دقیقی که در قرن بیستم به‌عمل آمده مسلم شده است که پیام زرتشت 
غیرمستقیم در ادیان دیگر مثر واقم شده است. به‌طوری که بارها تذکر داده شد در اوستای متأخر 
که مذهب جامعه هخامنشیان و ساسانیان بر آن بنا شده است؛ از پیام زرتشت اثر بسیار کمی وحود 
دارد. هنگامی که بابل به تصرف ایرانیان درآمد و با یهودیان تبعیدی برخورد نمودند دین اوستایی 
در عقاید بهودیان تأثیر شدیدی نمود. در بخشهای تورات که پس از این برخورد شکل گرفته‌اند 
یت اترانتان رش فان مش اهده گرد 

زهنر معتقد است که نفوذ دین زرتشت در دین بهود بهخصوص از مطالعه الواح کشف شده در 
بحرالمیت بهتر روشن و 

در معتقدات این فرقه موارد زیادی یافت می‌شد که با دین زرتشت شباهت داشت. در 
برداشت شیطان این فرقه تحت تأثیر عقاید ایرائیان قرا رگرفته‌اند. در الواح بحرالمیت آمده است که 
چگونه بهوه دو روح آفرید. رح راستی و دودح شر که یکی به نور وابسته است و دیگری به ظلمت. 
همه شرارتها از فرزندان روح شرورند که سعی می‌کنند فرزندان راستی را منحرف سازند. بهوه از 


۱. درباره الواح بحرالمیت و فرقه اسنیان مشروحاً در ادیان بهود و مسیحیت بحث خواهد شد. 
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روح شر تا ابد متنفر است و از همرآهیش منزحره ولی روح راستی را تا ابد دوست داشته و با او 
همراه اک 

زهنر معتقد است این مطالب که در تورات وحود نداشته مسلماً از اوستا اقتباس شده است 
ولی برداشت زرتشت خیلی عاقلانه‌تر می‌باشد زیرا روح شریر را او از ابتدا بد نیافرید بلکه او با 
اختیار زشتی را برگزید. او می‌نویسد با مقایسه دکترین زرتشت در موردکیفر و پاداش در آخرت با 
مسیحیت می‌توان به‌طور یقین نتیجه گرفت که مسیحیت از زرتشت متأثرگردیده است هرچند شکل 
بهشت و جهنم دین مسیح به کلی با گاتاها اختلاف دارد. او اشاره می‌کند به تحول در دین بهود پس 
از برخورد با زرتشتیان و می‌نویسد که ما یکباره در بیانات دانیل می‌بينيم از برخاستن مردگان سخن 
گفته می‌شود که برعی از آنها حیات باودان و بعضی مجازات ابدی می‌یابند " زهنر فریسیان را 
بسیار متأثر از عقاید ایرانیان دانسته و معتقد است نام آنها نیز به دلیل همین شباهت عقیدتی 
فریسیان (فارسیان) شده است. 

زهنر معتقد است «آنچه در پیام زرتشت زنده و حیات‌بخش بود از جانب بهودیان به 
مسیحیت منتقل شد در حالی که آنچه بی‌اهمیت بود به وسیله ساسانیان نظامنامه‌وار مدون گردید 
به‌طوری که دین زرتشت خلوص خود را از دست داد و منجمد و بی‌مغز شد». 

زولستر به‌طوری که دیدیم معتقد است در دین زرتشتی برای اولین‌بار پهشت و جهنم مطرح 
شده و ادیان دیگر از آن اقتباس کرده‌اند ؟ 

فل مق اننتت کویت زرتقت در | بت مفاه از گرا که انیت وه خفیواط در فان شم 
بهودیان. فریسی‌ها یک طبقه برسته از بهودیان بودند که بیشتر تحت تأثیر دین ایرانیان قرا رگرفته 
بودند و در معتقداتغان به‌ویی می‌توان این تاثیر را دریافت. توسط همین فرینیان آین زرتشت 
در مسیحیت نفوذ یافته است. (درباره فریسیان به جلد اول مراجعه شود). 

دوش‌گیمن به کتاب قضات در تورات باب ٩آیه‏ ۲۳ استناد می‌نماید که در آنجا روح شرور و 
خبیث خداوند به شائول حمله می‌کند. به عبارت دیگر یهوه دارای دو روح نیکو و شرور است. او 
معتقد است که این موضوع از دین ایرانیان اقتباس شده و نمونه آن نیز در طومارهای بحرالمیت 
دیده می‌شود. او بخشی از این طومارها را که در نیمه دوم قرن اخیر کشف شده است. چنین اقتباس 
تک 


(همه انجه موحود است و به‌وحود خواهد آمد از خدای داناست... او آدمی را آفرید تا بر 


۲. تورات فقط بخس از عهد عتیق است. 
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جهان فرمانروا باشد و برای او دو روح ساخت تا هنگامی که به سوی خدا رجعت می‌کند با او باشد. 
آنها ارواح راستی و دروغند. در جایگاه نور سرچشمه راستی است و ريشه دروغ در سرچشمه 
ظلمت. فرمانروایی بر همه فرزندان راست کرداری با شهریار روشنی است که در راه نورگام 
برمی‌دارند. گمراهی فرزندان راستی همه در دست ظلمت و فرزندان اوست... از این دو روح همه 
فرزندان انسان ريشه گرفته‌اند و از جدایی آنها گروههای مردم میراث می‌برند. مردم در راه این دو 
روح طی طریق می‌کنند. اما خدا در خرد با شکوه خویش دورانی برای ویرانی تعیین کرده و به 
هنگام معهود به کیفر خطاهای فرزندان ناراستی همه آنها را نابود خواهد کرد و آنگاه راستی در 
جهان آشکار می‌شود. 

فرفه اسنیان به سرنوشت معتقد بودند. زوزفوس مورخ مشهور بهودی نزدیک به زندگی مسیح 
می نو بسد (استان ترانند که توشت بر همه جیره است و هیچ واقعه‌ای روی نمی‌دهد مگر آنکه 
دیش تفت اههد و تیار از مین ,دنک شصفا ند که باصن ات با بز 
پاداش دهنده (جداسازنده) را بهودیان از زرتشتیان اقتباس کرده و بعد نیز به پل صراط مبدل شده 
افیتاه 

ویتنی معتقد است که مذهب ایرانیان در دنیای قدیم پیشرو بوده و حتی بونانیان از آنها درس 
که انوم توشتد که ان فده ورف بو دبان یه کرفه فقس واه اسان و غرم عدا ار 
آن پیروی نموده و همان را موعظه کرده و روی آن ایستادگی نمود تا در بالای صلیب به خحاطرش 
جان داد. البته این افتخار و شرف بزرگی است برای کسی که در عقیده خود پافشاری نموده و در راه 
آن حان داده است ولی از برای عیسی ممکن نود انتی را که زرتشت دز سه حمله یندار نک 
گفتار نیک و کردار نیک بیان کرده است. بهتر و پا کتر از او توجیه نماید. آیا این سه حمله شامل 
همه چیز نیست و اساس کلیه مذاهب شمرده نمی‌شود؟ آیا ممکن است یکی از مرسلین پارسا 
چیزی برآن بیفزاید؟ شاید کسی در جواب بگوید آری عشق مسیحا را نیز می‌توان ضمیمه این 
اصول کرد. اما کسی که دارای انديشه نیک و پاک است ن‌تنها به عیسی که به سراسر حهان و 
خالقش عشق می‌ورزد. کسی را که انديشه پا ک است دلی هم پا ک دارد. هميشه اندیشه نیک اساس 
ونان خقیقی کفعار و کردار تیک اسنت (افتاس از کمن در انران ناستان): 

فیلسین شاله می‌نویسد که «دین زرتشت در آبین جیین ٩‏ و بودا هنوز نفوذ و تأثیر نموده و 
آزادی انتخاب در دین» احتراز از قربانی خونین و احترام به زندگان از اصول هر سه دین و از 
اصطلاحات زرتشت است». 


آلتهیم معتقد است «نظیر سخن زرتشت را در بین پیمبران یهود می‌توان یافت و اين اتفاقی 
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تفخ که از وت و نیقی ا زان مها کر ارباشیه در کف رکف وان 
این است که خدا را در یک عمق و ژرفای خاصی. که تا آن روزها ناشناخته مانده بود» درک 
می‌کردند و سعی در این داشتند به شکلی که از او ساخته شده بود صفا و خلوص بخشند. آنها 
می‌خواستند الوهیت را از آن جامه رنگارنگ که میتولوژی بر او پوشانده بود. آزاد ساخته و در 
قطت یر که شرا رتشا 

ویدن گرن معتقد است وجود تقاویم هخامنشی در سرزمینهای دیگ رکه پایه اوستایی داشته و 
نامهای اوستایی در آنها به کار برده شده است؛ گواه روشنی است بر نفود دین زرتشت دراین نواحی 
البته برخی نیز معتقدند که در این تقاویم مفاهیم اوستایی با دین زروانیان و مغان مخلوط شده است. 
ویدن گرن می‌نویسد که در زمان پارتها نفوذ مذهبی دین زرتشت به خاور نزدیک توسعه می‌یابد. 
اشاتولوژی و اپوکالپسی هميشه در مذهب ایرانیان نقش مهمی بازی کرده است ولی در این زمان 
این معتقدات در بین‌النهرین؛ فلسطین؛ سوریه و... منتشر گردید و همه جا به‌خصوص از طرف 
بهودیان با اشتیاف پدیرفته شد. او معتقد است «اشاتولوژی مزداپرستان و عقاید آنها درباره ی 
حبات پس از مرگ و پاداش اخروی در دین بهود مثر واقم گردیده و با مکاشفه‌ای که از تورات به 


ارث برده بودند آمیخته شد4. 


داوسون یک لیست بیش از صد مورد ذ کر می‌کند که در آن مذهب زرتشتیان با آنچه امروز 
۰ سم 
تبعید در دین بهود پذیرفته شده و سپس به دین مسیح منتقل گردیده است. 


کارتر معتقد است که امید قوم بهود به آتیه ارتباط مستفیم داشت با خوشنودی بهوه در روی 
زمین و افتخارات قوم اسرائیل. «حبات آینده بهودیان بسیار نامشخص بود ولی هنگامی که با 
ایرانیان تماس حاصل کردند برای اولین‌بار عقیده به بحاودان بودن روح شکل قطی به خود گرفت 
و امید به حبات آینده در آنها بیدار شد و باداش نیکوکاران و مجازات بدکاران قوت یافت». او 
ات رنه نوفیا کن است که اصول مین رت قآ ماس وان شک درو 
بوده است و به احتمال قوی از حانب دین بهود نفودی در ان نشیده است ».یه نظر کارتر یش از 
تبعید یودا یک ناحیه ایرانی شد و تا حمله اسکندر نیز باقی ماند و به عبارت دیگر بهودیان دو قرن 


تماس مستقیم با ایرانیان داشته‌اند. بهودیان بهوه را به‌صورت خدای فبله خود تصور می‌کردند و 


. - 5 س 
۶ با بررسی دین موسی خحواهیم دید که قبل از برخورد با ایرانیان تورات درباره بهود قضاوت دیکری داشته 


اشتتت: 


۳۹۸ ررنشت 


برخی نیز او را خدای طوفان می‌دانستند. او خدای واحد برای حهانیان نبود بلکه خدای خاص 
بنی‌اسرائیل بشمار می‌رفت و به همین جهت نیز آنها موظف بودند فقط به او خدمت کرده و به 
و دیگر خذمت کف کار ود بات را رورا فا ار ارف نو قاس سا اسرانسان 
هونوتئیسم ده رتشوش نار بعنی انها که فقط به یک خدا برای خودشان معتقد بودند 
نه یک خدای عمومی برای حهان. این برداشتی است که اغلب محققین عهد عتیق بیان داشته‌اند. او 
می‌نویسد بنی‌آسرانیل همه بدبختیها و موفقیتهای قوم ات وتات 
خوشنودی او را عامل تعیین‌کننده می‌دانست. آنها برای تأمین نظر یهوه با تقدیم هدایا و قربانی و 
بجا آوردن مراسم و آداب و شعاثر خاص به بهوه خدمت می‌کردند ولی به مسائل اخلاقی کمتر 
اقمیت مب دادن ارت :ویکر نا اعرای اعمال نسندیله و اختلافی ایمان که اتات 
نمی‌رسید بلکه فقط انجام آداب و رسوم و شعاثر و تشریفات و تقدیم قربانی مناسب شرایط ایمان 
بود. کم‌کم نبی‌های ! سرائلیان به بهوه صورت کلی و حهانی داده و او را عادل و مهربان خواندند. 

پس از قرن هشتم ق. م. ه تدریج تصور حهانی بهوه پدیدار شد و به خصوص پس از تبعید و 
تماس با ایرانیان این تصور قوت گرفت در حالی که برعکس بین ایرانیان اين توحید روحانی و 
اصیل در همان ادوار رو به زوال رفت. دکتر کارتر معتقد است که بهودیان از این برداشت عالی 
مزداپرستی هنگام تبعید بسیار متأثر شده و آن را یه وا ات و ات مورام دار 


م 


ویل دورانت معتقد است که ایده هنم و بهشت و پاداش و کیفر و نزاع بین نیکی و شر و غلبه 
نیکی بر بدی را بهودبان از زرتشتیان اقتباس کرده‌اند. 

گلازناپ ‏ محقق آلمانی به تفصیل درباره دین یهود بحث کرده و به خصوص صفات بهوه را 
در تورات تجزیه و تحلیل کرده است که در فصل دین بهود به آن اشاره خواهد شد. او به نکاتی 
اشاره می‌کند که قبل از متأثر شدن از دین زرتشت در تورات به آنها برخورد می‌کنيم. برخی از این 
برداشتها حتی پس از تبعید نیز در کتاب عهد عتیق باقی مانده است". برای مثال به چچند نمونه از 


۷ 110001۳61570 در این باره به‌طور تفصیل در کتاب دین بهود و حکومت» بحث خواهد شد. 
0 .8 
, در توحیه دین بهرد خواهیم دید که اصولاً مفهوم دين و تقوی و پرستش خداوند در مکتب زرتشت و 
دکترین تورات به کلی متفاوت است و اگر در پیام زرتشت انسانیت» اخلاق حسنه و فضایل انسانی معرف 
مزدایرستی؛ و عمل نیک بایه تقوء ی و ایمان است» در تورات اصولا دين مفهرم دیگری داشته و انجام 
تشر یفات و شعائر بدوی و ابتدابی مشخص ایمان به بهوه است. آنچه در تور ا ا ره توحه فرار 
نگرفته احلاق حسنه و فضایل و کمالات انسانی و تکامل روحی اوست. پس از تورات به‌تدریج نبی‌های 


رس 
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صفات بهوه که گلازناپ از کتاب مقدس بهودیان نقل کرده اشاره می‌کنم. 
خدای تورات غضبناک و آتشین مزاج است. 
ینعی علاقمند است و قتل ار ودک وربور تایید می‌کند. 
تقوه تا دیرشتی را صتحهمی کر ارد: 
بهوه متعصب و کت ات 


حال ا گر گاتاها را بررسی کنیم نه‌تنها از این صفات کوچکترین نشانی در اهورامزدا نمی‌بينیم 
بلکه فروزه‌های او راستی؛ حقیقت. انديشه نیک. مهر و محبت و فروتنی و... است. این مقایسه 
می‌رساند که گاتاها به هیچ وجه نمی تواند از تورات متأثر شده باشد (اصولاً با اثبات تقدم گاتاها بر 
ترا رازفا من نا کات یی ین قیفر ات ). 

بسیاری از محققین هفت فرشته عرش بهوه. که پس از تبعید در برداشتهای آنها شکل گرفت؛ 
یعنی جبرئیل. میکائیل, رفائیل؛ اسرافیل, عزرائیل اوهیل "" و اوریل "را انعکاس امشااسپندان 
زرتشتان و چهار ملک مقرب را اقتباس از چهار فروزه اصلی اشا. وهومنه. خشترا و ارمئیتی 
می‌دانند. 

فون گال ۲ نویسنده و مترحم و مفسر تورات عبری سامریان, که دانشمندی آلمانی و ممن 
به کلیسا و تورات یهودیان است. در کتاب مشروح و مفصلی. تأثیر دین زرتشت در دین بهود را 
بررسی می‌کند. بازگو کردن خلاصه اين تجزیه و تحلیل» حتی به اختصار خود محتاج به بخش 
کاملی است که از عهده این کتاب خارج است. فقط از نظر اطلاع به برخی از نظریات او اشاره 
می‌کنیم: 

گال می‌نویسد که «۱ گر نبی‌های قبل از تبعد انتظار مسیح و نجات بخشی را نمی‌شناختنده و 
اک اهاز اکال تن کت انا اتف افش رات کت ها یس سس او ففت 
می‌باشد» پس علت ظهور یکباره آن چه بوده است؟ این سوال دائماً مرا به خود ۳ می‌ساخت. 
علاوه براین اثر ثر فرهنگ ایرانی که در دوران رومی - بونانی بر بهودیت اعمال شده و به‌طور تیگ 
مورد قبول واقم شده چگونه توجیه می‌شود؟ 

یک اشتغال عمیق و دقیق به منابم مذهبی پارسیسم مرا یاری کرد به این واقعیت معرفت یابم 
که بهودیت از دوران کوروش تحت تأثیر عقاید مذهیی پار سیسم قرار گرفته بوده است». 


_ دح 
اسرائیلی به ین اصول توحه کر ده‌اند ولی هرگز به کمال پیام زرتشت دست نیافته‌اند. 
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۳۰۰ زرشت 


به تحقیق گال همین اعتقاد به منجی وسوشیانت. که از ایرانیان اقتباس شده بود. رفته رفته 
چنان قوت گرفت که بالاخره در یک گهواره حدید مسیحیت را به‌وجود آورد. به عبارت دیگر حتی 
مسیحیت من غیرمستقیم زاییده فرهنگ ایرانی است. گال با اشاره به بررسی محقق آلمانی. گ. 
هولشر "" درباره کتاب پنجم موسی (دئوترونوبوم) که ثابت نمود کتاب قوانین مجدد بهودیان در 
دوران تبعید شکل گرفته است؛ و یک تجزیه و تحلیل مفصل نتیجه می‌گیرد که (۱ گر بهودیت پس از 
تبعید خود را هرچه بیشتر به‌صورت یک دین وابسته به قانون تحول بخشید در حقیقت این عملی 
بود که قبل از آن و ۳ زرتشت انجام می‌شد. نقاط برخورد و تشابه در این دو دین بسیار وحود 
داشت». او می‌نویسد که قانون و دستورات مفصلی که در عهد عتیق وارد شده و یهودیان را 
به‌صورت قومی متعهد و قانوندان معرفی کرد تحت تأثر مستقیم ایرانیان به‌وجود آمده است 
به‌طوری که «انسان از خود می‌تواند سوّال کند ایا پارسیسم با شدت و غیرت در تحول دین 
اسرائیل به بهودیت یا دین مقتن موّثر نبوده است؟» 

گال با تجزیه و تحلیل گاتاها به این نتیجه می‌رسد که ایجاد یک نظام الهی که در آن بر دروغْ 
پیروزی حاصل شده مهمترین هدف زرتشت بوده و پیمبر پیروان راستی را برای کمک به تکمیل 
این نظام فرا می‌خواند است». تکمیل این حکومت نیک (وهوخشترا) "" هدفی است که برای 
تحول و تکامل حهان لازم است و زرتشت به جدیت آن را دنبال می‌کرده و با تمام قوا در وصول به 
آن کوشش می‌نموده است. این هدف در نزد زرتشت یک عظمت اشاتولوژی می‌یابد. 

هی ی ای ای هش وان و انار ۶۱۱۵6 روز 
این نظام همه موحودات کمال خواهند یافت (۰۱۵ ۳۶/۳ و بالاخره می‌نویسد که «اين حکومت 
خدا در محتوی و مفهوم به نزدیکترین شکل با مفهوم یهودی -مسیحی قرابت دارد و در موعظه‌های 
پیمبر (زرتشت) بزرگترین نقش را به عهده می‌گیرد. این برای اولین بار در تاریخ ادیان است که 
چنین مهومی ظاهر می‌شود تا بعدها در امتراج با تصور بهودی از «سلطنت الهی بهوه» " دیگر از 
تفن ناشدنی گردد». 

اختلاف برداشتهای تورات قبل از تبعید و پس از آن به حدی است که بعضی از دانشمندان 
چون سلین "" به این فرضیه متوسل شده‌اند که اسرائیلیان موسای واقعی را کشته‌اند و دین او را با 
دین بهوه. که متعلق به اعراب مدیانیت در جنوب فلسطین ناحیه قادش است. آمیخته‌اند. دین واقعی 
موسی اعتقاد به یک خدای واحد بوده که مظهر عشق و عدالت و نظام است. پس از تبعید بهودیان 
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۵ 1 ۳۲07۵ که همان انجیل مسیحیان است و مژده ظهور مسیح . 
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تحولات دین زرته لت ۳۰ 


به این امید متوحه شدند که موسای کشته شده مجدداً از دنیای مردگان برخاسته و رستاخیز کند و 
آنها را نجات بخشد. این امید سبب شد که مجدداً به همان افکار موسای قدیم با زگشتند و خدای 
قهار و حسود و تنگ نظر خود را به الق مهربان و با گذشت و عادل مبدل سازند. 

نکن رواشم ور واه شاپ وروی الاض جرک سک ترایز 
مطرح ساخته و دو موسی در نظر می‌گیرد که یکی موسای مصری است. او دینی مقتبس از ایخناتون 
فرعون موحد مصری ارائه کرد و خدای او همان آتون*! مهربان و رحیم و جهانی بوده است. 
موسای دوم در مدیانیت و ناحیه قادش می‌زیسته و داماد یترو ‏ "کاهن اعظم دین بهوه بوده است. 

بهودیان افکار این دو موسی را با هم تلفیق کرده‌اند. یهوه مدیانیت خدایی قبیله‌ای» حسود؛ 
غضینا ک. حابر و خشمنا ک بوده؛ در حالی که خدای موسای مصری همان تون بوده است که 
رحیم و عادل و با گذشت و جهائی است. سرخوردگیهای قوم اسرائیل و شکستهای آنها سبب شد 
که «بالاخره رفته رفته با نفوذ نی‌های بهودی بهوه همان صفات آتون را بیابد و حهانی و روحانی 
شود و به عبارت دیگر خدای واقعی موسی يا آتون بر بهوه مدیانیت غلبه کند». 

دانشمندان دیگری چون پ. ولتس " " آلمانی نیز نظریاتی شبیه همین عقاید اظها رکرده و 
معتقدند که حدای موسی ابتدا در گنته‌ها و افکار نبی‌ها شکل واقعی خود را ارائه داده است. 

ری کف فیس وهای آندایه کاب تعس واه ام فان را فاد که 
تحول دین اسرائیلیان و به قول گال تبدیل این دین به بهودیت, آن‌گونه که | کنون شاهد آن هستیم؛ 
فادرون از هر وان اتان مرس ان تفس و ری ان اس 
۱ چنانکه دیدیم به‌تدریج به اثبات می‌رسد که | کثریت قریب به اتفاق رسالات دیتی اسرائیلیان 

و به خصوص تورات» در دوران پس از تبعید شکل گرفته و تنظیم شده و یا تکمیل و ترمیم شده 
است. در اثاری که هنوز از دوران قبل از تبعید بافی است به وضوح قبیله‌ای و فومی بودن دین 
اسرائلیان و شاهت آن به ادیان کنعانی و بین‌النهرین مشهود است و خدای قبیله‌ای حسود 
وحشتنا ک و انتقامجوی یهوه با مشخصات انسانی و کنعانی -اسرائیلی خود جلوه می‌کند» در حالی 
که اهورامزدای رحیم و عادل و مهربان و با گذشت و جهانی. که دوست انسانهاست: در سراسر 
تاریخ دین زرتشت. حتی در منحرفترین ادوار آن» از اصول کلی و پایه‌ای این دین بوده است. 
تحول برداشت کنعانی - اسرائیلی بهودیان پس از تبعید پیش از همه مولود برخورد دو فرهنگ 
مختلت ایرانتو اشراتا است له لو افانه‌های موسای هر و:موسای مقیا تاق فر فارگ 
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۳۰۲ ررتشت 


تأثیر افکار زرتشت و به خصوص مذهب اوستایی را در متفکرین یونانی؛ بسیاری از محققین 
رتور بر وف ۲۳ یگر و... مسلم می‌دانند و حتی برخی معتقدند که هرا کلیت 
نظریاتش را از دین مغان اقتباس کرده و افلاطون نیز از افکار آنان متأثر شده است. نظریه نزاع 
اضداد را که در پین حکمای یونان رواج داشته است و متفکرینی چون انا کسیماندن هرا کلیت» 
فیثاغورئیان. سقراطء هزیود و... به آن معتقد بوده‌انده اثر دین ایرانیان و نزاع شر و خیر توحیه 
کرده‌اند. هرا کلیت در ضمن معتقد بود که گوهر فانون و نظام تا تزا توس و لرکوتی نف 
است و چون در اوستا آتش معرف اشا یا قانون و نظام خلقت بود؛ نظر هرا کلیت را اقتباس از اوستا 
حدس می‌زنند. حالب است که اين متفکر نیز با قربانی خونین که در آن ادوار رواج داشت» سخت 
مخالف بود و تجسم انسانی خدایان بونان را مسخره می‌نمود و با همه شعاتر و اداب مدهبی 
مخالفت می‌کرد و معتقد بود که حسد را نباید به خاک سپرد. که همه این نظریات با اوستای متأخر 
بسیار شباهت دارد. 

هزیود حهان را عرصه پیکار اضداد می‌داند که بالاخره با پیروزی زئوس و چیره شدن داد بر 
ستم پایان می‌یابد. این برداشت بسیار شبیه نزاع خیر و شر و پیروزی اهورامزداست و غلبه راستی بر 
دروغ... ۱ 

در مورد مسیحیت هیچ؟ نه شکی نیست که میتراپرستی یا آیین قدیم آریایبان و ایرانیان در 
آن بسیار موثر بوده و تقریاً همه شعاثر و آداب دین مسیح اقتباس از آن است. میترائیسم همان‌گونه 
که قبلاً بحث شد با دین زرتشتی کلیسایی در آمیخت و به‌صورت یک مذهب جهانی تا قرنها پس از 
ظهور دین مسیح در آروپا و روم رواج داشت. شعاثر دین مسیحیت کاملاً ساخته کلیسا و تشکیلات 
مذهبی روم می‌باشد که در تماس نزدیک با مذهب ایرانیان و میترائیسم بوده است. از حمله شعاثر 
عاریتی کلیسای مسیحیت عبارتند از: 

در مراسم عشاء ربانی به کار بردن نان و شراب (در بین زرتشتیان دراونه " " وهثومه ی هوم) 
فسل تعمید. آب مقدس, اعتراف به گناهان؛ صعود مسیح به آسمان (صعود میترا به اسمان) عید 
فصح يا اردیبهشت میترأنیسم. ناقوس کلیسا (در پرده‌برداری از مجسمه میترا زنگ به صدا 
درمیآوردند) روز یکشنبه پا روز مهر ( که همان زن تا گ و وی ۳ است) رستاخیز و داوری 
مسیح . اعتقاد به روح » تولد مسیح از مادر با کره. حضور شبانان در تولد مسیح ۰ وساطت عیسی 
برای گناهان شمعدان هفت شاخه اصطلاح پدر و پدر مقدس (استاد مهری دینیان نیز پدر نامیده 
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می‌شد)» علامت بره. روز تولد مسیح (۲۵ دسامبر تولد میترا بوده است) و... 

ولی در ضمن باید تا کید کرد که اين شعاثر و آداب هیچ‌گونه ارتباطی با پیام زرتشت ندارد. 
دین زرتشت غیرمستقيم در کلیه مذاهب بزرگ اثرگذاشته است. زیرا همه آنها پس از تنظیم گاتاها 
شکل گرفته‌اند و به خصوص چون دین بهود پایه ادیان ابراهیمی بوده, توسط معتقدات بهودیان در 
ات تا نو شوت انس ۱ 

قدمت گاتاها ابحازه نمی‌دهد که از تأثیر ادیان بزرگ در پیام زرتشت نشانه‌ای بياییم» ولی 
مسلماً معتقدات قدیم آریاها در افکار زرتشت موّثر بوده است. اصولا زبان و آداب و رسوم و 
شماثر مذهبی و فرهنگ یک قوم در معتقداتی که در محیط زندگی آنها رشد می‌کند مثر است. با 
یک مطالعه سطحی از وداهای اولیه که تنها باقیمانده عقاید جامعه زرتشت است و مقایسه آن با 
گاتاها به این نتیجه می‌رسیم که نشانه‌های بسیار زیادی از آن در پیام زرتشت می‌توان یافت؛ ولی 
آنچه بسیار حالب است نحوه برخورداری زرتشت از فرهنگ جامعه است. 

زرتشت از اصطلاحات و برداشتهای مدهبی مردم بهره گیری کرده ولی در بکار بردن آنها 
مفهوم این اصطلاحات را با فرهنگ خاص خود تطبیق داده است. زرتشت پایه گذار یک فرهنگ 
نوین است که فقط در ظاهر با فرهنگ قدیم شباهت دارد ولی مغز و هسته اصلی به کلی با آن 
متفاوت است. در بعضی از جهات حتی در پوسته خارحی نیز با آن اختلاف دارد. زرتشت برای 
آنکه از ذخیره حافظه‌ای و معنوی مردم بهره گیری نماید اصطلاحات آشنا را به کار برد ولی با 
مهارت حالب توجهی قیافه‌ای کاملاً نو برای آنها ساخت وگاهی هم منهومی متضاد. انسان گاتایی 
کاملاً با انسان ودایی متفاوت و حتی مخالف است. دیو در زبان حامعه ودایی مقدس و موحودی 
قایل پرستش است ولی در فرهنگ زرتشت مظهر زشتی و انحراف و دروغ است. ییما قهرمانی 
قابل ستایش است ولی در گاتاها آنکه به ناحق شهرت یافته و مستحق نکوهش است. هوم مائده 
تاش انعر اب دا نان زور رو یقت یوار کی فرنانی کباش فا 
از شعاثر مقدس و مورد احترام است ولی زرتشت آن را محکوم و مطرود می‌سازد. از دنیای 
وکا کر نان دای یک یت زر اسان متا کش سا 
ار ای ها هک ویک ان و هواس اسان ان 
کردار نیک راه او را مشخص می‌سازد. فکر نمی‌کنم لازم باشد همه این مسائل را مجددا تکرا رکنم. 
نا کنون به قدر کافی در مورد این اصول بحث شده است. 

غیر از این اختلافات کلمات و اصطلاحات نیز شکل دیگری می‌بابند. کلمات اشه (رته)؛ 
وهومن. خشترا و... در دین ودایی همه اصطلاحات شعائری است که فاقد منهوم عمیق اخلاقی 
می‌باشند. عمل به آنها مطرح نیست بلکه در رابطه با شعاتر و اداب 2 رسوم بکار می‌روند» ولی در 


۳۰۴ ررتشت 


گاتاها پایه‌های اخلاقی تربیت انسان گاتایی شده و فضایل اصلی جامعه می‌گردند. اين مفاهیم که 
در حافظه مردم به خواب رفته و سکون یافته بودند. توسط زرتشت به منطقه خودآ گاه حافظه منتقل 
شده و حرکت و جنبش می‌یابند و به‌صورت عالیترین اهداف انسان متجسم و برحسته می‌شوند. 

داتفت متی اه که اا ا درت وس شدای کار کار شک کهادر 
ها هر هو وه امه که وان و اس که شر ی 
معنی فکر خوب. کلام خوب و عمل خوب است اقتباس شده. 

خود دارمستتر می‌پذیرد که این سه کلمه به‌صورت یک مثلث وابسته به هم هیچگاه در وداها 
استعمال نشده است و از بکار بردن آنها نیز یک اصل اخلاقی موردنظر نبوده. بلکه به‌صورت 
کلمات تشریفاتی در دعاها و وردها به کار می‌رفته است. دارمستتر برای توحیه این اشکال اظهار 
عقیده می‌کند که بقیناً در ادوار بسیار دور این کلمات مفاهیم واقعی و اخلاقی داشته و به‌تدریج در 
اقا شک رشوشی به شوه کر فته ات رها نی ات کهدارست مت است کاتاها در مان 
مسیح نوشته شده. حال آنکه وداها در حدود هزاره دوم ق. م. تنظیم شده‌ند ار ایح عملات:در 
زمانهای بسیار دورتر از وداها دارای مفاهیم اخلاقی بوده‌اند پس نو بستده کاتاها معنی چند هزار 
سال قبل از تظیم این سرودها را دوباره زنده کرده است!! 

ولی اصولاً احتیاج ان کوش تاموفق تست ربان کاتاها و وداها هر اند و نها این 
لغات؛ که نارای از اصطلاحات با هم یکسانند. ما دیدیم که حتی نام خدا ريشه ودایی دارد و در 
بحث مربوط به زمان زرتشت نیز تعداد بسیار زیادی از اصطلاحات همریشه گا تاها و وداها را نام 
بردیم. مهم آن است که زرنشت در پیام خود چگونه از آنها بهره گیری کرده و به چه منظوری به کار 
نی ان کی ار ری ا فلا اتود ها خو6نا قیوی انس کهادر کاناها و توش باق: 
زرتشت هم دیو را به کار گرفته اما آیا به مفهوم وداها. سراس رگاتاها و وداها دارای لغات با ریشه 
مشترکند. هنر زرتشت همین است که با همین کلمات و اصطلاحات فرهنگ کاملاً نوینی ساخته 
اشبت: 

مثلث تحققی تبدیل اندیشه به عمل در شکل خاصی به کار گرفته شده که با چنارچوب فکری 
و دینی زرتشت مطابقت می‌کند و در آن زمان به کلی فرد و بی‌همتا بوده است. این مثلث نتیجه طرز 
تفکر توحیدی و فلسفی اوست و در مسیر انسان _خدا قابل توحیه است. انسان برای نزدیک شدن 
به خدا باید به انديشه نیک و پاک مجه زگرد که نتیجه آن گفتار و کردار نیک است. و انسانی که 
تجسم این شرایط گردید خدایی می‌شود و در جامعه چنین انسانهایی همه خوشبخت می‌گردند. اما 
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در وداها اولاً این کلمات با هم به‌صورت مرکب استعمال نمی‌شوند و انیا هیچ مفهوم عملی و 
اخلافی :را نس رسانتد: ۱ 

در وداها پایه عبادات بر تشریفات و آداب و رسوم معبدی و شعاثر قربانی متکی است و همه 
اوراد و ادعیه و اعمال بر این تشریفات دور می‌زند. در حالی که در پیام زرتشت کاملاً عکس آن 
است و همه برداشتها و معتقدات به عمل و واقعیت زندگی باز می‌گردد و تشریفات به کلی حذف 
شده است؛ و اگر اثرکوچکی هم یافت شود جنبه تعلیماتی و پرورشی دارد که هدف آن باز هم 

مولتون هم در پاسخ دارمستتر می‌نویسد که به کار بردن این سه کلمه در کنار هم و مفهومی که 
از آن خاضا هی شوه اوه است این ترکیبیکاملت ‏ زان وستی بعررشفت است: 
او می‌نویسد «در بکار بردن این تریاد از طرف زرتشت می‌توان به يقین گفت که هیچ نشانی از اینکه 
او آنها را با آداب و رسوم متحجر ساخته باشد وجود ندارد». 

مولتون معتقد است برای شناخت مفاهیم پیام زرتشت باید ان را از زبان خود او توجیه کرد. 
او دو عامل شر و نیکی را تابم سه پایه اصلی فو نضیاتنقر يب اشامن که همان نندان فان کردار 
است. عملی و تحقیقی فکر کردن زرتشت را تقریبا همه محققین پذیرفته‌اند و اين ارتباط عملی 

و م 

ایمان و تقوی با زندگی روزانه مردم و برخورد عملی انسانها با یکدیگر به حدی مهم است که به‌نظر 
من آن را باید مهمترین هنر زرتشت تلقی کرد. دین ودایی در اين مورد بسیار ناقص است و با پیام 
زرتشت قابل قیاس نیست. در اکثر ادیان جهان اعمال و تشریفات برای رضایت خدا و خدایان 
است و کمتر به نتایج عملی آن توجه شده است. در حالی که فافع زربعت کامار عکس این 
برداشت صادق است. 

شدر می‌نویسد. همانقدر که زبان گاتاها و سرودهای ودایی به هم نزدیک می‌باشند مفهوم و 
محتوای آنها از هم دورند. دابره اند بشه و تفکری که زررنشت در ان حرکت می‌کند. با اشعار ودایی 
هیچ قرابتی ندارد. در وداها قربانی مرکز و محور اصلی مذهب است در حالی که در گاتاها به کلی 
این عمل ناپدید شده و از آن اثری نیست. همچنین از خدایانی که برای آنها قربانی می‌شد و در 
ژذاها آشبتت اسان زد تام تفای سای ار دا بان ودای تفر کاتاهاه کلی با تایه 
گردیده است. زرتشت از تمام این عوامل باخبر بود ولی آ گاهانه آنها را مسکوت گذاشته است. 

با وجود آنکه مخالفت زرتشت با عقاید و آراء زمان خود مسلم است ولی نباید فراموش کرد 
که در هر دین و آیینی جنبه‌های پسندیده و مفید به حال جامعه وحود داشته است که از ضروریات و 
احتاحات حامعه سرچشمه گرفته: ولی در طول زمان متححر شده و اثر سازنده خود را از دست 
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داده است. هر مصلحی برای آنکه بتواند مردم حامعه را به حرکت در آورد مجیور است از خزانه 
محفوظات و معتقدات آنها بهره گیری کند. زرتشت نیز مسلماً چنین کرده و | گر بخواهیم ادعا کنيم که 
او یکره تمام معتقدات مردم را نفی و باطل ساخته. سخنی به واقم نگفته‌ايم. زرتشت در قالب 
همان معتقدات با شکلی کاملاً نو نظر خود را بیان داشته و این هنر حالب اوست. خراب کردن همه 
موجودیهای فکری و ذهنی یک حامعه آسان نیست و برپا ساختن بنایی به حای آن که مورد توحه 
و پسند مردم قرار گیرد مشکلتر است. در ایجاد بنایی نو به جای ساختمانی کهنه مهم نیست که 
معمار و سازنده آن از مصالح قدیم بهره گرفته باشد؛ بلکه چگونگی این بهره گیری قابل اهمیت 
است. زرتشت همه اصطلاحات و مفاهیم خود را از گنجینه خاطره مردم استخراج می‌نماید ولی با 
شکل و ترکیب تازه‌ای آنها را پیش هم چیده و مجموعه کاملا نوینی به‌وحود می‌آورد که به کلی با 
کت ده تما وت اش 

ما زمانی که گاتاها را با دید علمی و فلسفی می‌نگریم و با زبان منطق و عقل توبیه می‌کنيم» 
آن را کاملاً تحققی و عملی و به دور از برداشتهای انتروپرمورفیک و متافیزیکی می‌یابیم» ولی 
مسلماً این سرودها برای مردم ساده و به زبان آنها صورتی دیگر داشته است. نکته جالب آن است 
که | گر کاتاهاانه زبان شاده و عامانه نید تقسیر و ترجه شوه لطافت: ظرافت و قدرت: ود ار 
دست نداده و نیروی سازنده و تربیتی خود را حفظ می‌کند. " هیچ لطمه‌ای به اصالت پیام زرتشت 
وارد نخواهد شد اگر شبان ساده‌دل و با صفایی در آن هنگام که با آهنگ موزون نی خویش 
گوسفندانش را به گرد خود می خواند با یاد زرتشت در زیر مهتاب سیمگون به آسمان نگریسته و به 
زتان ول تا فان رایتن مور وف ناه نک ردو فقوت قذرت و کرو ا اوه و 
سخن گوید و انها را واسطه طلب رحمت از اهورامزدا سازد. با چشم دل خدا را بنگرد. خدایی که 
هستی‌بخش و دانای مطلق است. داداری که در مهر و رحمت. عشق و محبت. و راستی و پا کی 
خرد وهومنی و اندبشه نیک و... می‌توان او را دبد... این پروردگار آسمانها برای آن شبان 
همانقدر از حلال و عظمت و لطف و کرامت برخوردار است که خحدای معبود و معشوق عارفان واله 
و شیدا. تا زمانی که واسطه و دلال زمینی به امید کاسبی و با حفظ موقعیت خود از راه تحمیل و 
تحمیق حرکت و شکوفایی انسانها را سد نکرده و مردم را از لذت درک لطافت اندیشه پا ک و عمل 
نیک محروم نساخته است و با بارکردن مشتی اداب و رسوم و شعاثر تشریفاتی مقصد اصلی دین را 
که تربیت انسانهای با فضیلت و متحرک و نیکوکار است منحرف نکرده. ساده‌ترین برداشت افکار 
مصلحین حقیقی و به خصوص پیام زرتشت. سازنده و مفید خواهد بود. آنچه پیام زرتشت و یا هر 


1 مولتون می‌نویسد گر هم بپذیریم زرتشت از ز اقا موه در سنامعه‌بهره کر که انیت اضالت با ان 
گس است که می‌تواند طلای کهنه را محددا ضرب کرده به سکه رایجی مبدل سازد». 


تحولات دین زر تشت ۳۰۷ 


مصلح دیگری را فاسد و یا متحجر می‌سازد اعمال قدرت کلیساست. که اتفاقاً زرتشت با آن 
ای را هه هار ره که فا یواست و ار از 
قوانین و نظام افرینش و مسیر او شاهراهی که به سوی فضایل و کمال انسانی امتداد دارد. 

ما امروز از حوادث زمان زرتشت آ گاه نيستیم. مسلماً او هم با همراهان و مردم حامعه خود 
به زبان فانتزی و تخیلی نیز سخن گفته و گاه گاه مردم را از عالم خشک و عملی واقعیت به جهان 
رژیا و خیال برده است ولی از مقایسه گاتاها و وداها می‌توانیم دريابیم که برخلاف وداها زرتشت 
هرگز اطرافیان را در عالم رژیا رها نساخته و سعی کرده است بالاخره آنها را به جهان واقعیت باز 
گرداند و در روی زمین محکم زندگی به آنان تعلیم حیات انسانی و حرکت سازنده و شادی‌بخش 
دهد. اما متأسفانه اوستای متأخر دارای این اصالت نیست و بیشتر با اوهام و خیالات سروکار دارد 
تا وافعیات 9 

اوستای فو عون در کار ادیان و تمدتهای»دیکر عکا گرفه از آنهان ععاثر کردناه:و 
بهخصوص به شعائر و تشریفات زائد. که بیان همه ادیان کلیسایی است. آلوده شده است. 

فر اضول کلسا مر تیه که ط: رون ماد شا کرفه اه هسلم مداهپ و 
معتقدات مختلف تأثیر متقابل داشته‌اند به‌طور مثال در بندهش موضوع خلقت شش مرحله‌ای 
عهان؛ خاق بعفت بغری عشیا و مشیو ۰ وسونه شیطان و هبوط اسان بسیار یا کناب خلقت ۳٩‏ 
تورات شباهت دارد. در وندیداد از دیو بوئیتی ! "سخن گفته شده که در بندهش نیز تأیید گردیده و 
آن را (بوتاسپ» نام برده است که درون بت جای. می‌گیرد و در هند پرستش می‌شود. اين دیو را 
ها شرا ی وود تسه رم ات که اس شوتتلفن آس تایه دا تم ی 
همان تیا کاهو زود ساره اس قرف و ره تفر کرد سا روت کر هناشن له کرک 
آن را همان گوتاماسیدارتا " "که نام اصلی بوداست. می‌دانند. 

دما ی وی فان ها شا ترا ده اسف میا زان توران 
ساسانی با آن اشنا بوده‌اند. 

باید متذکر شوم که فرهنگ و تمدن جوامع بشری به صورت درختانی مجزا و دور از هم در 
یک صحرای پهناور رشد نمی‌کنند. بلکه به شکل بنای عظیمی که دائماً در حال تحول و تکامل 
است شکل می‌گیرند و در همه اين نوسازیها از مصالح و سنگهای بخشهای قدیمیتر بهره گیری 
می‌شود. آنچه ممکن است کاملاً نو و یگانه به‌نظر رسد شکل استفاده از این مصالح و طرز تنظیم 
آنها در یکی از جناحهای این ساختمان است. در ادوار قدیم که ارتباط مردم جهان بسیار محدود 
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۸ ۰ ۳ زرتشت 


بوده است. این حناحها با هم ارتباط نداشته و تا اندازه زیادی از هم مجزا بوده‌اند ولی با افزون 
شدن این ارتباط پیوستگی و اتصال اين شاخه‌ها نیز افزوده شده و کم‌کم به‌صورت یک بنای 


۲ -زرتشت و ایران 
از چه زمان دین زرتشت در ابران پذیرفته شد 

در بخش تاریخ ظهور زرتشت به این نتیجه رسیدیم که او هنگامی که هنوز در ایران جامعه 
متشکل و دولتی به‌وحود نیامده بود. در منطقه‌ای در حدود شمال افغانستان به تبلیغ دین خود 
پرداخته است. 

تاریخ نوشته‌ای از ان زمان در دست نیست و آثار و علائم به‌دست آمده نیز به هیچ وجه کافی 
برای دوباره‌سازی فرهنگ و نظام اجتماعی این مردم تم بافد ها نهیتفدر از الب کاتاها و 
وداها و آثاری که قبلاً به آن اشاره شد می‌توانیم درياييم که در اين ادوار هنوز دولت و جامعه ‏ 
تشمدان و قه نی قر آن تواعی شک تفه رده اس در فان تعات ور تفت وهای که 
ویشتاسپه سرکرده آن بوده؛ دین او را پذیرفته است. آثار قابل اعتمادی که حریان پس از مرگ 
زرتشت و ویشتاسپه را روشن نماید در دست نیست و به افسانه‌های اوستای متاخر نیز نمی توان 
اطمینان کرد. همان‌گونه که دیدیم و در فصل انحراف دین زرتشت نیز تشریح خواهد شد. اوستای 
متأخر ساخته مغان و موبدانی است که قرنهای متمادی پس از زرتشت به تنظیم رساله‌هایی 
پرداخته‌اند و اطلاعات آنها در آن زمان حتی کمتر از امروز بوده است. که لااقل با روش علمی 
واقعیتهایی را روشن ساخته‌اند. هدف آنها نیز تبلیغ پیام واقعی ژرتفت نود و مقدات انان نز با 
این پیام توافق نداشته است. آنها چون برهمنان هندو در عالم اسطوره و افسانه به‌سر برده و عرصه 
واقعیت پیام زرتشت نه برای آنها قابل درک, و نه مفید و سودبخش بوده است. 

اما آنچه تاریخ و آثار باستانی به ما ارائه می‌دهد وحود آتشکده‌هایی است که برای اولین‌بار 
در سرزمین مادها یافته‌اند و با اتشکده‌های زرتشتیان ادوار بعد در دوزان هخامنشیان شباهت 
دارند. در مورد معتقدات حامعه مادها آثار نوشته‌ای در دست نیست که زرتشتی بودن آنها را به 
اثبات رساند و به‌طوری که قبلا اشاره شد فقط نامهای برخی از سران و پادشاهان مادی نظیر 
فرااورتی و خشتره اين گمان را تقویت می‌کند که فرهنگ زرتشتی در آن مناطق نفوذ کرده باشد. 

یشت‌های قدیم نیز اثار دیگری از نفود دین زرنشت در ايران پاستان است. نام کاهنین و 
روحانیون حامعه در این نوشته‌ها اترون يا آذربان ذ کر شده است که با مغان مادی متفاوتند. این آثار 
مذهبی -ملی در شرق ایران شکل گرفته و به احتمال قوی در مناطق شمال خراسان کنونی یا بلخ و 


تحولات دین زرته تست ۰۹ ۳ 


مرو قدیم تنظیم گردیده‌اند و سپس رفته‌رفته در غرب ایران توسط مغان اخذ و با معتقدات آنها 
ترکیب شده است. به همین دلیل نیز یسناها و يشتها از اصالت بیشتری برخوردارند. ۱ 

درباره هخامتشیان اطلاعات خیلی بیششری موحود است و گذشته بر کتیه‌های باقی مائده و 
سینیهای زرین که قبلاً اشاره شد. گزارشهایی نیز از مورخین و نویسندگان پونانی و رومی در دست 
است که به ما اجازه می‌دهند دقیقتر درباره این ادوار قضاوت کنیم. 7 


الف گزارش نویسندگان باستانی 


۱ هرودت 

هرودت که از مشهورترین مورخین یونان باستان است و پدر تاریخ جهان نامیده می‌شود در 
حدود ۲۸۰ ق. م. مشخصاً به ایران سفر کرده و درباره مشاهدات خود گزارش مشروحی داده است. 
او از حمله درباره مذهب ایرانیان می‌نویسد: 

۱ آنها نرباداشتن غفید و قریانگاه و مخسمه خدایان (بت) را عایز نمی‌شمارند و در 
سقت کات را که ین که آنله ی نارق زا نبا ه نظر من کیان را ان کرنه که وتا بان 
تصور می‌کنند تجسم نمی‌نمایند. ولی عادت آنها براین است که بر بلند ترین قله‌های کوه رفته و در 
آنضابه ز توس فربانی تقد کته در الی که آنها تمام گنید آسمان را زئوس می‌پندارند " . آنها 
برای خورشید و ماه و زمین و آب و باد هم قربانی می‌کنند. علاوه براین آنها از اعراب و اسوری‌ها 
آموخته بودند که برای اورانیا ۲۴ هم قربانی کتند. اسوریها آفرودیت را میلیتا " " و اعراب آلیتا" "و 
اش می نامند. 

۲ اما رسم ایرانیان برای قربانی به خدایانی که قبلاً نامیده شد چنین است. آنها نه محراب 
فبانکای ادا بان سار هه اش را فا هت هی کی نیاق آب وعصلی زر 
و نه غذا تقدیم می‌نمایند. اما هنگامی که کسی مایل است قربانی به یکی از خدایان تقدیم کند 


۴ متأسفانه به علت فقدان مدارک این مجموعه در دو سال قیل فقط از آنجه در دسترس بوده است بهره گیری 
شده است. 

۵ برخی از محققین معتقدند که هرودت اشتباه کرده است. مولتون پس از یک تجزیه و تحلیل مفصل نتیجه 
می‌گیرد که آسمان در بین آریاهای قدم خدایی بوده به‌نام دیئوس (0(6008) . در وداها دیااوه (۵۱08() در 
پیتار ۱/۵۲۱ ۷5 ۵/() 8 بدر خحدا بان تامیده می‌شده ات: دوه در وداها نام خحداست. ایرانیان برای دئوه‌ها 
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فرتات رنه محر با کیش رده آن غذا را ضوامی کیت درهاکن که برس خوو عاقه‌ای از کل ده 
که معمولا از مورد سبز است. او مجاز نیست از خدا برای خود چیزی بخواهد بلکه باید برای همه 
ملت و پادشاه از خداوند طلب نیکی کند و او هم در شمار تمام مردم از لطف آن خدا برخوردار 
۰ ۱ ۳ > ک: ۰ 8 ۰ ِ ۰ ۰ سب ی ۵ هه پصثصِ_ٍِِ 

خواهد شد. انگاه که قربانی را سربرید فرشی از علف نرم می‌سازد و تمام گوشت را بر روی آن قرار 

۴۰ ۲ 
می‌دهد ."و در مدتی که او قربانی را مرتب می‌کند مغی در کنارش به خواندن سرود و دعا 
می‌پردازد که ایرانیان آن را تثوگونی " " می‌دانند. ۲" بدون مغ او اجازه تقدیم قربانی ندارد. پس از 
آنکه کفیاضر کرد فریان که کوشت» ربا هو هیده ی آنکوه که سای امسر ری کند: 

سم ۱ ۳ 

۳ - روزی که مردی پیش از همه روزهای دیکر مورد احترام قرار می‌گیرد روز تولدش 
است لدا شایسته می‌دانند در این روز حشن و ضیافتی بزرگتر از روزهای شا کت تا 
نوشیدن شراب رغیت زیاد نشان می‌دهند و ی مجاز نیست در حضور دیگران استفراغ يا ادرار 
کنر 5 ی 2 .272 و سر 26 ‌ِِ 

. بدترین صفت نزد ایرانیان دروغکوی است و پس از آن مقروض بودن زیرا مقروض 
رم 

هرودت گزارش می‌دهد که مغان مرده‌های خود را در فضای باز می‌گذارند که پرندگان با 
سگها آن را بدرند ولی ایرانیها مرده‌های خود را با ماده موم مانندی پوشانده سپس دفن می‌کنند. او 

۰ ۰ ‌ و یس ۰ ۰ ۳ 7 م2 
هیچ حیوانی را نکشند مکر برای قربانی ولی برعکس مغان حز ادم و سک همه حیوانات را با 
دستهای ود تا نویه کا بوه س ضقانت و مان ند گان آوربروگان رز 

هرودت می‌نویسد در لشکرکشی به یونان خشایارشا دستور داد هزار گاو برای الهه آتن 
قرنای کوش کانی که اوپودسک ایب سین در کار ووداشنیون ‏ فان کرو 
ویاف شتا نان تاد فیس ماد اقا اتف سررزان کر توا تیان نویه 

ی ج. 2 ۱ ِ ۴۷ 
حتی هرودت از قربانی انسان نیز سخن گفته و گزارش می‌دهد که زن خشایارشا به‌نام امس تریس 
دستور می‌دهد که ۴ بچه را برای قربانی به خدای زبرزمین زنده دفن کنند!. 


۰ برسمن يا برزیش که در وداها 02۶۱۵19۳ بوده است. 

41. 06 

دس وی ای بان کشیان نش هانیت ای رنه کین و 
۵5 .44 ۷0 .43 
65 .45 
۶ زهنر معتقد است که خدای باد همان وایو است و آتن و تتیس همان اناهیتاست که هلنیزه شده است. 
خشایارشا برای اناهیتا نیاز می‌کرده است. نرایدها همان اهورائی‌ها هستند که در اوستای متأخر زنان 
آهورامردا شدنده هرودت رای این خدایان با مقایسه حدایان توناتی تامهای اشتای بوناتی بر گریده است. 
5( .47 


۲ ون ۲۸ 
گزنفون که کمی پس از هرودت به ایران سفر کرده است درباره مذهب و اخلاق ایرانیان 
گزارشی داده که تقریباً با گزارش هرودت تطبیق می‌کند. 
گزنفون درباره کوروش نیز می‌نویسد که وقتی به سرزمین آشور رسید فرمان داد که گاوی 
برای هرمزد. اسبی برای میترا و ستوری برای زمین و چندین قربانی نیاز پروردگاران آشور کنند. او 
نیز راستی و درستی را در بین ایرانیان می‌ستاید و می‌نویسد که آنها دروغ و دورویی را سخت ناپسند 


۳کتزیاس " " یونانی 

۳ طبیب دربار هخامنشی در حدود ۳۹۰ ق. م. می‌نویسد که بادشاهان ایران باده 
می‌نوشیدند ولی هیچ‌گاه مست نمی‌کردند مگر یک روز در سال که برای میترا قربانی می‌دادند 
(جشن مهرگان) و آن روز ردای ارغوانی به تن کرده و باده گساری می‌نمودند و در جشنهای عمومی 
شرکت می‌کردند. این گزارش مژید آن است که در زمان هخامنشیان قربانی و میترا پرستی مرسوم 


نو ده تفت 


وش 

پلوتارک از کتاب فیلیپیکا نوشته تلوپومیوس نویسنده یونانی معاصر اسکندر درباره مذهب 
ایرانیان نقل می‌کند که هرمزد خدای ایرانیان شش پروردگار بیافرید: ایزد منش‌نیک» ایزد راستی 
ایزد قانون و نظم. ایزد خرد و دانایی ايزد ثروت. ایزد خوشبختی و نیکی دهنده. 

او می‌نویسد: اریمانوس (اهریمن) با اورومازس (اورمزد) در ستیزند و بالاخره اورومازس 
بر اریمانوس غلبه می‌کند. 

پلوتارک در رساله ایزیس و ازیریس می‌نویسد. این نظریه | کثریت و داناترین مردم است. 
برخی دو خدا می‌شناسند که چون دو رقیبند. یکی خالق خوبیها و دیگری آفریدگار بدیهاست. 
برخی قدرت بهتر را خدا و دیگری را دیو می‌خوانند. زرواستر مغ که 0ب رف ده 
جنگ ترویا کارش وق گرفتت یکی را هرمازس و دیگری را آرای ی نامید و علاوه 
براین چنین بیان کرد که اولی شبیه نور است و دیگری چون ظلمت و جهل. واسطه بین آنها متیرس 


46. ۵۵ ۱ 49. 5 
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است که ایرانیان او را متیرس میانجی می‌نامند. زرواستر تعلیم داد که برای ارومازس نیاز و نذورات 
تقدیم و شکرگزاری کنند و به دیگری برای رفع شر و ملالت و تیرگی نیاز دهند. آنها در حالی که در 

هاونی علفی را به‌تام اومومی " آرد می‌کنند. از حادس و ظلحت درخواست می‌کنند سپس این آرد 
وبا وان کر مخلوط کرده و آن را به مکانی که خورشید نمی درخشد برده و دور می‌ریزند. 

دن موز 3 بعضی گیاهان معتقدند که به خدای خوب متعلق است و برخی به شیطان شرور. در 
یا بان سک برد کانزه فلت کرو موی اه قدرب ش تفای دقن و آ رکه رد 
همه از حیوانات اخیر نابود کند پاداش بیشتری می‌یابد. 

آنها اسطوره‌های بسیار درباره خدایان نقل می‌کنند . مثلا هرمازس از نور خالص تا شده و 
اریمانوس از تاریکی و آنها همیشه با هم در حال جنگند. هرمازس شش خدای خلق می‌کند. اولین 
آنها اراده یی... 

اریمانوس نیز در مقابل او رقیبان را افرید به تعداد خدایان خوبی. پس هرمازس خود را سه 
زان وه اقا تفت و مان رانا تفمتا بان اراس ویک سار ار وی هت 
برقرار ساخت برای مراقبت و پیش‌آهنگ که سیریوس بود. او سپس ۲۴ خدای دیگر خلق کرد و 
آنها را در یک نخم مرغ حای داد. در مقاپل اریمانوس نیز خدایانی به‌وجود اورد که تخم‌مرغ را 
سوراخ کرده داخل آنها شدند و به این طریق شر و نیکی با هم آميخته گردید. 
۵ استرابو " یونانی مقیم روم قرن اول ق. م. 

استرابو درباره اداب پارسیان می‌نویسد: پارسیان مجسمه و معبد بنا نمی‌کنند ولی در مکان 
مرتقعین فرتاتن هي کننل و ا مان زآنهاند رپوس دای دار ند آ نبا همه غورشنه رانشتا بغ 
می‌کنند و آن را میترادس می‌نامند و ماه و افرودیت (آنناهیتا) و آتش و زمین و باد و آب را 
و ۳ 

ایرانیان در مکانی پا کیزه قربانی تقدیم می‌نمایند. پس از انکه نیازدهنده در حال خواندن 
دعا بر فربانی تاج می‌زند» مغ که براین مراسم ریاست دارد اجزاء حیوان را جدا کرده و هریک سهم 
خود را گرفته و می‌روند. برای خدایان سهمی تخصیص داده نمی‌شود. آنها معتقدند که خدایان رو 
قربانی را نیاز دارند. ولی بعضی‌ها یک قطعه کوچکی را روی آتش می‌گذارند... در کاپادوکیه که 
تعداد زیادی از قبیله مغان در آنجا زندگی می‌کنند» کاهنین آتش به از مشهورند. در آنجا 
معابد خدایان ایران فراوانند. انها قربانی را با چاقو سر نمی‌برند بلکه با زدن کنده چوب بر مغز 
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قربانی» مانند دسته هاون. او را می‌کشند. اين کار را برای احتراز از خونریزی و آلوده شدن زمین 
می‌کنند. آنجا آتشگاههایی یافت می‌شود. مخوطه حصار کشیده‌ای که در وسط آن محرایی قرار 
دارد که در روی آن خحا کستر است و بر فراز آن مغ آتشی می‌افروزد که محافظت آن را به عهده دارد 
تا هرگز خاموش نشود و... ایرانیان مردگان خود را با موم می‌پوشانند ولی مغان آنها را دفن نمی‌کنند 
بلکه می‌گذارند تا پرندگان گوشتهایشان را بخورند و اين مغان هستند که با افربا و حتی محارم خود 
هم همخوابگی می‌کنند. 

استرابو نقل می‌کند که در کاپادوکیه از امانس "" (وهومنه) مجسمه‌ای ساخته و در مراسم 
مذهبی حمل می‌کردند و از یزدان‌ها نیز مجسمه‌هایی ساخته بودند. 


۶ دیوژن لرسیوس 1۵6۲۳۱05 1(1086765 نوبسنده بونانی سده سوم میلادی 
و ی می‌دهد که پس از زرتشت دوران درازی تا فتح اسکندر مفان حانشین او 
1 ۶ 
کنو ونایهای ابا رااشاشی راکرس نامیاز وم کر کرد آسک 


در بخش تاریخ زرتشت نیز به برخی از نظریات قدما اشاره شد. 


ب -کتیبه های یادشاهان ایران باستان 
قبلاً به دو سینی طلائین از آریارامنس و ارسامس اشاره شد که در آنها اهورامزدا را عطا کننده 
سلطنت خود معرفی کرده‌اند. گواینکه در اصالت این آثار شک و تردید وجود دارد ولی برای عدم 
اعتبار آن نیز دلیلی در دست یست 
اولین اثر مسلم پادشاهان هخامنشی کتیبه‌های کوروش است. او در کتیبه بایل چنین 
موم 
می‌گو بد: 

۰ عِ و 1 ۰ 
من کوروش شاه جهان. شاه بزرگ و... هنگامی که با صلح و آشتی وارد بابل شدم و در میان 
سرور و عیش مردم کاخ شاهان مسکن شاهی را اشغال کردم مردوک سلطان کبیر (خدای 
بابل) قلب نجیب ساکنان بابل را به من متمایل ساخت زیرا مین هر روز در انندیشه 
بزرگداشت وی بودم... اندیشه امور داخلی بابل و معابد متبرکه آن مرا متأثر ساخت. 
سا کنان بابل انجام امیال خویش را دریافتند و یوغ ناشرافتمندانه از دوش ایشان برداشته 
3 ۰ ۰ ۰ آ* ۰ ۰ ۳ 1 ج 
رفن از وترانن. .گنها ایشان مانم شدم و از سقوط آنها جلوگیری کردم. مردوک 
پادشاه کبیر از این کردار نیک من خرسند شد و مرا تقدیس کرد. مرا که شاه کوروش هستم 


65 .53 
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و او را محترم می‌دارم... 

خدایان سومر و آکاد راکه نبونید "" علی‌رغم خشم و غضب سلطان خدایان به پاپل آورده 
بود. من به امر مردوک شاه کبیر بدون آنکه صدمه‌ای ببینند در کاخهای «دلخوشی» منزل 
دادم. همه خدایانی که به شهرهای خود بازگشته بودند هر روز در برابر بل و نانو برای طول 
عمر من دعا می‌کنند و به مردوک درباره من سخن نیک می‌گویند که عمر پادشاه و 
که مر او کتویرا سونقق ات 


در سند مهمی که در بابل پافت شده چنین آمده است: 
نبونید (پادشاه بابل) قربانیهای روزانه را منسوخ کرد و احترام به مردوک شاه خدایان را 
نقص نمود و... سلطان خدایان از ناله‌های آنان در قضب شد و سرزمینهای ایشان را ترک 
گفت. خدایانی که در آن سرزمینها به‌سر می‌بردند مسا کن خود را ترک گفتند زیرا از انتقال به 
بابل خشمگین بودند. مردوک به تمام قرارگاههایی که به ویرانه مبدل شده و همه سا کنان 
سومر و | کاد که مانند جنازه شده بودند. رو کرد و به آنها ترحم نمود و... او جویای پادشاه 
زاتکاری انضان کد دل او کواقی مداد بود: این باذشاه کورون شهربار انقان بوذو 
مردوک به او اجازه داد که طریق بابل در پیش گیرد و بدون جنگ و پیکار وارد بابل شود. 
این سند که قطعاً از کاهتان بابل است. می‌رساند که در اثر اختلاف معبدیان با بونید آنها در 
خنا با کوروش کنار امده و وسیله شکست نبونید را فراهم ساخته‌اند. 
کوروش در تورات شبان یهوه و مسیح نامیده شده است. در بایل برگزیده مردوک و در مصر 
تن ۳ ۱ 
پس از کوروش داریوش از خود آثاری به جسای گذاشته است. نام داریوش را قبل از 
اک دا هه اوه ماداب تفر کر ار 


داریوش شد ه ات 


۲ ‌" عم 
داریوش وی چنین گوید: 
مر ح‌ 3 سس کی 
خدای بزرگ اورمزد که زمين را خلق کرد و اسمان را در بالا به‌وحود اورد و انسان را افرید» 
که خوشبختی را برای انسانها ایجاد کرد که داریوش را شاه کرد» شاهی از شاهان و سرور 


۷ ۵۵0۵10( نبونید کاهن معبد 50 الهه ماه در خاران به سال ۵۶۶ ق. م. به سلطنت بابل رسید و برای 
معبد سین احترام زیادی قائل می‌شد که موجب رنجش کاهنان مردوک و توطثه بر علیه او گردید. 
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مردمان سیار. 

منم داریوش, شاه پورگ شاه شاهان شاه بر قلمرو قبایل بسیار شاه براین وه رک نا 

تقاط دور پسر ویشتاسپ. یک هخامنشی» یک پارسی. یک اریایی از تبار اریایی و... 

ای راهان اور ات ام کر ان اه کرادت هو زور وی 

بکار مبر. 

همه اعمال و موفقیتهای من مرهون یاری اورمزد است. اورمزد مرا مدد کرد که انها را به 

انجام رسانم. اووش دما حفظ تمابه و سروس و هکت را از زان نکاهداری کنر همه 
۳ 2 

اینها را من به توحه اورمزد وا گذار می‌کنم. بشود که او مرا رستکار سازد. ای مردم احکام 

اد کم شا رسته اسر کم او رام فرش قراس زو داب 


کتیه داریوش درنمتتول شتا بغستان). 
منم داریوش... 
داریوش‌شاه گوید. به توفیق اورمزد من پادشاه هستم. اورمزد اين سلطنت را به من بخشیده 


دازون شاه کر این اسشک مالک کهزفر بلط یماسا مه قرف آورن وم رانا 
پادشاه شدم. پارس» مد... (۲۳ کشور) در سراسر این ۲۳ کشور پادشاه هستم. 

داریوش شاه گوید. اینها هستند ممالکی که بدست من آمده است. به توفیق اورمزد آنها تابع 
من شدند. آنها خراح به نزد من آرند. هرچه به ایشان امر دادم در روز یا شب. آن را بجا آورند. 

داریوش شاه گوید: آنچه را من به انجام رساندم خود به‌ تهایی و بخواست اورمزد بجا آوردم. 
اورمزد مرا پاری کرد و دیگر ایزدان. زیرا که من خود عهدشکن نبودم و دروغگو و ظالم نبودم. 
خانواده من کار خود را کامل ساختند بوسیله ملتی قانون‌شناس و بواسطه آنکه دروغ و ظلم را 
برافکندند. 

داریوش شاه گوید: تو ای کسی که در آتیه در اینجا سلطنت خواهی کرد دروغگو و سرکش را 
مپرور بلکه آنها را تباه ساز. 


میلز اين قطعه را چنین ترجمه می‌کند: 

آنچه من عمل کردم به تتهایی به اراده فیاض اورمزد و دیگر خدایان که وجود دارند انجام 
دادم. به این جهت اورمزد مرا یاری کرد. با دیگر خدایان؛ زیرا من دشمن او نبودم و نه 
دشمن سرزمینها. چون من سیاستمدار فریبکار نبودم و دروغگو را تحمل نمی کردم؛ نه حا کم 


و ۰ ۰ 4 
ستمگر را نه من و نه فامیل من من مطابق راستی و درستی حکومت کردم و... 


کتیبه پرسپولیس ترحمه میلز: 
اوه ی کف آنال اس رارسا ها شید 
به اراده فیاض اورمزد داریوش پادشاه شد. چنین گوید داریوش شاه: 
این سرزمین دیوان که اورمزد به من سپرد. سرزمینی که نیکو و زیباست. اسبهای بسیار دارد 
و جمعیت فراوان. بوسیله رحمت اورمزد و بوسیله من داریوش شاه از هیچ دشمنی 
نمی‌هراسد. باشد که اورمزد مرا حمایت کند با خدایان قبایل دیگر باشد که اورمزد این 
منطقه را حفظ کند. اززگروه دشمنان از سالهای پربلاء از دروغ. باشد که هیچ خصمی به این 
منطقه نزدیک نگردد و هیچ سال پرمصیبتی و هیچ دروغی. و این رحمت را من از آورمزد و 
دیگر خدایان درخواست می‌کنم و... 


در آرام‌کاه کار توش هر متقلد کنه‌ای کقف کرد که برآن امه انیت 
وین تام 
راستی را دوست داشته‌ام و از ناراستی پرهیز کرده‌ام. اراده من بود که هیچ بی‌عدالتی به یتیم و 
بیوه‌زنی نشود و هرگاه در موردی بی‌عدالتی به یتیمان و بیوه‌زنان شده باشد اراده من نبوده 
است. من جداً دروغگو را تنبیه کرده‌ام و او را که زحمت کشیده است به سزا پاداش داده‌ام. 


داریوش در نامه‌ای به گاداتاس ساتراپ آسیای صغیر او را نهد ید می‌کند که به املاک آپولو 
دست‌درازی نکرده و خراج از آنها نگیرد. او اگر به حدایان آن سرزمین بی‌احترامی کند گوشمالی 
داده خواهد شد. 


داربوش فرمان کوروش را درباره ساختن معبد بیت‌المقدس برای بهودیان تکرار کرد تا آن 


کتیبه خشایارشا ترحمه هرتسفلد: 
ی ‌ ۰ ۰ 
چنین گفت شاه خشایار چون من به شاهی رسیدم. در اين سرزمینها که نام بردم ناامنی و 
ناآرامی حا کم بود. پس اورمزد به من کمک کرد. بنابه اراده اورمزد اين سرزمینها را تنبیه 
کردم و بجای خود نشاندم. در این سرزمینها مکانهایی بود که قبلاً دیوان پرستش می‌شد ند 
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(دائیودانه" " - خانه دیو < معبد دیو) من این خانه‌های دیوان را ویران ساختم و فرمان دادم 
که دیوان دیگر نباید پرستش شوند (در ترحمه دیگر به اراده اورمزد من این آئین دی برس 
را از ريشه برکندم). انجا که قبلً دیو پرستش می‌شد من پرستش اورمزد را اعلام کردم. آنچه 
پرزمن" " و ارته (اشه) بد عمل شده بود من درست کردم (ترجمه دیگر من پرستش 
اهورامزدا را برقرار کردم مطابق با راستی و اداب شایسته). آنچه را من انجام دادم به اراده 
اورمزد بود. اورمزد به من کمک کرد تا به انجام این کارها موفق شوم. 

تو ای فرزند آینده. اگر فکر می‌کنی که می‌خواهی در زندگی خوشبخت و پس از مرگ 
آمرزیده شوی مطابق قانون اورمزد عمل کن. اورمزد را با ارته و به برزمن پرستش کن. 
انسانی که طبق قانون اورمزد عمل نموده و او را به برزمن و ارته پرستش نماید در زندگی 


مر سب 
اه وی آخ فک اه 


در کتیبه اردشیر دوم فر وش امه ات۳۵۱۲ ی م( 
پادشاه بزرگ اردشیر شاهتشاه ممالک_... پسر داریوش دوم... گوید. اين ایوان (ابدان ۳*) 
را داریوش حد من بنا نهاد. در زمان اردشیر پدربزرگ من داریوش آن را ویران کرد. بنا به 
خواست اورمزد. آناهیتا و میترا من دوباره اين ایوان را ساختم. بشود که اورمزد. آناهیتا و 
میترا مرا در پناه خود گرفته و از هر کینه و خصومتی حفظ کنند. 


مِ 
در پرسپولیس نیز کته اردشیر دوم چنین می‌گوید: 
اورمزد و بغ میژ مرا و اين مملکت را و آنچه را که توسط من ساخته شده است نگهداری 
می‌کند. 


در کتیبه همدان نیز شاه ایران از اورمزد و آناهیتا و میترا طلب کمک می‌کند. 


طبق نوشته بروسوس بابلی اردشیر در بابل. همدان. شوش, پرس پولیس و با کتریا معابدی 


برای آناهیتا بربا داشت و مجسمه‌هایی از او فرمان داد بسازند. 


2 .59 
۰ برزمن (08۲2۵1080) را هارتمان از برسمی دانسته و آن را شبیه برهمن می‌داند ولی نیبرگ این کلمه را 
همان به رسم زرتشتیان و مفان ترجمه می‌کند و آن دسته ترکه‌ای است که هنگام دعا موبدان در دست 
می‌گرفته‌اند. 
۶۱ ارته همان اشه است که در وداها نیز ارته به کار رفته است. 
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فش ررتشت 


در کتیبه داریوش برفراز سر او نقش مرد بالداری است که خاورشناسان آن را تجسم 
اهورامزدا دانسته‌اند. المستد معتقد است که این نقش در بیستون قطعاً تجسم اهورامزداست. 
معماری زمان هخامنشیان از آسور و بایل بسیار متأثر شده و این علامت نیز از منابع آسوری اقتباس 
کت ات صوزت س لد ار و قسورهای الوهت وصته ا قتت امه ی نا ترداختهای 
وال اش و هتان که که ورای ود یگ مها ها زان وا وی ریش ها رای نان 
۵ و 3 س 9 ۰ ٩‏ ۵ 2 ‌ ۰ ۰ 
داده می‌شدند. داریوش نیز زير اين نقش اهورامزدا مجسم گردیده است. حتی برخی از محفقین به 
این نقغن آشاره کرده: و گزارش هرودت را درباره اینکه ایرانیان زان داریوش صورتی برای 
خدایان نمی‌ساخته‌اند» اشتباه تلقی کرده‌اند. 
۰ ی و ۰ ۰ ج ۰ ۰ ج ۵ ۰ ۱ 
اما از طرف دیگر تنها هرودت چنین گزارشی را نداده و همه مورخین و کزارش‌نویسان در 
این امر متفقند که ایرانیان آن دوران از خدایان شکل نمی‌ساخته‌اند. باید توجه کرد که به اعتقاد 
کلستتای زرتشتی شاه دارای فر ایزدی است. در گاتاها کلمه فر به این مفهوم وحود ندارد بلکه 
خه ارنتم که نها قن اقا به ماو فره تال کته ات همع شوه و روتنی امه آست: در 
حالی که در ادییات اوستا فره قدرتی است که از طرف خدا به شاه منتقل می‌شده است. 
بنابه تعبیر نیبرگ هم در کتیبه‌های کوروش از فرمان» که به معنی یک نیروی معجزه‌آسای 
الهی ات نام رده سشده نا ضمجنین در این ادتتات اهمورامزدا دارای فره‌وشی ات 
(۱۵ ۱۳/۱۰ یشت. ویسنا ۲۳/۲) که فروهر است. به‌نظر من این نقش فروهر اورمزد و یا تجسم 
یک ای یت فک خرن وی ۲ 
این بود مختصری از آثار باستانی که درانها به معتقدات ایرانیان قدیم اشاره شده است. 
قبل از آنکه به تحز به و تحلیل این آثار بپردازم لازم می‌بينم فضاوت اوستاشناسان و محفقین 
خاورشناس را در این مورد به اختصار پیان کنم. 


لومل با توجه به کتیبه‌های پادشاهان هخامنشی, که همه خود را پرستنده خدایی به‌نام 
اهورامزدا می‌نامند. این سوّال را مطرح می‌سازد که ایا خدایی به‌نام اهورامزدا قبل از ظهور زرتشت 
در بين ایرانیان پرستش می‌شده است که اين شاهان به‌نام او اشاره کرده باشند؟ به‌طوری که قبلا 
شرح داده شد لومل این نظریه را مردود می‌داند و معتقد است که اهورامزدا اولین‌بار توسط زرتشت 
مطرح شلد ه اش 

لومل همچنین با اتکاء به تولرانس و تساهل این پادشاهان و اهمیتی که برای کار و فعالیت و 





۳ پر از نزوهشگران آن را نماد کاقایی دانسته سر برفرد را نشان سکمته انکشت. برافراشته-یکتا ی 
تال اه انب میت 


تحولات دین زرتشت ۳۹ 


کشاورزی قائل شده‌اند و توحه خاص کوروش و داریوش به مبانی اخلاقی مطرح شده در گاتاها 
نتیجه می‌گیرد که این پادشاهان زرتشتی بوده‌اند. به‌خصوص برداشت داریوش در مورد اهورامزد! 
تا ری شتا افش که اسان اگوی ایا کب تیه راکوین وه رت 
دروغ و دروعکی آعکاء یه ره و زاس و اشکه همه اغمال او ارادم اقورامندا نوده است. افش 
نزدیک با بیان گاتاها دارد. در نامهای معمولی زمان هخامنشیان نیز ارتباطی خاص با نامهای 
گاتایی می‌توان مشاهده کرد. اسامی هیستاسپه پدر داریوش, اتوسا (هوته اوسه زن ویشتاسپ) 
دختر کوروش و زن داریوش...با ائین زرتشت بی‌ارتباط نیست زیرا این اسامی خاص می‌باشند ۳۳ 
زرتشتیان خود را مزدیسنا می‌نامیدند و هخامنشیان نیز خود را مزداپرست نام برده‌اند... بالاخره 
پس از تجزیه و تحلیل لومل معتقد است که هخامنشیان زرتشتی بوده و یا حداقل از این دین متأثر 
رن وان 

در مقابل ایراد محققین دیگر که چرا آنها به نامهای خدایان سرزمینهای تحت تسلط خود 
اشاره کرده‌اند اظهار می‌دارد که کوروش و داربوش مردانی زیرک و سیاستمدار بودند و برای حفظ 
فلمرو وسیع و عظیم خود از معتقدات مردم این سرزمینها بهره گیری می‌کردند و با تساهل و 
تولرانس خود آنها را راضی نگه می‌داشتند و به‌خصوص روحانیون این اقوام راء که دارای نفوذی 
در بین مردم بوده‌اند از خود خوشنود می‌ساختند. 

لومل به کتیبه داریوش اشاره می‌کند که درآن آمده است گوماتا با بردیای دزوغین مکانهای 


مقدس را ویران ساخته و داریوش مجدداً آنها را ساخته است. اين عمل نشانه تساهل اوست. 


ادوارد مایر نیز با بررسی کتیبه‌های داریوش و کوروش نتیجه می‌گیرد که آنها زرتشتی بودهاند 
و به‌طوری که قبلاً اشاره شد با اتکاء به‌نام مزدکو در بین مادها معتقد است که درآن حامعه نیز دین 
زرتشت نفود بافته بوده است. 

رای تا ترش شاوی کرو فا سا اس که ایا تحت 
دین زرتشت چنین برخوردی یافته‌اند. در مورد داریوش می‌نویسد که او با اعتقاد به اهورامزدا 
وابستگی خود را به دین زرتشت مسلم ساخته و کوروش 0 زرنشتی نمی‌بود می‌بایستی در زمان 
داریوش مذهب نو به‌عنوان یک تحول ظهور کرده باشد که از اين تحول بزرگ اثری نیست. 


قابل اعتماد است. او نظریه آنهایی را که با مراجعه به استوانه کوروش در بابل و ذ کر نام مردوک و 





۴ اردشیر نیز در حقیقت ارته - خشترا یا سلطنت نیک و پا ک است. 


۳۳۰ ۱ ررشت 


فیک خاناق اوزا ل کست مر کته تا درست + نتم وی توایتط همان که که دا تیوه 
به خاطر استمالت تابعین خود از خدایان دیگر نام برده کوروش هم چنین کرده است؛ به حصوص 
که کوروش در بابل و برای بابلیان سخن می‌گفته و اصطلاحات آنان را بکار برده است. مولتون 
کوروش را با داود مقایسه می‌کند که طبق روایات تورات او به الوهیت بهوه معتقد بوده است ولی 
در خارج از سرزمین بهوه دمت به خدایان سرزمینهای دیگر را می پذ یرفت (ساموئل, کتاب اول» 
بند ۲۶) و همچنین چون الیشا که فکر می‌کرد برای ارضای عقیده نعمان برپا داشتن یک معبد بهوه 
فقط با آوردن خاک فلسطین میسر است. ۱ 

مولتون نیز چون لومل به نامهای مشابه گاتاها تکیه نموده و همچنین طرز به خاک سپردن 
آنها را که مخالف آداب مغان بوده است. دلیل زرتشتی بودن پادشاهان هخامنشی می‌شمارد. او 
می‌نویسد این ایده که خدا و حقيقت یکی است یک جهش فکری بود که اولین‌بار در جامعه بشری 
از طرف زرتشت به‌عمل آمد و هنگامی که داریوش در اعلامیه بزرگ عقیدتی خود مزدا را ب‌نام 
خالق آسمان و زمین تجلیل می‌کند. با این ایده زرتشت قرابت خود را به ظهور رسانده و به روشنی 
هر گونه تشابه ابتدایی را با آسمان تاریک و يا نورانی؛ انکار می‌نماید. در دین دیویسنا خدای 
آسمان در مرکز معتقدات مذهبی قرار داشته و آداب و رسوم وابسته به آن حتی در باورهای 
زرتشتیان ارتودوکس نیز باقی مانده است. ولی در بیان پیمبر ایرانی به‌طور مشخص بر توحید تأ کید 
شه و دا وند الق همه خلعتشی اسمان است:دذارتوش فر این برداشت عقید ی خود مسلما یه 
همان هات ۴۴ نظر داشته که زرتشت نور و ظلمت و همه موحودات دیگر را مخلوق داوند ارائه 
کدتو ایا کاويه هه که دانیه ات دار اسان هات‌های ۵۱۳۱۱۲۱۳۱۸۲۱ 
نیز منعکس ساخثه است. 

در مورد گزارشهای هرودت مولتون معتقد است که با دقت در آنها می‌توانیم پی‌بریم که این 
روایات قابل اعتماد نیستند و او چیزهایی شنیده و بعد آنها را به‌صورت تاریخ درآورده است. اینکه 
زرتشت در کتیبه‌های شاهان هخامنشی نام برده نشده است به هیچ وجه دلیل غیرزرتشتی بودن آنها 
نیست. حتی پادشاهان بسیار مومن قرون وسطی نیز به پایه گذار دین مسیح با پاولوس در 
اعلامیه‌های خود کوچکترین اشاره‌ای ننموده‌اند. 
نیبرگ زرتشتی بودن شاهان هخامنشی را تأیید نمی‌کند و دین آنها را با گاتاها منطبق 
نمی‌داند. او اشاره به مات کال کش سای تمام مدارک یونانی و لاتين را درباره 
مذهب ایرانیان جمع آوری کرده و به این تتیجه رسیده است که هخامنشیان زرتشتی نبوده‌اند. نیبرگ 


65. ۵۲۱ 000 


تحولات دین زر تشت ۳۳۱ 


در این مورد چند مسئله را مطرح مق کل: 

۱ -مبارزه داریوش با معها. او می پرسد اگر داریوش زرتشتی بوده است پس مغها چه دینی 
ده و در ها وف فان دار موق را تم وان یواست 

۲ 9 اتکاء به گفته هرودت می‌نماید که زن خشایارشا دوبار دستور داد هفت بچه را 
به‌عنوان قربانی برای خدای زمین زنده دفن کنند. او همچنین اشاره به گزارش دیگر هرودت درباره 
خشایارشا» که او را مذهبیترین شاهان هخامنشی دانسته‌اند: می‌نماید که در این گزارش آمده است 
در حمله به یونان پس ا زگذشتن از رود استریمون در محلی به‌نام نه اه خشایارشا دستور داد نه بچه 
از آن منطقه را گرفته زنده دفن کنند. نیبرگ می‌نویسد که زرتشتی واقعی اگر اپن منظره را می‌دید 
موهایش از خشم بر تتش سیخ می‌شد. . _ 

۲تاثییرگ اشاره می‌کند به اصطلاحاتی که کوروش در کتیبه خود به کار برده مانند اروواسته. 
ای فتاه ف امه مت تروش شنعهآ مان ات که رطف یی ادفاوی تاه 
يافته و در او متمرکز می‌شود. او می‌گوید که در گاتاها اثری از یک چنین فکری دیده نمی‌شود. 

۲ -موضوع تدفین مردگان خلاف معتقدات زرتشتیان است. نیبرگ برخلاف مولتون معتقد 
انب که ور کفشان فردکان ودرا به بزند کنو تخیوانانت می ند وی قعامتکیان بادفاهان زا 
دفن کرده‌اند. ۱ ۱ 

و بالاخره به این مسئله تکیه می‌کند که در کتیبه‌های هخامنشی هرگز نامی از زرتشت نیست. 


هرتسفلد چون پدر داریوش را همان ویشتاسپه گاتاها می‌داند در نظر او لااقل از داریوش به 
بعد همه شاهان هخامنشی مسلماً زرتشتی بوده‌اند. هرتسفلد معتقد است که کوروش دادگاه عالی 
دادخواهی را طبق ایده زرتشت برپا داشت و داریوش هم در وصیت‌نامه خود کاملاً افکار زرتشت 
را با کت ده یت به خصوص در آنجا که و «من آنجه را که راست و درست است دوست 
دارم و از آنچه نادرست است متنفرم؛ دلخواه من نیست که طبقات ضعیف از طبقات زورمند تحمل 
بی‌عدالتی کنند.)) این اندیشه و تعلیم زرتشت است. 


هرتل نیز در برداشت ویشتاسپه با هرتسفلد هم‌نظر است. او معتقد است که نام آهورامزدا 
خالق مطلق نام بر ده او را به‌طور مسلم زرتشتی می‌داند؛ به خصوص اهورامزدایی که باسدار حق و 
راستی و حقیقت است و دروغگویان و مخالفین راستی را مجازات می‌نماید. 
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۳۳ ررتشت 


داریوش برعلیه مغان برخاست و این دلیل برآن است که او دین مغان را نیز طرد کرده است 
تزع هر ادف رک 

هرتل از تجزیه و تحلیل گزارش هرودت نتیجه می‌گیر در ایامی که هرودت به ایران سفر 
نموده دین زرتشت پیروان معدودی در ایران داشته به‌طوری که حتی هرودت یز از آن آ گاه نشده 
تاه لیا ون میا در وه شمه ها از رای رانا افو رآشها کیکرسن کرد 
به‌بحای آنکه به خدایان مغان توسل جوید. او معتقد است که با تحلیل کتیبه‌های داریوش می‌توانیم 
به این نتیجه دست یابیم که از زمان او دین نوینی در دربار ایران رواج یافته که همان زرتشتی است. 
هرتل نظر نیبرگ را در مورد تدفین مردگان ناصحیح دانسته و می‌نویسد که درگاتاها هرگز از اینکه 
حسد مرده را باید طعمه مرغان کرد سخنی نیست و از نجس شدن در اثر لمس مرده و مقدس بودن 
آب و آتش و عناصر؛ که عقاید مغان است. کوچکترین اثری دیده نمی‌شود. تدفین مردگان توسط 
تما مدشن بزعکیی نز بر گنت همان کوته که مرن تیان ماش دلان ورس بوون آنان 


اشتت: 


و زرتشتی بودن هخامنشیان را مسلم می‌داند و می‌نویسد؛ ابداً حای تعجب نیست که در 
کتیبه‌های داریوش نام زرتشت برده نشده است زیرا بنابه گفته مولتوذ حتی در اعلامیه‌های 
پادشاهان به ظاهر مومن فرون وسطی هم از پاولوس نامی برده نشده است و موفقیتهای خویش را 
مر هون خداآوند دانسته‌اند. 

گیمن درباره قربانی خونین که از این پادشاهان گزارش شده می‌نویسد. حتی شاپور اول که در 
زرتشتی بودن او هیچ گونه شکی نیست و او را شاه موّمنی نامیده‌اند رسماً دستور قربانی داده است و 
این می‌رساند که با وجود مخالفت زرتشت چون این رسم بسیار معمول بوده و در بین مردم سخت 
ريشه داشته است از ابتدا تحقق نیافته است. 

او می‌نویسد. ابداً تعجب ندارد که در کتیبه‌های پادشاهان هخامنشی از خدایان دیگر نیز نام 
برده شده است. حتی اوستای متأخر قبل از هخامنشیان نیز از ایزدان بسیار نام برده است. 

گیمن می‌نویسد؛ اگر فرض کنیم در زمان هخامنشیان هنوز دین زرتشت ناشناس بوده است 
باید تاریخی را مشخص کنیم که درآن زمان این دین به رسمیت شناخته شده باشد. تحقیقات 
ه. لوی تشان می‌دهد که تقویم زرتشتی در ۴۱۱ ق. م. رواج یافته بوده است. پس ا گر این زمان را 
تاریخ رسمیت یافتن دین زرتشت بشناسیم با کمال تعجب مشاهده می‌کنيم که در اين ایام یعنی 
سلطنت اردشیر اول» نه‌تنها اثری از یک انقلاب مذهبی در حهت افکار زرتشت دیده نمی‌شود. که 
برعکس او میترا و آناهیتا را به‌عنوان نوپردازی وارد دین دربار کرده و به عبارت دیگر به کلی از 


تحولات دین زر تشت ۳۳۳ 


7 ام 
مهس زار تفت مرف کر دبله است: 

قبلاً شرح داده شد که گیمن با استفاده از نظر تاوادیا مسلم می‌داند که نام اهورامزدا اولین‌بار 
توسط زرتشت مطرح شده است و چون هخامنشیان مسلماً مزدا پرست بوده‌اند باید زرتشتی باشند و 
دربار ایران دین زرتشت را پذیرفته باشد ولی البته یک دین تجدیدنظر شده. او می‌نویسد: 

(اصطلاح اورمزد که در کتیبه‌ها آمده از نام اهورامزدای گاتاها بسیار جدیدتر است و 
تف توآن کت کهه ها با اوزش ای یود انیت کهف ازرتقت ترستتن من فده ی دا روت 
برای اولین‌بار مجدداً از او نام برده است. امروز مسلم گردیده که زرتشت اولین کسی است که برای 
خدای خویش نام مزدااهورا را به کار برده است و قبل از او دینی به‌نام مزداپرستی وجود نداشته 
است. زرتشت نام دین خود را مزدیسنا یا ستایش مزدا نامید و این خدای زرتشت است که جای 
انا ترا خفت و ناویا را هدنیا دز تلاح 

گیمن معتقد است انحراف دین زرتشت در طول ایام به بهترین وحهی در اوستای حدید 
منعکس گردیده. عقاید ایرانیان غربی, که از مغان مادی گرفته شده بود. با افکار شرقی درهم 
امیخت و پولی‌تلیسم و قربانی خونین را در دین زرتشت وارد ساخت. داریوش هم احتمالا به یک 

مص عم 

نوع تجدیدنظر شده این دین ممن بوده است. او در یک چنین امپراتوری وسیم و رنگارنگ خود به 
یک دین دگماتیک. که از طرف روحانیون معرفی می‌شود. توجه نداشت و زمان هم برای کلیسای 
مدای که تقو وان متا تال فوت رف سور ماد ی تایه و ارت مهب ان اضر 
مخالف روش تساهل و تولرانس است که داریوس در مقانل تابعین و رعایای امپراتوری حوان 
خود مایل به احرا بود. ۱ 

نقلاب گوماتای مغ | گریجه دارای یک ریشه سیاسی بود ولی با وحود اين جنبه مذهبی نیز 
داشت که می‌توان آن را سعی طبقه روحانی برای درهم شکستن حد و مرزی دانست که فرمانروایی 
شاه برای آنها تعبین کرده بود. برای داریوش مفهوم خشاترا یا خشایا چون مفهوم گاتاها یک قلمرو 
الهی نیست زبرا او می‌خواست که سلطنت خود را تثبیت کرده و همان قلمرو الهی توحیه نماید که 
خداوند به او عطا کرده و لذا قدرت خدا نیز درآن متجلی است. بالاخره گیمن پس از تجزیه و تحلیل 

م 

مشروح نتیجه می‌گیرد: 

«خویشتن را ناچار می‌پینم که بپديريم هخامنشیان از داریوش به بعد زرتشتی بوده‌اند ولی 
به گونه‌ای خاص. تفاوتهای فاحشی که برشمردیم می‌تواند تا حدی نتیجه تحولاتی باشد که در آئین 
کاناها فس از شرگن درف ندیه امت ارطا ی شک ات ان اارفات یه کش داروش 
برای وفق دادن دین با نیازهای شاهنشاهی کثیرالمله خود باشد. از پاره‌های حدید اوستا معلوم 


است که ین زرتشت در قرون و اعصار دست نخورده نمانده است. این این پیش از آنکه از شرق؛ 


هی تست ان ما خی به قاری رس اف اهاز با شدوخیها صورت آوستای آن 


موافقت بافته بوده است). 


هینتس معتقد است با آثاری که از کوروش باقی‌مانده به‌خوبی می‌توان درباره نظریات او 
قضاوت کرد و انها را بازسازی نمود. این مدارک به ما نشان می‌دهند که «تا چه حد عمیقی 
تعلیمات زرتشت در شخصیت این فرمانروای قلمرو حهانی اثر گذاشته است). 

با در دست داشتن اين شواهد که دنبال کردن آنها از حالبترین وظایف یک مورخ به شمار 
می‌رود؛ چگونه می‌توان ادعا کرد که کوروش به هیچ وجه زرتشتی نبوده است؟ کتیبه‌های ایین 
شاهنشاه از یک روح نوین و تازه برخوردار است. آنها معرف یک شخصیت معنوی هستند که برای 
قدرتمداران سومری و عیلامی؛ آسوری و بابلی به کلی غریب بوده است. 

هینتس با توجیه کتیبه‌های داریوش و مقایسه آنها با پيام زرتشت نتیجه می‌گیرد که مسلماً 
داریوش زرتشتی بوده است. «تعلیمات زرتشت در کوروشن و داربوش اثر اساسی گذاشته بوده 
است. این تعلیمات به آنها شخصیت داد و به‌وسیله آنها جهان آن روز را به درجه‌ای از عظمت 
احلاقی آشنا ساخت که تا آن زمان هرگز شناخته نشده بود. برای اولین‌بار در قلمرو ایرانیان مردم 


پی‌بردند که تولرانس مد هیی جه مفهومی دارد). 


شدر معتقد است که از روی کتیبه‌های کوروش و داریوش نمی توان به مذهب آنها پی‌برد. در 
زمان این دو پادشاه مدتها از رواج هت تاک فتها تون رابت بادت مان 
مردان سیاست بوده‌اند و برای حفظ امپراتوری عظیم خود بسیار زیرکانه عمل می‌نموده‌اند. 
کتیبه‌های آنها نیز اعلامیه سیاسی است نه توحیه دین و معتقدات شخصی آنها. حتی داریوش که 
خود را مزداپرست نامیده و همه موفتیتهای خود را مرهون مزدا می‌داند. نمی‌توان به اتکاء اين 
کتیبه‌ها درباره دینش قضاوت کرد. داریوش طبق این نوشته‌ها به همه ادیان مناطق زیرسلطه‌اش 
احترام می‌گذاشته و سعی در ترویج آنها می‌نموده است. به همین دلیل نیز مفان راء که در ایران طبقه 
روحانیون بودند» مانند تمام روحانیون سرزمینهای دیگر مورد پشتیبانی و تأیید قرار داده است 
همان‌گونه که از روحانیون نیت در سائیس مصر و یهوه در بیت‌المقدس. آپولون در مسا گنزیه 
مردوک در بابل و... حمایت کرده است. مغان را هم که نماینده مذهبی یک ملت بودند از نظر 
مذهبی آزادی داده و آنها را تأیید کرده است به شرط آنکه آنها نیز در خدمت دربار درآیند. در 
حقیقت مفان هم موقعیتی شبیه کاهنین مردوک داشتند نه بیشتر. آنها در دوران سلطنت مادها 
روحانون سامعه بوده‌اند و در زمان هخامنشیان یز برای آنکه آنها را به طرف دربار حلب کنند 
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همان مقام را بافتند. حتی کامبوجبه برای پاسداری قبر پدر حود مغی را گماشته بود که تا زمان 
اسکندر مغان به این کار ادامه دادند. 

در لشکرکشی به مصر یک مغ را به سمت نایب‌السلطنه تعیین کرد. این همان سیاست 
هخامنشیان بود و ادامه سیاست متمایل به مغان کوروش. اگر داریوش مفی را که به جای بردیا 
سلطنت کرد کشت دلیل مخالفت او با مغان نبود. مغان بعدا نیز در دربار هخامنشی و جامعه مقام و 
قدرت بافتند. ۱ 

شدر معتقد است که سیاست این پادشاهان براين بود که مردم به مذهب متوحه شده و درکار 
سیاست دخالت نکنند لذا ادیان جوامع را محترم داشته و کاهنین را تأیید می‌کردند و حتی در همه 
سرزمینها قانون آن جامعه راء که همان کتاب مذهیی آنان بوده مورد تأیید قرار می‌دادند. جالب 
است که در زمان داریوش قوانین همه سرزمینها مجدداً تنظیم شد ولی اثری از قانون ايران قدیم 
تا کنون نیافته‌انده یعنی قوانینی که در همه امپراتوری ایران قابل اجرا باشد. دلیل آن این است که 
داریوش مایل بود هر سرزمینی به قوانین خود متکی باشد. طبق یک پاپیروس مصری داریوش 
دستور داد در سال سوم سلطنتش ۵۱٩(‏ ق. م.) دانایان: بجنگاوران؛ روحانیون؛ نویسندگان مصری 
جمم شوند تا قوانین قدیم مصر را تنظیم و تحریر کنند. ده سال این اقدام به طول انجامید و بالاخره 
این مجموعه قوانین در یک طغری پاپیروس ضبط گردید. همچنین در سال ۴۵۸ کاهنی به‌نام عزرا 
در فلسطین از جانب خشایارشای اول مأمور شد تا قانون موسی یا پنج کتاب پنتاتویخ ‏ "را برای 
جامعه یهود تنظیم نماید. تأسیس جامعه بهود اصولاً نتبجه یک سیاست مذهبی دولت ایران بود. 
حتی امروز مسلم شده که وضع و تنظیم اين قوانین به دستور پادشاه ايران انجام شده است. 

همان‌گونه که برای تمام سرزمینها و جمعیتها پادشاهان هخامنشی تنظیم کتاب قانون را 
برپایه آداب و رسوم مذهبی آنان تبلیغ و تأیید می‌کردند. مسلماً می‌بایست برای ایرانیان سرزمین 
اصلی نی زکتاب قانون تنظیم شده باشد. شدر معتقد است که تانق با ره هامریت اد هته و 
آنها نیز چنین کتابی تنظیم کرده‌اند که هخان وی زد انیا ون دای ات که فا با رها میا دوز 
کنیبه پیستون خود به آن اشاره کرده و به همین دلیل نیز این کتیبه را کتیبه دیوان "" می‌خوانند. او در 
این کتیبه افتخار می‌کند که دیوپرستان را نابود کرده و برطبق قانونی که اهورامزدا برپا داشت عمل 
نموده است. این قانون مسلماً همان قانون ضد دیوان یا وندیداد است (وی -دئو -دات). 

شدر در جای دیگر می‌نویسد. کوروش و داریوش با این سیاست متوجه ساختن مردم به 
مذاهب خود و عدم دخالت در سیاست. محیطی ایجاد کردند که دویست سال آرامش نسبی در این 
امپراتوری عظیم برقرار گردید. پس از آنکه یونانیان جای ایرانیان را گرفته و نظریات جدیدی 
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درباره اخلاق و میتولوژی و فلسفه به شرق وارد شد در اين حوامع ناامنی وحشتنااک و یأس و 
۰ ۰ و ۳۹ ۹ ۰ 

ناامیدی برقرار گردید که قرنها به طول انجامید و بین فتح رومیها بر انتبوخوس سلوکیدی و پیروزی 
اکتاونانیر آنتونوس انن اقتوت ادامه یافت تا بالاخزه مسیعیت: مجددا آرامشن را برفرارتماغت: 


۱ ب ِ : ۲ ۳-3 
میلز کوروش را یک زرتشتی معتقد دانسته و می‌نویسد: «او یکی از برستندخان بزرگ مزدا 
۳ 5 7 ۳2 23 _ ۱ 
بود که در سایه مشیت الهی سراسر تاریخ متاخر قوم بهود را تعیین کرد. زیرا | گر کوروش مزداپرست 
مردم می پرداختند و نه عیسی در پیت‌اللحم به دنیا می‌آمد و نه در این منطقه به موعظه می پرداخت. 
واقعاً تأثیر این اعاده‌دهنده بزرگ و جانشین او (داریوش) برای بیت‌المقدس به قدری مثبت بود که 
۰۰ ۰ ۰ ۰ و ۰ .۳ 
در نظر برخی از نویسندگان. این شهر پس از این واقعه مدت درازی در بسیاری حهات شهری ایرانی 
محسوب می‌ شد)). 
میلز درباره کتیبه‌های کوروش؛ داریوش و خشایارشا می‌نویسد در این کتیبه‌ها می‌بينيم که 
همه مایا به رحمت و اراده اورمزد نست داده می شود هرجند به خدایان عشابر نیز اشاره شد ه 
است. ولی بی شک این عمل فقط برای احترام به حساسیتهای مذهبی ملل مختلفی که در حوزه‌های 
امپراتوری و زير فرمال بر با دارندگان این کتببه‌ها قرار داشتند» انجام شده است. هدف از این تذکر 
به هیچ وجه لطمه وارد ساختن به تفوق و رفعت اورمزد نبوده است و این واقعیت را می‌توان از 
اوستا نتبجه گیری کرد که مکرراً گریز زده می‌شود اهورامزدا خالق همه ایزدان و جاودانان بخشنده 
(مقدس) است و در اين مفهوم مونوتئیسم عامل غالب می‌باشد. در اين کتیبه‌ها نیز مرتباً تکرار 
می‌شود. آن کس که این زمين و آسمان را حلق کرده آنکه انسان را آفریده... و همه این تأکیدها 


نوید این وافقیت اتست 25 خدایان درحه دوم موردنظر نیستند. 


دکتر گری به یک کتیبه مصری اشاره می‌کند که درآن داریوش شود را.بسر الهه نیت مصری 
۰ _ و " ۰ 
می‌ خواند و همچنین به نقل از گزارش هرودت درباره قربانی دادن خشایارشا و ریختن نیازی به 
مم ۰ 


کتیبه‌های خود جز نام اهورامزدا نام خدای دیگری را ذ کر نکرده است. او تقریباً در هر موقفیتی به 
۳ . ممم مب 7 س 
تحسین و ستایش خالق بزرگ و توانا و قانونگذار پرداخته و عاحزانه به کمک و باری او توسل 
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مارد تایه لت با تفای وق اش ات کت ات اسان 
رعایای بت پرست و بولی تئیست او به پرستش دیوان می برداخته‌اند به همان حد متنفر بوده است 
که معلم بزرگش زرتشت. ولی در حالی که زرتشت پیمبری بود با این هدف که برای دین راستی 
پیروانی به دست آورد. داریوش می‌بایستی بر یک امپراتوری عظیمی که یکباره بدست آورده بود. 
حکومت کند. | کثریت مردم این امپراتوری را اصنام پرستان تشکیل می‌دادند. مصالح دولت او 
حکم می‌کرد که با معابد و کاهنین قدرتمند آنها رفتاری غیردوستانه پیش نگیرد پس مجبور بود در 
تا تنم یی وی کیان دار از سفوی دیتاسا و نان یه گناد 
اشاره‌ای به خدایانشان کرده و از «اهورامزدا و دیگر خدایان نام برد. شاید این برداشت درباره 
او غلو نباشد اگر بپذيريم هنگام دیکته کردن این جمله در زیر لب نجوا می‌کرده: اما اين خدایان 
بت پرستان فقط موحودات واهی هستند». 


زهنر معتقد است که پادشاهان هخامنشی لاقل از زمان داریوش فقط اهورا تکشا" "یا پیرو 
اهورا بوده‌اند و مزدیسنی (مزداپرست) زیرا آنان رسماً خود را اهورامزداپرست اعلام می‌کردند و 
داریوش و خشایارشا از خدای دیگری هم نام نبردهاند. خشایارشاه مسلماً وی -دئو " یا مخالف 
دیوان هم بوده است. و به نظر می‌رسد که مراسم پرستیدن دیوان را در سراسر کشور تحریم کرده 
است. آنچه مورد سوّال است آن است که آیا آنان زرتشتی هم بوده‌اند؟ 

این واقیت که در هیچ مان هاش باقی‌مانده از اين زمان نام زرتشت ذ کر نشده 
چیزی را ثابت نمی‌کند. همان‌طور که حتی امپراتور مشهور هند آشوکا که یک بودایی دیندار و شاه 
مذهبی مسلم بود. نام بودا را فقط یک بار ذ کر کرده است. علاوه براین ما می‌توانیم به‌طور قین بیان 
کنیم که شکل کاتولیک دین (دینی که دارای تشکیلات و کاهن شده بود) از دین اولیه و اصلی 
زرتشتی بسیار منحرف گشته و اين انحراف به حدی بود که ما نمی توانیم جلوی این احساس را 
بگیریم که پپذیريم تعلیمات ریشه‌ای مردم چنان تغییر یافته بود که در مسیر مذهب عمومی 
توده‌های ایرانی افتاده و از بالا (دربار) برآن فشار وارد می‌شد. این فشار از طرف دربار 
هخامنشیان اعمال می‌گردید. که فقط آنها ایین زرتشتی را .به کار می‌گرفتند. در زمان خشایارشا 
(۲۲۱ ق. م.) تقویم امپراتوری ایران تحولی یافت و درآن نام ماههای ال زيخه آوستای گرفت: 
از آنجا که خشایارشا پرستش دواها (دیوان) را ممنوع کرد می‌توان پذیرفت که او و متعاقبینش در 
بعضی حهات به تعلیمات زرتشت پایبند بوده‌اند. 

به‌طوری که دیده می‌شود | کثریت قریب به اتفاق محققین هخامنشیان را زرتشتی و یا لااقل 
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متأثر از دین زرتشت دانسته‌اند. در عین حال اغلب نیز به تضادهایی که در برداشتهای این 
بادشاهان با دين زرتشت و پیام گاتاها وحود دارد اشاره کرده‌اند و همین اختلاف سبب شده که 
آئها مذهب هخامنشیان را یک شکل خاص از دین زرتشت توحیه کنند. 


تقویم زرتشتی 
ماههای پهلوی پارسی قدیم اوستایی مقایسه با تقویم مسیحی 
فرورتین فرورتی فروشی ۱ مارس 
ارته وهیشت ارته وهیشته اشه وهیشته ۰ اوریل 
هورودات هروتات هواوروتات ٩‏ مه 
تبر تیرا تیشتریه ٩‏ ژوئن 
امرودات امرتات امرتات ۸ اوت 
ست وثیرو خشتروریه خشترو یریه ۷ سپتامبر 
میترد میترا میثرا ۷ اکتبر 
۳ آپ( پام‌نبات عناهید) ۶ توامیر 
۳7 ۳ ۳ ۶ دسامیر 
دین دئینیا دش ۵ ژانویه 
وهومن وهومنش وهومنه ۴ فوریه 
مت اسیندار متی سینته آرمییتی 
نتبجه 


ازگزارشهای مورخین یونانی چنین برمیآید که در زمان هرودت يا عصر کوروش و داریوش 
در جامعه ایران هنوز نامی از آیین زرتشت به‌طور عمومی و رسمی برده نمی‌شده است. آنچه 
هرودت درباره مذهب ایرانیان گزارش می‌دهد بیشتر شبیه به دیوبسناست که مزدیسنا. 

حتی زمانی که نویسندگان و دانشمندان یونانی به‌نام زرتشت آشنا شده و در جامعه ایران نیز 
دینی بحت نام زرشتی رواج یافته بوده است. از تعلیمات حقیقی گاناها اثر زیادی گزارش 
تم شوه در آواغر تلطیت افیا نت شش آناهشانی ترا تب رسمت نافه ویرای نان سید و 
پرستشگاه هم بنا شده است» هرچند حتی در دوران داریوش نیز در جامعه پرستش ایزدان آب و 
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آتش وباد و زمین و آسمان و... بنا به روایت هرودت و دیگران؛ رواج داشته است. 

در کبه‌های ناذا هان هغامتقی نب نام از زرتعت تست واز اضطلاعات کاناها ییاز 
کم بهره گیری شده و جز نام رته از صفات کمالیه و یا به قول اوستای متأخر, امشا - اسپندان» نامی 
برده نشده است ‏ . اما از طرف دیگر به‌خصوص در کتیبه داریوش علائم بسیار مشخصی وجود 
دارد که او به پیام زرتشت کاملاً آشنا بوده و در بسیاری از موارد عقاید مذهبیش از این سرچشمه 
رات فده سک درف اقب سول فیس ابرورطاان ترداعی انهان که دار یوش ور کسه‌هاش: 
خود ارائه داده, سابقه ندارد. حتی دین بهود آن دوران نیز دارای این چنین مشخصاتی نبوده است. 
اهمیت زیادی که به راستی و به خصوص نظام راستی و رته داده شده مبارزه شدید برعلیه دروغ و 
سستی و حیله و فریب. ایمان کامل به اهورامزدا و احکام اوه توجه به بتیمان و بیوه‌زنان و شماتت 
ستم و بی‌عدالتی... و به‌خصوص بیانی درباره خلقت شبیه هات ۴۴ گاتاها فقط از پیام زرتشت 
می‌توانسته متاثر شده باشد. 

داریوش علت توحه و مرحمت اهورامزدا را دعا خواندن و تقدیم فربانی و احرای مراسم 
مخصوص نمی‌داند بلکه صریحاً می‌نویسده زیرا عهدشکن. دروغگو و ستمگر و فرییکار نبودم. نه 
دروغگو را تحمل کردم و نه حا کم ستمگر را. من و فامیلم مطابق راستی و درستی حکومت 
که و در جای دیگر راستی را دوست داشته‌ام و از ناراستی پرهیز کرده‌ام. اراده من بود که 
هیچ بی‌عدالتی به بیوه‌زنی و یتیمی نشود... 

اینها فقط برداشت کسی می‌تواند باشد که دران ادوار تاریک با پیام تفت شتا با ده 
است. تا دو هزار سال پس از کوروش و داریوش هم ما به شاهانی نظیر داریوش و کوروش برخورد 
نمی‌کنیم. تولرانس و رفتار مردمی کوروش و داریوش نمی‌تواند از راه ادیان آن دوران و از 
معتقدات آن زمان ریشه گرفته باشد. من در جلد اول و دوم این مجموعه درباره تأثیر مذهب در 
امور اجتماعی و آداب و رسوم و اخلاقیات جامعه و حتی قوانین و نظامها مشروحاً مدارکی ارائه 
داده‌ام. در آن ادوار تعصب مذهبی. قتل و کشتار به‌نام خدایان غارت و چپاول و به اسارت و 
غلامی و بندگی گرفتن مغلوبین: حتی در دین نیمه توحیدی بهود نیز رسم و معمول بوده است. اسرا 
حتی در ادیان توحیدی نیز به غلامی و کنیزی مجبور بودند. تولرانس و برخورد مردمی و انسانی 
کوروش و داریوش با مفلوبین در هیچ یک از ادیان آن دوران سابقه ندارد و در دولتهای همزمان 
نها بط انسگ: 

می در لد اول مقایسه‌ای بین برداشت شاهان بالی و آسوری با کوروش و داریوش کردم و 


۳ 
۱ نام دارا یا وهومنه یا داریوش نیز از وهومن مشتق گردیده است. 


۳۳۰ زر تشت 


در زیر یک قسمت از کتیبه خی ۳ پادشاه اسوری را درباره تصرف بابل نقل می‌کنم: 
(شهرها و خانه‌ها را از سنگ اول تا سقف ویران ساختم زیر و رو کردم و با آتش سوزاندم. 
دیوارها و حصارها و معابد خدایان و مناره‌های معابد را از آجر وگل هرچه بود از جا کندم و 
در نهر آراختو "" سرازیر نمودم. در وسط شهر نهرهایی کندم و در آنها آب سرازیر کردم و 
سراسر شهر را ویران ساختم. ویرانی کاملی که به دست من انجام شد از یک سیل به مراتب 
ند بر نود 
الا کار و ره وس اف مان کون ی فا ها رابت کماا ناهن 

هقی رت اقا هب بان ععتا کدی موه خراه کل بهوسله کاقت رشودا کر و فرشکان بر 

جامعه تحمیل می‌شدند در فرهنگ مردم تأثیر مستقیم داشت و مکر و حیله و قساوت ثمره آن بود. 
در بین آریاها نیز پولی‌تئیسم و کاهن امیری توأم با قربانی و اعتقاد به خدایان متلون و 

هوسران رواج داشت و احازه رشد طرز تفکری چون افکار کوروش و داریوش را نمی‌داد. 
اما اگر این پادشاهان زرتشتی بوده‌اند پس پاسخ ایرادات قبلی را چگونه باید داد؟ برخی از 

ره از ادا خود محققین پاسخ داده‌ند اما قبل از اينکه به آنها پپردازيم باید خرانندگان را به دو 

نکته اساسی که کمتر مورد توجه قرار گرفته است آشنا سازم. 
اولا در زمان داریوش وکوروش ادیان دارای کانن شکل گرفته و مشخصی نبودند و مهمترین 

مشخص مذاهب مختلف خدا يا خدایان آنها؛ معابد و دستگاه کهانت و آداب و رسوم قربانی بود. 

ادیان دارای پایه گذار و پیمبری نبودند و دین به‌نام خدای بزرگ و معبد آن نامیده می‌شد. حتی دین 

بهود نیز به‌نام موسی مشخص نمی‌گردید. بلکه دین بهوه نامیده می‌شد. سلاطین بابلی و آشوری 
هم‌عصر کوروش هميشه نام خدایان خود را ذ کر می‌کردند و اغلب نام خدای بزرگ و پا دای 
معبدی که پادشاه به آن وابسته بود در کتیبه‌ها نام برده می‌شد و يا شکل او بر فراز سر پادشاه نقش 

می‌گردید. 
هخامنشیان و مادها کته یسی را از بابلیان و آشوریان اقتباس کردند و به همان شکل و 

همان شیوه از اعمال خود نام برده‌اند. آنها نیز نام خدایان خود را ذ کر کرده و ارادت و پیوستگی 

خویش را به او متذکر می‌شدند. امروز مسلم شده که خشایارشا زرتشتی بوده و وندیداد در زمان او 
تنظیم گردیده است. جالب است که نه در کتبه‌های او و نه درکتیبه‌های قاهان تا اد نی 
وه و ایا رین که تمیق ی در دوع که یقت ور 
ایران رواج رسمی یافته باز هم شاهان به‌نام اورمزد کتیه‌های خود را آغاز می‌کرده‌اند. متأسفانه 
اغلب محقفین همیشه با برداشتهای زمان خود به بررسی می پردازند؛ در حالی که حادثه در زمانهای 
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بسیار دور رخ داده و باید به زبان و مفاهیم آن زمان به توحیه مسائل پرداخت. اغلب آنهایی که در 
تاریخ دین زرتشت تحقیق نموده‌اند به این نکته کوچک ولی بسیار مهم توجه نکرده‌اند که در آن 
ادوار پیمبر به مفهوم امروز وحود نداشته است. نام پیمبر در اسم خدای او مستتر بوده و با ذ کر نام 
خدا غيرمستفيم از او هم نام برده می‌شده است. گواینکه در قرون بعد نیز که پیمبر مفهوم کنونی را 
یافت ذ کر نام او در کتیبه‌ها مرسوم نگردیده است. از پادشاهان و فرمانروایان بهودی نیز آثاری در 
دست نیست که به موسی اشاره شده باشد زیرا همیشه نام یهوه تعیین‌کننده بوده است. زرتشت در 
کافاها ا مت و لت کادب اما متا زا مدا ردب که هه رک و قترت ۲ 
اهو امه داست ویر تون ری فاد ویک آفر یعرف هه انیت که او عان علا زنل متا 
کلامی شیرین و خردی پاک عطاگردیده تا مردم را به راستی و درستی دعوت کند. او با دیگران در 
پیشگاه اهورامزدا به ستایش می‌ایستد و در سراسر گاتاها در لمات این بزرگمرد مزداپرست 
فروتتی و تواضع آشکار است. گاتاها بیان عظمت اهورامزدا و راه اتحاد با این سرچشمه رحمت 
است. از زرتشت بسیار کم سخن گفته می‌شود و انجا هم که به زرتشت آشاره شده شخصیتش محو 
در وجود اهورامزداست. پس با توحه به اين مراتب نباید انتظار داشت که داریوش و کوروش و 
دیگر شاهان هخامنشی در کتیبه‌های خود نام زرتشت را ببرند. به‌خصوص که در حدود ده قرن از 
ظهور زرتشت نیز گذشته بوده است. پادشاهان هخامنشی با ذ کر اهورامزد! غيرمستقيم به‌نام زرتشت 
ره نموه ان 

نکته دوم آن است که در اعصار باستان کشورها دارای دین رسمی نبودنده زیرا اصلاً دین 
مفهوم کنونی را نیافته بوده است. اگر به سرزمین مصر و سومر و کلده و عیلام و... بنگریم خواهیم 
دید که خدایان بی‌شماری, که اغلب از توتمهای قبایل و عشایر و يا حد خانواده‌ها و فامیلها ریشه 
گرفته بوده‌اند. پرستش می‌شدند. هرگاه دربار به قبیله پا عشیره‌ای وابستگی می‌یافت خدای آن 
قبیله و معبد وابسته به آن اهمیت بیشتری پیدا می‌کرد و شاه در تحت حمایت آن خدا قرار 
می‌گرفت. هنگامی که سرزمین وسعت یافته و سلطنت از صورت فامیلی خارج شد باز هم یک 
خدای مهم و معبد او معرف شخصیت مذهبی دربار و سرزمین زیرسلطه او بوده همان‌گونه که بعل یا 
اتلیل در کار خدایان بسیا نشاندهنده مذهیی بابل یا سومر شده بودند. من فرضیه کسانی را که 
اهورامزدا را خدای عشیره هخامنش دانسته و آنها را زرتشتی توحیه کرده‌اند به حقیقت نزدیکتر 
می‌پندارم. در گزارش هرودت و نویسندگان هم‌عصر هخامنشیان هیچ سخنی از اهورامزدا نیست و 
این دلیل برآن است که در جامعه مردم مزداپرست نبوده‌اند. اما درکتیبه داریوش با قاطعیت تمام 
سخن از اورمزد است. به عقیده من این بهترین دلیل برآن است که اورمزد خدای مورد پرستش 
دروف تیوه ات دا شام کرو مدا هون موش رباعم فان حرط 


ده بل ت 
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کر هو شو را هتت اس ک دگان نان ادها ها متس شرس نموه اه واشتگ است: دآربوشن 
نیز در کتیبه‌هایش از خحدای عشیره خود به قاطعیت و روشنی سخن گفته و به دیگر خدایان جاهعه 

"۳ ۰ ۰ سب ه ۳ ۰ ۳ بو ۰ و ...۰ ب 
را متوحه شده باشیم این برخورد را بسیار منطقی و قابل توحیه می‌ياييم. برخورد شدید داریوش را با 
مغان نیز باید با همین دید توحیه کرد و پذیرفت که دین او و مغان یکسان نبوده و آنها در نظر 
داریوش افراد مقد س و روحانیون دین عشیره‌اش محسوب نمی شده‌اند. 
عدم هماهنگی باورهای مذهبی آنان است. به‌طوری که قبلاً بیان شد آداب و رسوم تدفین و طرز 
محافظت حسد انسان یکی از اصول مذاهب قدیم بوده و با اعتقادات دینی مردم رابطه مستقیم 
داشته است. در این‌باره به تفصیل در تمدنهای مختلف بحث خواهد شد. این واقعیت مسلم است که 
ها ان کات خووا دقتی ره وان انیا را طفیهشکان وید کان رباع 
گذشته بر اخبار فراوان نویسندگان باستانی هنوز در هندوستان از این محوطه‌های ویژه احساد که 
متعلق به زرتشتیان مغ دین بوده است؛ یافت می‌شود. این اختلاف اساسی در برداشت مدذهبی مغان 
و هخامنشیان معرف یکسان نبودن معتقدات آنان است. مغان به‌تدریج پر جامعه مسلط شده و دین 
خود را بهنام زرتشت بر جامعه تحمیل کرده‌اند ولی مدارک موجود معرف آن است که به خصوص 
معتقدات مدهیی داریوش به دین زرتشت حتی بسیار نزدیکتر از پادشاهان به ظاهر متدین ساسانی 
بوده است. به نظر من اصولا داربوش در بین همه بادشاهان ایرانی تا انقراض ساسانیان از همه آنها 
ی ۱ ۳ اه ۳ 
زر دسی بر و به پیام واقعی زرتشت اشناتر بوده است. 

به وصوح و روشتی دیده می‌شود که رفته‌رفته هر قدر از زمان داریوش دور می‌شویم مذهب 

.۰ .2 ۰ و ۰ ‌ ۳ ۰ 

دربار ايران نیز پیشتر رنگ دین جامعه را به خود گرفته و از پیام زرتشت دورنر می‌شود. افکار 
مذهبی داریوش حتی از آنچه در يشتها آمده است خالصتر بوده و ارتباطش به منبع اصلی بیشتر 
است: ما حتی در یسنا هفت فصل آثار پولی تثیسم و انتروپومورفیسم را به وضوح مشاهده می‌کنيم 
آنچه که در کتیبه‌های داریوش وجود ندارد. جالب است که هیچ اشاره‌ای هم به قربانی توسط 
داریوش نشده است. در حالی که درباره همه پادشاهان دیگر روایاتی موجوذ است علاوه برآنکه 
امتال اف وهای ان پیام زرتشت است که از یک شاه مطلق‌العنان. انسانی تا اندازه شایسته 
ساخته است؛ عملی که تاریخ آن را در حد عجایب روزگار ثبت کرده است. سلطنت به‌خودی خود 
مخالف انسانیت و آزادگی است و انسان واقعی و با فضیلت هرگز نمی‌تواند سلطه خود را بر مردم 





۴ زرتشتی به معنی پیرو دین راستین و پیام زرتشت. 
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تحمیل کند. در فصل حکومت خواهیم دید که حتی داریوش مزداپرست نیز تحت تأثیر سلطنت 
تنزل روح می‌یابد. 

اما چرا پادشاهان دیگر هخامنشی پس از داریوش به ایزدان میترا و آناهیتا تکیه کرده و یا 
قربانی خونین به ایزدان و فنومن‌های طبیعت که الوهیت يافته بودنده تقدیم کرده‌اند؟ بهتر است به 
وندیداد و حتی قبل از آن يشتها و بسناها مراجحمه کنیم و پاسخ سوّال خود را در آنها بياييم. 

درباره قربانی انسان که هرودت اشاره کرده و دفن زنده بچه‌ها؛ بسیاری از محققین معتقدند 
که او غلو کرده و روایاتی را که انتخاب نموده در حهت تضعیف رقیب درجه یک کشورش ونان 
بوده است و خود او شاهد چنین حوادئی نبوده است. ۱ 

اما محققین در این مورد نیز اغلب با وافعیت روبه‌رو نیستند. در تاریخ حهان کدام شاهی 
واقعاً متدین حقیقی بوده است؟ خشایارشا همان‌قدر زرتشتی بوده است که پطرکبیر و هانری هشتم 
و لوئی چهاردهم و... مسیحی و یزید و المستعصم و حجاج و هارون و سلطان سنجر و سلطان 
سلیم... ابن سعود؛ رضاشاه و... مسلمان» سلیمان؛ رحبعام؛ هرودس و... بهودی. فرمانداران 
قدرتمدار دین را در خدمت امیال و هوسهای خود می‌خواهند واگرهم تظاهر به دینداری کرده‌اند 
برای تحمیق و استثمار توده‌های مردم بوده آسته کهور آن ال تس کلیسا رای تباید که 
پیوسته صد دین است و وسیله تحمیق و تحجر. 

کوروش و داریوش نیز مسلماً برای تقویت امپراتوری و قدرت خویش از وجود کاهنین و 
روحانی‌نمایان جامعه بهره گیری نموده‌اند. فتح باپل یک نمونه جالب این سازش است. آثار 
به‌دست آمده حاکی است که بین پادشاه باپل وکاهنان در سر تقسیم قدرت برخوردهایی به‌وجود 
آمده و اين خادمین راه خدا !! که قدرت و سود خود را بر همه چیز دیگر ترجیح می‌دهند با یک 
فرمانروای خارحی کنار آمده تا با سقوط فرمانروای یکه‌تاز دست آنها برای استثمار توده‌ها باز 
گردد. کاهنین در زیر پرچم مردوک مردم را تشویق می‌کنند تا مقدم کوروش را گرامی دارند. مسلم 
است که کوروش هم مجبور بوده است به این لاشخوران حق‌السکوت پردازد. او به ظاهر سر بر 
آستان مردوک خم می‌کند ولی درواقع به کاهنین دستگاه او رشوه می‌دهد. همان‌گونه که به 
روحانیون سرزمینهای دیگر حق‌السکوت می پردازد. انتظار اينکه کوروش و داریوش همه نظریات 
و آهتاف زر تقیت را کدشتما نتفر انا رات هرا تا شاه توه‌آندج افو کت قاری ات 
بسیار دور از وافع‌بینی. 

اما در مقایسه با دیگر سلاطین و حکمرانان آن دورات و حتی قرنهای متمادی پس ازآن باید 
اعتراف کنیم که برداشتها و اعمالشان, به آن‌گونه که به ما رسیده است. به پیام راستین زرتشت از 
همه حکمروایان تاریخ نزدیکتر بوده است. 


۳۳۴ زرتشت 


در خاتمه این بحث لازم می‌بینم برداشت التهیم را نیز مورد تجزیه و تحلیل قرار دهم زیرا در 
توت میت بط اومان وت وان یداو فان دنت 

دیدیم که به اتکاء نظریه کزانتوس لیدیایی نویسنده قرن پنجم ق. م. آلتهیم معتقد شد که 
گوماتا زرتشتی بوده و برعلیه داریوش که مخالف دین زرتشت بوده است قیام کرده. بنابه نظریه 
کزانتوس گوماتا اهورامزدا را تتها حدای خویش می‌دانسته است. آلتهیم معتقد است پس «او چون 
زرتشتی بوده وظیفه خود می‌دانسته است معابد خدایان دیگر را که معلم او دیوان و شیاطین نامیده 
بود ویران سازد». او می‌نویسد مقامی که شاه برای خود تصور می‌کرد برفراز همه بود و چنین 
قدرتی تحمل وحود پیمبری را در کنار خود نداشت. او می‌خواست که بلافاصله پس از خدا قرار 
گرفته باشد و تصور می‌کرد یک انسان پیام‌آور را می‌تواند حذف کند. او خود را از طرف خدا 
منصوب می‌دانست و دیگری را که او نیز خویشتن را رسول خدا بداند در جوار خود نمی‌توانست 
تحمل کند. اين تناقض فقط پس از سقوط مقام سلطنت از بین می‌رفت. به درجه خصومت هیئت 
حا کمه از این عمل مفان از جشنی که هر سال به خاطر روز مغ‌کشان گرفته می‌شد می‌توان پی‌برد 
(ما گوفونیا "). اين تجدید خاطره‌ها برای آن بود که مبادا مردم به تأیید اين اقدام فکر کنند. 
داریوش در کتیبه پیستون خود از خرابکاری مغ سخن می‌راند که چیگونه مکانهای مقدس را ویران 
کرده و رمه وگله‌ها و مراتع را از صاحبانشان گرفته است. داریوش به خود می‌بالد که این بی‌عدالتی 
را تلافی کرده است و معابد ویران شده را مجددا برپاداشته. مسلماً غلام و رمه متعلق به طبقه اشراف 
و درباری بوده است که از ثروتهای فراوان برخوردار بودند. دین زرتشت نیز دارای معبد و مکان 
مقدس نیست و مسلماً این خدایان قدیم آریایی‌ها می‌باشند که توسط زرتشت مهر باطل دیو خورده 
بوده‌اند و پس از او مجددا در جامعه پرستش آنها رواج یافته بوده است. مغ که زرشتی بوده دستور 
راب کون انتهعا نیا دوه اه 

اطلاعات درباره گوماتای مغ و قیام او بسیا رکم است و این گزارش کزانتوس نیز قایل اعتماد 
تقو ناشن 3 او ۱ در تیار منابع اصیل نامبرده نشده است. از اخبار مختصری که در دست است 
برمی‌آید که گوماتا در مدت کوتاه سلطنت خود. خراج کشورهای زیردست را بخشید و اموال 
بزرگان را ضبط کرد. نظر آلتهیم در این مورد که گوماتای مغ از روی ایمان به پیام زرتشت برعلیه 
سلطنت قیام کرده است قابل قبول نیست مگر آنکه این مغ با دیگر مفان اختلاف اساسی داشته 
باشد. با اطلاعاتی که در دست است معتقدات مغان با پیام زرتشت منطبق نبوده است و آنها به 
خدایان و ایزدان متعدد اعتقاد داشته‌اند. منطقی نیست پپذيريم که گوماتا برای خراب کردن معابد 
این دیوان, که همان ایزدان آریایی بوده‌انده قیام کرده باشد؛ همان دیوانی که در عقاید مغان دارای 


75. ۸۵۵۵۵ 
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مقام شایسته‌ای بوده‌اند. گزارشهای باستانی از مذهب آنان شکلی به‌دست می‌دهد که با مطالب 
وندیداد هماهنگی دارد. بنابه روایت هرودت و دیگران در روز ما گوفونیا تنها به کشتن گوماتا 
قناعت نشده بلکه مردم تا شب آن‌قدر از مغان کشته‌اند که ا گر تاریکی شب فرا نمی‌رسید همه آنها 
تابود می‌شدند. به عبارت دیگر حرکت گوماتا فردی نبوده بلکه قیام روحانیت برعلیه دربار بوده 
است. روحانیت که به دلیل نفوذ و قدرت سلطنت کوروش موقعیت خود را در خطر می‌دید برعلیه 
سلطنت قیام کرده است و گوماتای مغ را به سلطنت برگزیده تا کهانت و حکومت متمرکز شود. 
اینکه مردم هم در کشتن مفان همراهی کرده‌اند دلیل بران است که هنوز مذهب جامعه در نظارت 
نک تا خی در تاه بوده وتان ها اد کازو ده درا مه اد ان شاه شیک لاو 
برخی از شعاثر ایرانیان را با اداب و رسوم مغان متفاوت روایت می‌کنند. 

اعتقاد به الوهیت سلطنت و همان برداشتی که نیبرگ درباره (فرمانه» توضیح داد و فرشاهی 
که در ادییات اوستایی و پهلوی نیز فراوان از آن سخن گفته شده و در کتیبه‌های پادشاهان برآن 
تکیه شده است؛ حایی برای تسلط روحانیت پر دربار باقی نمی‌گذاشت. هبارزه و برخورد روحانیت 
و دربار مسئله‌ای بسیار قدیمی است. همان‌گونه که در جلد اول توجیه شد سلطنت از روحائیت 
منشعب شده و معبد پایه دربار بوده است. پس از انکه دربار به‌عنوان دستگاه مستقلی در جامعه 
قدرت گرفت برای ادامه سیادت خویش به‌وجود معبد و کلیسا احتیاج داشت و مجبور به تقویت 
آنها بود.گاهی در تقسیم قدرت بین این دو دستگاه حا کم. مبارزه در می‌گرفت و در این نزاع همیشه 
از دین به‌عنوان یک وسیله موّثر از جانب کلیسا بهره‌برداری می‌شد. 

در پارس و سرزمینی که زیر تسلط کوروش دراد شاهنشاهی نازه شکل می‌گرفت و 
روحانیت به‌صورت یک تشکیلات حا کم هنوز به‌وحود نیامده بود. از طرفی کوروش نیز پادشاهی 
مقتدر و مسلط بود و روحانیت در مقابل یک چنین فرمانروایی قدرت خود را به مقدار زیاد از 
دست می‌داد. کامبیز پادشاهی بود مریض و ضعیف. مرگ کوروش سبب شد که روحانیون به فکر 
استفاده از موقعیت و فرصت مناسب افتاده و به کسب قدرت از دست رفته بپردازند. پس از 
قانتو کت شاد سنآن درکنار خشایارشا تقویت شده و مقام خود را به دست می‌آورند. 

از این تجزیه و تحلیل مختصر برمی‌آید که از زمان هخامنشیان دینی به‌نام زرتشت در ایران 
رواج یافت و مذهب دربار ایران شد. اما در بخش انحراف دین زرتشت خواهیم دید که آنچه به‌نام 
زرتشت اعمال می‌شد کمتر با افکار او قرابت داشت و به‌خصوص هرچه از زمان زرتشت دور 
می‌شویم اثر این انحراف را روشنتر می‌يابيم. ما از زندگی داریوش اطلاعات دقیقی در دست نداریم 
ولی ا گر او را واقعً تجسم گفتارش در چند کتیبه‌ای که از او به‌جای مانده بدانیم. باید پپذیريم که او 
از تمام شاهان ایران زرتشتی‌تر بوده و افکارش اگر صادقانه بیان کرده باشد به پیام زرتشت 


.ع‌ 
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نزدیکتر از دیگر فرمانروایان تاریخ ایران است. اعمال کوروش نیز با رفتار داریوش بسیار شباهت 
دارد و می‌توان گفت که او نیز از پیام زرتشت متأثرگردیده بوده است. چون اطلاعات مشروحی از 
افکار کوروش به ما نرسیده ما فقط می‌توانیم به قضاوت کلی اکتفا کنیم» ولی با توجه به ادیان و 
افکاری که آن اعصار در ایران و اطراف اين سرزمین وجود داشته می‌توانیم با اطمینان پپذ یریم که 
اعمال کوروش و داریوش و برخوردها و برداشتهای آنها فقط از پیام زرتشت می‌توانسته متأثر شده 


بات 
۳انحراف دین زرتشت 


آموزگار بد تعالیم مذهبی را تحریف کرده و با آموزشهای نادرست خود انسان را گمراه و از 
هدف اصلی زندگی منحرف می‌سازد. او انسان را از توجه به راستی و درستی و اندیشه نیک 
و با ک باز می‌دارد. ای خداوند خرد و ای مظهر پا کی و راستی با سخنانی که از قلب و روحم 
تراوش می‌کند به درگاهت گله کرده و پناه می‌جویم. اد کهست ب» ترحمه آزاد) 
سرود ۳۳/۰ 
به را مت اه کشت اشتت که آهوزشهای دین را منحرف می‌سازد» هرگاه می‌گوید که دیدن 
خورشید و زمین گنه بزرگ است و و نیک‌اندیشان را به هواخواهان دروغ مبدل می‌سازه 
(یا تحریف دین). .. (قبلاً این بند توحیه شده است). 
در تهای ابید نز از ندکازی آموزکاران ند و متفرت ساختن زنان و مردان شربف سخن 
می‌گوبد و به مکافاتی اشاره می‌نماید که مزدا برای این متحرف‌کنندگان, که با آموزش نادرست 
مردم را از بهترین کار باز می‌دارند. وعده داده است. و بالاخره کرینها وکاویها را که در شمار این 
از این سرود زرتشت چنین برمی‌آید که حتی در زمان خود او نیز کاهنین و معلمین کج‌اندیش 
به تحریف دین می پرداخته و مردم را از راه راست منحرف می‌ساخته‌اند. انحراف دین زرتشت پس 
از او به حدی روشن و واضح است که نه‌تنها همه محققین که مومنین به کلیسا و کانن زرتشتی نیز 
نمی توانند منکر آن گردند. اوستاشناسان معتقدند که آنچه در طول تاریخ به‌نام زرتشت تبلیغ می‌شده 
کمتر با پیام واقعی او قرابت داشته است و پس از زرتشت روحانیون مذاهب اریایی اکثر معتقدات 
قدیم را با لباس زرتشتی به‌جای دین زرتشت به مردم ارائه داه‌اند. قبل از اينکه به شرح چگونگی 
۲ ۰ 3 ۲ ۳ 
انحراف دین زرتشت پپردازیم چند نمونه از نظر محققین را در این‌باره بازگو می‌نمايم. 
نیبرگ معتقد است. به این علت مغان توانسته‌اند بر جامعه مذهبی ايران حکومت کنند و دین 
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را به‌صورتی که خود مایل بوده‌اند تعبیر نمایند که در بین ایرانیان نوشته و کتاب ترویج نمی‌شد و 
پیروان دین به بیانات مغان متکی بوده‌اند. این طبقه نیز با تمرینهای بسیار سخت که از کودکی آغاز 
می‌کردند طوری تربیت می‌شدند که همه دستورات و متون مذهبی را بتوانند از حفظ کنند. فقط این 
طبقه بود که از سواد بهره داشته و به قوانین و دستورات مذهبی آگاهی داشت و تنها مرحم دینی 
۳ به‌شمار می‌رفت. 


نیبرگ خود شواهدی ارائه می‌دهد و از آبه‌نو کشیش فرانسوی هم نقل می‌کند. او با اتکاء به 
مدارک سومری زمان ساسانیان نشان داده است که زرتشتیان درآن دوران اصولاً به کتایی اشاره 
نمی‌کرده و حتی در مباحث خود با مسیحیون هرگز به کتاب خود متکی نمی‌شده‌اند. نیبرگ تشریح 
می‌کند چیگونه شا گردان مدارس مذهبی که برای موبدی تربیت می‌شدند سالها با زمزمه کردن اشعار 
و دستورات مذهبی آنها را در خاطر می‌سپرده‌اند به‌طوری که حتی اعراب بعدها اوستا را به‌نام 
(زمزمه» نامیده‌اند. بالاخره نیبرگ به این نتیجه می‌رسد که جحامعه زرتشتیان به حد بسیار وسیعی از 


ایدئولوژی مفان تبعیت کرده که روح و باطن آن از مذهب میتراپرستی سرچشمه می‌گرفته است. 


بارتولومه می‌نویسد: دین اصلی آریاهای قدیم يا ایندو ایرانی به شکلی با انتروپومورفیسم 
مخلوط و ممزوج شده بود که هرگز میسر نبود. با پیام نوین زرتشت به سادگی این شکل اعتقاد را از 
مردم گرفت به همین جهت نیز پس از زرتشت مرییان و روحانیون دین مجبور شدند برای انکه 
بتوانند این دین را وسعت دهند قسمتی از عقاید مردم را به ظاهر پپذبرند ولی این سکوت و تمکین 
رفته‌رفته به حدی وسعت یافت که اصولی وارد دین زرتشت شد که در خیلی موارد به کلی مخالف با 
دین زرتشت بود و این اصول همانهایی بودند که زرتشت سرسختانه با انها به مخالفت برخاسته بود. 
بارتولومه برای مثال میتراپرستی» پرستش ایزد هااوما و نوشیدن هوم و قربانی را ذ کر می‌کند که 
زرتشت به شدت با آنها مخالفت کرده بود ولی بعدها در بین زرتشتیان رواج یافت 


هرئل نیز به انحراف دین زرتشت در جهات مختلف اشاره کرده و در صمن توحیه مشروح 
محتوای عالی گاتاها که مخالف معتقدات زرتشتیان متأخر است می‌نویسد. مغها ابتدا کاهنین دین 
قدیم ایرانیان بوده‌اند ولی به واسطه نفوذ دین زرتشت و حمایت آن از طرف هخامنشیان مجددا 
خود را به ان وابسته نشان داده به ظاهر آن را رواج دادند ولی در حقیقت دیین خود را منتشر 
ساختند. به همین دلیل است که در اوستای متأخر این همه عوامل و مطالب غیرزرتشتی وارد شده 
است. او اشاره می‌کند که د رگاتاها هیچ‌گونه اثری از ستایش خدایان و قوای طبیعی مانند باده آب 


خی نهد 


زمین» خورشید. ماه شفق صبح و... وجود ندارد و هرجا از آنها صحبت شده به‌صورت یک پدیده 
طبیعی برداشت می‌شود و نه چیز دیگر. از تقدیس سگ که برای ما مسخره به‌نظر می‌رسد و از 
بقایای معتقدات دوران چادرنشینی است اثری دیده نمی‌شود و همچنین از انهدام جنون‌آمیزی که 
در اوستای جدید به‌عنوان مبارزه با مخلوقات روح خبیث. توصیه شده است و از طعمه پرندگان و 
سگها قرار دادن اجساد مردگان... او می‌نویسد: 

(از لابلای گاتاها یک مرد هوشمند فعال» مجذوب خیر و نیکی و رحیم با ما سخن می‌گوید 
که به جانبداری حق و اخلاق قیام می‌کند. زراعت وگله‌داری را به‌عنوان پایه رفاه توصیه می‌نماید. 
کسی است که بر فراز تفکر توده‌ها جای داشته و از خرافات بری است. او در نیروهای طبیعت هیچ 
قدرت و شخصیت الهی نمی‌بیند و از اداب دیوان به مناسبت ارتباط با مستی و خونربزی نفرت 
دارد و با آن به مار می‌کند...» 

بالاخره هرتل به این نتیجه می‌رسد که محال است یک چنین شخصیتی بیان‌کننده برداشتهای 
زشت و ناهنجار وندیداد و نظایر آن باشد. او درست با همان چیزهایی که به او نسبت دادند به 
سختی مبارزه و مخالفت کرده بوده است. این دین دیوپرستان است که با اخلاق زرتشتی هیچ‌گونه 
سازشی نداشته و خدایان آن نیروها و عناصر طبیعی می‌باشند. آنچه هرودت وصف می‌کند همان 
دین ایندوگرمانهاست که در ریگ‌ودا نیز وجود دارد ولی د رگاتاها از آن اثری نیست... هرتل هم 
به موارد مختلف مانند قربانی. مستی» رفتار با جسد مردگان» پرستش عناصر طبیعت. دستورات 
مذهبی وندیداد و اوستای متأخر اشاره نموده و بالاخره نتبجه می‌گیرد که اینها همه متعلق به دین 
مغان است نه پیام زرتشت. او می‌نویسد «درکنار حفظ نام وداها برای موجودات اهریمنی» یزدانها 
راکسا هیته‌های ۰ قوان اف وا رتیه کته کیان تفای مه ان 
خورشید. ماه آتش, باد» زمین آب. میترا و... را ستایش می‌کردند و به افتخار آنان به تعداد زیاد 
اسبان و گاوان و گوسفندان را قربانی کرده و از عصاره هااومه؛ که ایزدش را تا حد خدای بزرگ 


می ستودند» خود را ینت می‌ساختند». 


ی ار توش یی تاه کاتاها فهانساسا نان وتان فاوسش شاه شوت ان 
است که ترحمه کننده حتی یک خط از سرودهای قدیمی را به‌طور مربوط و پیوسته به‌هم درک 
نکرده بوده است. علاوه براین در سعی به تفسیر آن از تحولات تلولوژیک متأخره که به کلی از افکار 
زرتشت به دور شده تفه ثر کر فنده انست6 یر هشیم افتقاد است کدایظ بات‌تیر شتا 


۶ يزته (۷22۵12) و يحته (۷2212) از ۷22 اوستا و [۷2 سانسکریت به معنی قربانی است. یزدان در 
اوستا به معنی وحود قابل ستایش است که از یستن يا يشتن به معنی ستایش کردن مشتق شده است. 


تحولات دین رر نشت ۳۳۹ 


وان ای کت ار شا سس ان آدنان غر ی شیکر فک اه آست وق وم 6 
وال ای ایک رت بکها نش ون وی اف مار اقامت مهاب وس 
اخلافش کاملاً از مسیر اصلی منحرف شد». 

شدر در سرآغا زکوشش خویش برای توجیه کلام زرتشت می‌نویسد «در اوستای جدید ما به 
مقدار زیادی تعلیمات و دستورات و مطالبی برخورد می‌کنيم که پایه گذار دین کوچکترین قرابتی با 
آنها ندارد. افسانه‌های مذهبی از این پیام ور قیافه‌ای ات که دران هیچ اثری از واقیت تاریخی 
نمی‌توان یافت. ولی همه این آثار را ما باید به ککاری گذاشته و فقط به ۱۶ گاتاهایی که در آنها 
بدون شک سخنان خود زرتشت را می‌شنویم. تکیه کنیم. البته این سرودها در شمار مشکلترین 
متون ایندوگرمان قدیمند». شدر اشکال گاتاها را بیشتر در هنر شعری و استیل آنها می‌دانده که 
برای ما ایرانیان با توجه به ظرافت آثار شعرای بزرگ و عرفای روشندلی چون حافظء سعدی» 


عطار مولوی و... جای تعجب نیست. 


لومل معتقد است مغان که وظیفه کهانت را در جامعه مادها به عهده داشته‌اند پس از زرتشت 
برای حفظ موقعیت خویش معتقدات خود را با دکترین زرتشت تلفیق نموده و در دین زرتشت 
عناصر بت پرستی را که پایه اعتقادات انها بود وارد نمودند. 


زهنر می‌نویسد. زرتشت یک پیمبر بود و او همان‌قدر شایسته اين نام است که محمد یا 
موسی, ولی اخلاف او نه هرگز پیام او را به درستی درک کردند و نه خود دارای باورهای معتبر و 
موثق و زنده‌ای بودند که آنها را به درستی هدایت کنند. در زمان هخامنشیان و پس از آن به‌نظر 
می‌رسد که در یک تساهل و بی‌تفاوتی که مخالف با روح پیمبر بود (ستایش خدایان دیگر) افراط 
کردند. در حالی که در عصر ساسانیان به سوی یک تفریطی کشیده شدند و سعی کردند یک خشک 
دینی تشریعی و تعصب شدیدی را به جامعه تحمیل کنند که کمتر کسی قادر به تحمل آن بود. علاوه 
براین دین را با یک دوالیسم متحج که به قدرت مطلق خداوند خدشه وارد می‌ساخت. همراه 
نمودند و آن را به کلی از توحید خارج کردند. زهنر معتقد است» حتی زبان اوستا هر قدر از زمان 
ری وق هط کت سا دا وید او تست اوه ای ؟ فان فص ازک 
روحانیت و حیات خاص برخوردار است. حتی يشتها به استیل زیبایی نوشته شده‌اند ولی فاقد 
شذایت کاناها تاه در‌عالن که وندنداد اضولا فافد اهر گو 4 جات معوی و روعان بو 
جذابیت است و حامل دوالیسم پوچ و بیفایده‌ای است که اگر جامه عمل می‌پوشید حتی از طاقت 
پیروان ساده‌لوح و زودباور نیز خارج بود و آنها را در محک آزمایش قرار می‌داد. او می‌نویسد: 


, ۳۴ زر شت 


(«می‌توان گفت آنچه در پیام زرتشت زنده و حیات‌بخش بود توسط بهودیان به مسیحیان منتقل 
گردیده و آنجه اهمیت و اصالت نداشت به‌ وسیله ساسانیان پذیرفته شد به‌طوری که دی با کی و 


حیات خود را از دست داد». 


مولتون معتقد است که در دربار هخامنشی يشتها فرم گرفته و زرتشت دران اعصار چون 
حکیم الهی برداشت می‌شد. که هزار سال قبل می‌زیسته است. مغان در این زمان هنوز دین خود را 
کاملاً پیاده نکرده بودند ولی به پولی‌تلیسم قدیم ایرانیان عمل می‌نمودند و برای آنکه جلب‌نظر 
کنند نام زرتشت را حفظ کرده و در زير نام او دینی غیر از آنچه نظر پیمبر بود تبلیغ می‌کردند. او 
می‌نویسد (عناصر جدیدی که در دین وارد شد به زرتشت وابستگی نداشت بلکه تحت تأثیر منایع 
سامی و یا نفوذ بسیار زیاد روحانیت مغان که قبلاً در صحنه وارد شده بودند. مذهب تغییرشکل 
می‌داد. روز پیروزی کامل مغان هنوز نرسیده بود». 

مولتون معتقد است ابعدها مغان دینی را پایه گذاری کردند که نه‌تنها با اصول زرتشت 
نزدیکی نداشت بلکه از دين قدیم ایرانیان هم که برپایه آن بنا شده بود نیز منحرف گردید». و 
بالاخره نتیجه می‌گیرد «خدایان پولی تلیسم ابتدا به دوزخ روانه می‌شوند. ولی فقط لازم است که نام 
خاص آنها را تغیبر داد برای آنکه مجدداً به بهشت باز گردنده به‌نام همان پیمبری که در سراسر 
حیات خود با چنان حرارتی صدای خویش را بلند کرد که خدا فقط یکی است». 


المستد در پایان تحقیقات خود چنین می‌نویسد: 

«اندکی از مرگ زرتشت مپری نشده بود که عکس‌العمل اجتناپ‌ناپذیری آغاز گردید. در 
حین آنکه زرتشت تاریخی هرچه پیشتر در غباری از گذشته پنهان می‌شد. بانی مذهب با سیر 
تقآ غاد تور دا وه وهای زرف کاتهان کهاو یت ماد خر را ازدت 
می‌داد و صورت رموز و اسرار می یافت و به نفمه‌های کلیسایی مبدل می‌گردید. به او خدایان متعدد 
و تشریفاتی نسبت داده شد که از مذهب پا گانیسم (بت پرستی و اعتقاد به خدایان متعدد) آریاهای 
قدیم باقی مانده بو آدایی که او خود چنان سرسختانه و موکداً آنها را محکوم کرده بود. بعدها 
پا گانیسم آریایی بخشی به‌وسیله آئین مغان که باقی‌مانده یک بربریت باستانی بود. مورد عمل قرار 
گرفت. هرگاء بیروان زرتشت هااوما را مقدس می‌شمردند؛ همان جیزی که تن ر 
«مشروب پلید و مست‌آور» نامیده بود. اگر آنها مجدداً به مراسم میتراپرستی بازگشته و قربانی 
احشام را؛ که زرتشت شدیداً به آن اعتراض نموده بود اجرا می‌کردند. | گر آنها دوباره پرستش الهه 
آناهیتا را مرسوم ساختند و... بالاخره گروهی هم یافت شدند که خود را هم‌مشرب پیام واقعی او 


تحولات دین زرتشت ۳۱ 


می‌دانند. با انحطاط مذاهب ملی باستانی بهترین مغزها در اصول عقاید او نکاتی چنان تازه و نو و 
نیروبخش يافتند که می‌توان تأثیر او را در | کثر جنبش‌های دینی بعدی به‌خوبی دریافت. این اتفاقی 
نیست که گاتهای زرتشت دارای طنینی چون اولین انجیل است». 


گیگر اشپیگل -ویندیشمان پس از بررسی گاتاها و مقایسه آن با یشتها نتیجه می‌گیرند که 
تمام یزدانها و فرشته‌ها نظیر آناهیتاه ورترغناه تیشتریاه میترا: هااوما سراوشه. فره وشیان یا ارواح 
نیا کان و... همه ساخته‌های پس از زرتشت بوده و دین زرتشت از یک توحید کامل برخوردار است 
وبا وجود آنکه قطعاً زرتشت از وجود میتراء آناهیتا و... کاملا مطلع بود ولی هرگز آنها را تأیید و 
تقویت نکرد؛ بلکه برعکس همه را طرد نمود. در یشتها و دیگر بخشهای اوستای نو نیمه خدایان 
زیادی به‌صورت انسان درآمده و حتی به شکل حیوانات تجسم می‌یابند. اين انتروپومورفیسم برای 
گاتها کاملاً یگانه است. آنها می‌نویسند: 

( گر به تاریخ مراجعه کنیم با طبقه‌ای به‌نام مفان برخورد می‌کنیم که در برانداختن مذهب 
زرتشت و دگرگون نمودن آن نقش اصلی را داشتند زیرا اینان نخست سروده‌های وحی شده به 
زرتشت را به‌,صورت طلسمهایی برای بهبود بیماری و در حقیقت جهت وارد کردن ضربه‌ای مرگیار 
به دکترین او به کار بردند. سپس زرتشت و آیین مخدوش و منسوب به وی را ازآن ابحداد خود 
دانسته و پس از آنکه بر مردم و دربار مسلط شدند آن را به کناری نهاده و به دست فرآموشی سپردند. 
در جقیقت عکس العملی که مخالفین پس از مرگ زرتشت نشان دادند نفوذ در بقیه اوستا و 
یکتا پرستی زرتشت بود. کسانی که موارد مشابه اوستا را با مذهب آریاییان قبل از گاتاها مورد 
بررسی قرار می‌دهند. شاهد یک سازش و آشتی مجدد آریاییان با خدایان مذهب باستانی 
می‌گردند. زیرا با وجودی که زرتشت این خدایان متعدد و مظاهر نیروهای طبیعی را از بین برده و 
یکتاپرستی را اشاعه داده بود ما دز فرون اولیه قبل از مسیح و پس از آن شاهد رواج و بازارگرمی 
این خدابان» که ب‌صورت خدایان همطراز اهورامزدا درامده بودند. هستیم». 


سرپرسی سایکس معتقد است که نفوذ مغان در دین زرتشت به مرور زمان تعلیمات پا کیزه 
اپن دین را آلوده به خرافات و آداب و رسوم بی‌معنی و سخیف نموده است و این امر بخصوص در 


دوران ساسانان شدت بافثه است. 


گیبون می‌نویسد در زمان ساسانیان فقط اثری از نام زرتشت باقی مانده بود و اشکال درک 


دهالا پس از شرح انحراف دین زرتشت و تبدیل اهداف اصلی و عملی آن به دعا و ورد و 
طلسم و... می نو بسد: 

(در این تمایل عمومی در جهت کشیده شدن بی‌اراده دین به‌سوی عوامل متحجر و مادی 
مشخصه زمان و باورهای سراسر اوستای.متاغر و همچنین عصر بهلوی متعاقب آن می‌باشد که 
بخصوص در این ادوار آخر به اوج انحراف خود رسید». 

او همچنین می‌نویسد («آين وافعیت مورد تاه مه ری است که مراهت: ی 
رفورمی بود در عقاید بدوی ایرانیان ولی این رفورم زیاد دوام نیافت و در اثر یک ضد رفورم که 
پس از مرگ پیمبر رخ داد مجدداً منقلب شد. این عمل باعث تجدید حیات مذهبی گردید که 
زرتشت برای تحول آن رسالت يافته بود. پیمبر خدایان ایندو -ایرانی را از مقام سلطنت عزل کرد و 
آنها را از قلمرو روحانی اخراج نمود؛ اما آنها مجددا تاج و تخت از دست رفته را غصب کرده و به 
کمک رضایت عمومی خود را به‌صورت ساتراپهای بومی در امپراتوری اهورامزدا برقرار ساختند. 
رسوم و شعاثر آنها عمیقتر از آن ريشه دوانیده بود که به زودی و سادگی از میان رود. پس روحانیون 
مجبور شدند پس از آنکه شخصیت عالی و فائق زرتشت بعد از مرگش از صحنه خارج شد. آنها را 


سس 0 وه ۳ ۰ ۷۷ 
در تئولوژی زرتشتی ببد برند» و 


بویس معتقد است که پیروان زرتشت حتی امروز به دین منحرف پایبند بوده و آنچه به‌نام 
زرتشت عمل می‌شود به هیچ وجه با تعلیمات زرتشت مطابقت نمی‌کند. او می‌نویسد: 

«پیمبر ایران باستان حامل یک دین توحیدی عقلانی و اخلاقی بود و به حدی از شعائر و 
برداشت پیروان خویش دور است که هرچند آنها سعی کردند به تعلیمات او عمل کنند ولی مدت 
زمان درازی نتوانستند با سادگی به‌سر برند و به زودی از مسیر منحرف شده و به راه و روش و عقاید 


قدیم خود قبل از زرتشت عودت کردند». 


2 البته این کوششی است که همه زرتشتیان روشنفکر برای تبرثه روحانیت به آن توسل می‌جویند ولی 

واقعیت این است که مردم قبل از زرتشت به‌وسیله روحانیت تحمیق و به قبول اين خرافات هدایت شده 
۳ : ٍ ۳2 

بودند و پس از زرتشت نیز باز هم این روحانیت بود که مجدداً مردم را به همان جعلیات گذشته بازگرداند 
بدون آنکه کسانی آنها را مجبور کرده باشند. البته مارکش (آنکه نقش مار را می‌کشد) هميشه بیشتر از 
مارنویس مورد قبول مردمی است که بی‌سوادی برأنها تحمیل می‌شود. 
اگر روحانیون برای خاطر مردم مجبور شدند ایزدان را به دین زرتشت بازگردانند صدها خرافات زشت 
دیگر راه که به مراتب از ستایش ایزدان زیان‌آورتر بوده به حاطر چه گروهی در کلیسای زرتشتی وارد 
ساختتر؟ 
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او معتقد است «یکی از مهمترین بخشهای تعلیمات زرتشت اثر زنده‌ای است که در دکترین 
تیا مق ینت۱ کر اه اشامت و ان مات با نی اکن ما هت ای وود و 
بودانیسم مسجت و اسلام از آن بهره گیری کرده‌اند». 


در جلد اول کتاب مدیریت به تأثیر عمیق دین در اجتماعات مختلف اشاره شد و به‌حصوص 
یادآوری گردید که دین منحرف تا چه حد در توقف. تحجر و سقوط یک جامعه تأثیر اساسی دارد. 
متأسفانه هیچ‌یک از ادیان لاش وان ار ناف کی فش تیان هید ابا 
هدف اصلی به دور شده‌اند. بهودیت و مسیحیت به علت عدم دسترسی به منبع اصلی و پیام حقیقی 
و اثر تحریفی تشکیلات کلیسایی در طول تاریخ به حدی با خرافات و حشو و زواید آلوده شده‌اند 
که جز تشریفات و شعائر چیزی از آنها باقی نمانده است. در مورد اسلام با وجود آنکه قرآن یا مایه 
پیام واقعی محمد به‌طور کامل در دست است و از تاريخ حوادث زمان پیمبر نیز اطلاعات قابل 
اعتمادی وجود دارد ولی اصالت دادن به فرعیات و عدم توجه به هدف واقعی دین و ظهور یک 
طبقه روحانی قشری, که مانند همه متولیان مذاهب مختلف از مراقبت در اجرای تشریفات و رسوم 
و آداب و تفر خرافات به عیات خودادامه می دهند نیب شده که با گذشت زمان:باری از شعاتر و 
تشریفات و خرافات ماهیت اصلی و عملی دین را پنهان ساخته و معامله بهشت و جهنم ورد و 
دعاء تدلیس و دغاه تحمیق و ریا و... جای کوشش و عمل توأم با سازندگی و پاکی و صفا را بکیرد 
و جوامع متحجر و دچار وقفه و رکود اسلامی را به ذلت و فلاکت و فقر مادی و معنوی وحشتنا کی . 
دچار سازد. گونگی انحراف این ادیان هر یک در بحای خود توجیه خواهد شد. 

در مورد انحراف دین مزدیسنا که موضوع مورد بحث این رساله است؛ به‌طوری که مشاهده 
شد, قولی است که حملگی برآنند. گاتاها که تنها یادگار زرتشت است فقط بخشی از پیام او را ارائه 
می‌دهد. برای کسانی که در لباس روحانیت و متولی‌گری دین خواسته‌اند نظریات خود را به‌نام دین 
بر جامعه تحمیل کنند این واقعیت دستاویز مناسبی فراهم آورده است تا خرافات موروئی با 
ابداعی را به افکار مردمی که بنا به عادت دین را فقط مشتی آداب و تشریفات» ورد و دعا و تضرع 
و التجا و... شناخته‌انده به‌نام دين زرتشت بار نمایند. 

قبلاً توضیح داده شد که د رگاتاها اثری از آداب و رسوم و شعاثر نیست و برداشت این پیام 
نی زکاملاً مخالف و متضاد با معتقدات و آداب و رسوم مذهبی جامعه آن روز است. محتوای فلسفی 
و فکری گاتاها برای مردمی که با مذاهب بدوی و بت پرستی و باورهای خرافی موروثی به کلی. 
راوید تفه اش تخت وتا ایرد که قفا کیان اد تم ارام رو 

با تشریح دین بهود خواهیم دید که قرنها به طول انجامید تا رفته رفته بهوه از خدای قبیله‌ای 


۳۴ زرتشت 


به تنها حدای جهان مبدل گردید. حتی انبیاء بنی‌اسرائیل نیز به تدریج» و شاید هم بیشتر تحت تأثیر 
دین ایرانیان به نظریات توحیدی خالص متوجه شدند و تا محیط فکری امت بهود آماده نشد این 
طرز فکر ثبات نیافت. در مورد زرتشت عوامل نامساعد زیر موب شد که پیام او پس از مرگش به 
کلی فراموش گردد: 

۱ - زرتنشت جانشینان برحسته‌ای نداشت که پیام او را حفظ و منتشر ساخته و در توحیه و 
توسعه آن بکوشند. نقشی را که نبی‌های بنی اسرائیل به‌عنوان عامل تذکر و یادآوری میثاق بهوه. به 
عهده گرفتند. در دوام دين بهود بسیار موثر بود. دین زرتشت از وجود چنین عواملی بی‌نصیب ماند. 

۲ - قبیله ویشتاسپه فاقد موقعیت و تشکیلاتی بود که با توسعه نفوذ و قدرت خود موفق به 
انتشار سریم دین زرتشت گردد. 

۳-زرتشت در منطقه دور افتاده و زمان بسیار قدیمی ظهور کرد و هیچ‌گونه ارتباط با مرا کز 
تمدن و تحرک نداشت لذا تا مدتهای دراز پیام و حتی نام او برای جهان متمدن ناشناس ماند. 
ارتباط مردم جهان در دوران زرتشت بسیار محدود بود و هنگامی که جوامع متمدن با نام زرتشت 
اشنا شدند از پیامش فقط نشانی باقی مانده بود و دین مغان به جای مزدیستا تبلیغ می‌شد. 

؟ -دین نو و گیرنده که با احتیاجات روحی و مادی مردم توافق دارد سبب تحرک حامعه 
می‌شود و این جامعه متحرک محملی برای بسط دین می‌گردد. به‌طوری که قبلا اشاره شد ادیان 
بزرگ حهان همه به وسیله کشورهای مقتدر و نفوذ کننده در سرزمینهای دیگر منتشر شده‌آند. دین 
زرتشت در ظهور خود از این عامل نفوذی برخوردار نگردید و تا ظهور دولتهای بزرگ هخامنشی و 
ساسانی دارای حرکتی بسیار کند و نفوذی بی‌هویت بود. در اينکه اقوام ایرانی قبل از هخامنشیان و 
بهعصوص مردمی که در سرزمین پارس می‌زیسته و نشانهایی از آنان در تاریخ وجود دارد. از 
فرهنگ اوستایی متأثر شده‌انده هیچ شکی نمی توان داشت. اختلاف اساسی ایرانیان و هندوان ره 
که از یک ریشه و سرچشمه‌اند. فقط در قالب فرهنگ ودایی و فرهنگ اوستایی می‌توان توحیه 
کرد. هرچند اوستا هرگز بازگوی پیام زرتشت نبوده و نیست ولی مایه و پایه آن دین زرتشت است 
که به تدریج انحراف و اعوحاج یافته است. تأثیر غيرمستقيم پیام زرتشت سبب شد که ال و 
واقعیت آن فراموش شود و بدون توجه به گفتار پایه گذار دین؛ اسطوره‌های قومی رنگ زرتشتی 
گرفته و فرهنگ نوینی متولد گرد که همان فرهنگ اوستایی است. ولی همین فرهنگ نیز در 
طول زمان ثابت نمانده و رنگ تحولات جامعه ایران را به خود گرفته است. عدم توحه به گاتاها و 
فراموش نمودن واقعیت آن دست روحانیون و خبرگان بی‌خبر زرتشتی را در ابداع و ایجاد شعائر و 
معتقدات جدید باز گذاشت به‌طوری که تا یک قرن پیش که گاتاها جلب نظر خاورشناسان را کرد. 


اوستای متأخر و ادییات پهلوی معرف دین زرتشت بود و معتقدات بدوی و مجموعه‌ای از آداب و 
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رسوم کهنه با آنچه در طول تاریخ بر آن افزوده شده بود به‌نام مزداپرستی برداشت می‌شد. حتی 
امروز پارسیان هند. که تنها جامعه متشکل زرتشتی را ارائه می‌دهند. همین معتقدات و شماثر 
خرافی را به‌نام دین زرتشت عمل می‌نمایند. 

در تأیید مطالب بالا باید توجه کرد که لهجه گاتایی. که زبان اصلی پیام زرتشت است. به 
سرعت از میان رفته به‌طوری که حتی چند قرن پس از مرگ زرتشت در ادبیات اوستایی به لهجه و 
به خصوص مفاهیم جديدي برخورد می‌کنيم که با گاتاها متفاوت است. در دوران مادها و 
هخامنشیان ن‌تنها لهجه مردم تحول يافته بلکه زبان مذهبی نیز به کلی شکل نوین به خود گرفته 
است. دین در باطن افرد جای گرفته و از شکل دانشهای اکتسابی خارج و به‌صورت معلومات 
موروئی درمی‌آید. و پس از تثبیت؛ هرگز به سادگی فراموش نخواهد شد. زبان دین پایه دین را 
تشکیل می‌دهد و تا زمانی که از آن دین اثری باقی ماند زیان آن هم پایدار است. از ظهور محمد 
۰ سال گذشته است ولی زبان قرآن نه‌تتها از میان نرفته بلکه معیار و میزان برای زبان عربی 
گشته که به جای گروه اندکی در حجاز ۱۴ قرن قبل؛ امروز بیش از یکصد میلیون عرب زیان به آن 
سغن م‌گویند و در مه هشتصد میلینی مسلمان زینیقابلاحرام است. 

در حدود دو هزار سال از تاریخ تنظیم اناجیل می‌گذرد ولی زبان آن» که به زبان کلیسا مبدل 
شد. هنوز زنده است. اگر زبان جوامم مسیحی شکل اناجیل را نگرفت برای آن بود که اولا این 
رساله‌ها به زبان عبری کهبنا به روایات عیسی به آن سخن می‌گفته تنظیم نشده است و ثانیاً مطالب 
آنها شرح حال و روایت بوده و قابل ترحمه به همه زبانهای دیگر است. همان‌گونه که انبحیل اولیه 
اصالت نداشته و ترحمه بوده است. الا هنگامی که مسیحیت در اروپا توسعه یافت قومی را که به 
زنان یس با فیزی سخم می‌گفت بررگرین مخالفت عیسویان مي‌دانسحتنه زیان تورات نیز پس از 
سه هزار سال به قوت خود باقی بوده و یکی از عوامل اتحاد و بقای قوم بهود گردیده است. 

گاتاها چون انجیل و تورات به زبان معمولی تنظیم نشده. بلکه مجموعه سرودهای پر اشاره و 
اصطلاح است که ترجمه آن به سادگی میسر نیست. این سرودها در بین پیروان زرتشت بعدها 
به‌صورت دعا و نماز درآمده است. متن دعا و نماز هرگز تغییر پذ یر نیست و از خاطر موّمنین محو 
واه فا مامتان ور فا نوم سای فییر بت اه ات رنه تون 
کوچکترین تغییر به همان زبان و شکل ۱۴۰۰ سال قبل احرا می دد و تا از اسلام اثری باقی باشد 
به همین‌گونه برگزار خواهد شد. 

دهالا شرحی از ادعیه گاتایی را ذ کر می‌کند که در اجرای آنها به کلی حملات و لغات تغییر 
شکل داده‌اند و احرا کننده بدون درک مفهوم و معنای جملات آنها را ادا می‌نموده است. اين تحول 
و تغییر فقط در صورتی قابل توجیه است که مذهب برای مدتهای دراز بدون تشکیلات 


حمایتکننده و اتشاردهنده باشد و حاملین اصلی آن نز ازمیان رفته باشند. ا گر گشتاسپ کمی از 
اهمیت سیاسی برخوردار بود و دولتی را هدایت می‌کرد؛ همان تشکیلات حامل پیام زرتشت 
می‌گردید و مسلماً گاتاها با لهجه و مفهوم اصلی به آیندگان تحویل می‌شد و روزبه‌روز بر وسعت 
انتشارش می‌افزود. زبان گاتاها که در نظر پیروان زرتشت زبان ادعیه در برخورد با عالم غیب و 
اسرار است هرگز نمی‌بایستی فراموش شود. در نظر عامه مردم و متدینین اين متون مقدسترین و 
گرانبهاترین یادبود است و نمی‌توان تصور کرد که به این سادگی به دست فراموشی سپرده شود 
گرچه زبان جامعه تغییر یابد. ولی می‌بينيم که هتنها زبان گاتاها فراموش شده که گوینده آن هم به 
کلی فراموش شده است. همه محققین در قبول این واقعیت مشترکند که در ادوار بعد خوانندگان 
گاتاها و مغان و موبدان زرتشتی به درستی معانی آن را درک نمی‌کرده‌اند. 

پس باید پذیرفت که پس از مرگ ویشتاسپ و زرتشت. جامعه برادران و انجمن اخحوت 
زرتشتی آن‌قدر قدرت و دوام نیافته است که در عشایر و حوامع دیگر نفوذ کند و خود ویشتاسپ نیز 
اگر گاتاها نمی‌بود به کلی در شمار فراموش‌شدگان و افراد گمنام تاریخ در می‌آمد. همان‌گونه که 
تاریخ در برابر هزاران رئیس قبیله و عشیره دیگُر سکوت کرده است. در گاتاها نیز ویشتاسپ یک 
فرمانروای برجسته تیست بلکه در شمار فرش اوشتره و ججاماسپه از پاوران زرتشت است. او یک 
کاوی استا ماه قمه کاو نان دی که‌در اط اف زرشت فراوان تووه‌انت اید آویتهای مار و 
مومنین کلیسایی هستند که از ویشتاسبه یک شاه و حتی شاهنشاه!! ساخته‌اند» همان‌گونه که زرتشت 
را نیز یک نیمه خدا نموده‌اند. 

بررسی سیستماتیک اوستای متأخر این واقعیت را مسلم می‌سازد که غیر از گاتاها آنچه به‌نام 
ادییات زرتشتی تا کنون به‌دست آمده قابل اعتماد نیست. درجه انحراف این نوشته‌ها از پیام 
زرتشت رابطه نزدیک با قدمتشان دارد و هرقدر به منبع نزدیکتر و قدیمیترند تقریباً به همان نسبت 
نیز خالصترند. با پیشرفت دانش بشر و توسعه تمدن و تجارب علمی نه‌تنها از خرافات اوستا کاسته 
له که دنه ی ان هکره تیان کوه بایان شیک ات ی شتر ناش 
داشته‌اند. این جریان معرف چگونگی دین موروئی و عدم ارتباط آن با علم و آ گاهی مردم است. 
پیام زرتشت هنگامی پوسته‌های منجمد تحمیلی را از دست داد که توسط محققین غیر زرتشتی و 
بدون تعصب و به دور از تلقیتات تحمیلی و ناخودا گاه. مورد بررسی علمی قرار گرفت و دانش 
غیرمذهبی به تجزیه و تحلیل گاتاها پرداخت. هرقدر اين تجزیه و تحلیل فارغ از پیشداوری 
اوستایی باشد نتبجه خالصتر و واقعیتر است به‌طوری که کمترین تأثیر از برداشت اوستایی قضاوت 
صحیح را به کلی مختل می‌سازد. 

اگربه عواملی که بیان شد توجه کنیم به راحتی می توانیم علل انحراف دین زرتشت را به دست 


تحولات دین زرتشت ۳۴۷ 


اوریم. م توحه بسیاری از محققین به این عوامل سبب شده است که در توحیه انحراف بنیادی 
پیام زرتشت با اشکال روبه‌رو گردند. 

برای تشریح چیگونگی انحراف دین زرتشت می‌بایستی همه ادییات زرتشتی را بررسی و با 
گاتاها مقایسه کرد. که این عمل خود به دهها رساله نیاز دارد. چنین کاری در این نوشتار نه‌تنها 
مهمکن نیست که اتلاف وقت است. به‌عنوان مشت نموثه خروار کافی است که به جند مورد اشاره 
5 قبلاً یان شد که نزدیکترین اثر به زمان گاتاها یسنای هفت بهری (یسناهای ۴۳-۳۵) یا هتا 
هانکن ‏ بان شتا بتتتوسک کااهاازن به عرس ان الب ای که در هه 
نزدیکترین یسنا به زمان زرتشت انحراف مشهود است و اثر دیوپرستی و پولی‌تئیسم را مشاهده 
می‌نماييم. اتمسفر وداها کم‌کم در اين یسنا منعکس می‌گردد و پلی بین گاتاها و وداها در حال 
شک کرفه اس وهای ورن وان رتست ماه مرک ره یقت تسانت اس قرو 
و در وصفش می‌سرایند. «هااومای طلابی رنگ و رشد کرده را تحسین می‌کنيم» هااومای مرگ‌زدا 
را تسین می‌کنيم. هااومای حیاتآفرین را ستایش می‌کنیم»... نیبرگ معتقد است در اين زمان 
ارفا اي ی وید که رف ارم مر و ی اون ک ها رت ۱ توا ترفن 
زرتشت شده بود» به حمعیت زرتشتیان راه یافته و مجدداً تقدس خود را به دست می‌آورد». 

در یسنا ۳۸ اهورامزدا زوجه‌های متعدد می‌یابد و زمین و آب و دیگر عناصر به‌صورت 
لهه‌هایی به حرمسرای خدا درمی‌آیند. در اين یسنا از دختران اهورامزدا نیز سخن گفته می‌شود. ۲٩‏ 

دز متا تانق این طاهر ی گرف ش قداها له اب زونه وارفتاست ی در اس سا 
نیز الهه اب همسر اهورامزدا می‌شود. در وداها زنان وارونا وارونانی نام دارند. در یسنا هفت بهر 
ونان آقورامدا را اقوران._ من تاد 

در وداها وارونا دارای نیروی راهان ات و به همین حهت مایین تأمیده می‌شود» 
در هپتاهنگی نیز اهورامزدا دارای مایای خوب یا هومایین "" است. در وداها وارونا نظام‌دهنده یا 
تشه وا سوه کر او فا دایم اه نع ام کار اسررابها 
به‌صورت فرشته‌ای ظاهر می‌شود. امشاسپندان برای اولین‌بار به‌صورت فرشتگان خدا نام ببرده 


‌ 


می شوند. 


تالقط ۵01۵ .78 

٩‏ زوحه‌های خدا را اوستا 122 (ایژا)» ۷209/1 (یئوشتی)؛ ۳6۲0۵1 (فراشتی)» 272002070 (اراساتیو)؛ 
نع (اشی)» «ع1 (ایش)» نازد۸2 (ازوئیتی)؛ ناعه5ه11 (فراسستی)» 32۲2001 (پرندی) نامیده است. 

60. ۸۲221 81. ۵ 

62. 12۱-01۵10 83. ۲۵]2-32 


۳۴۸ زر ند ست 





در وداها وارونا سرور نور است و در هفت بهری خورشید و نور کالبد مزداست. 

تقو که نی متا مت بر کشت ]مورآ ک کر مازعا رک رس هرد 
به‌طوری که برخی چون زهنر معتقدند در اوستا این دو خدا یک وجودند با دو نام. در این باره قبلا 
ت له 

با وجود این انحراف که در یسنا هفت بهری مشاهده می‌شود هنوز از لطافت بسیاری 
برخوردار است و خشکی اوستای نو را نیافته. دهالا می‌نویسد که در یسنا هفت بهری هنوز لطافت 
روح پیام زرتشت مشهود است و به تدریج پشتها و یسناهای بعد از آن به خشکی و انجماد می‌گرایند 
و جنبه‌های روحانی و عرفانی گذشته صورت مادی به خود می‌گیرد. امشه‌اسپنته‌ها شکل انسانی 
می‌یابند و ورد و دعا جانشین مفاهیم وان مس تفه 

در شتها: که هس یت 
و7 اتعاستتان مامورت ایدای دا درا بته سا ار دوی (اردوی سور اتاها )وق انش 
قذر تمعن افو وتا بش می‌گردند. فره‌وشی‌ها که همان ارواح نیا کان بوده‌اند و یادبود نیاپرستی 
آریاهاست. مجدداً ستایش می‌شوند و قربانی و پرستش خدای هوم رواج می‌یابد. نتروپومورفیسم 
زاوها کاملا ممکشن است: 

قو اتشت پنجم اهورامزدا با زرتشت به خلوت می‌نشیند و به او فرمان 
متعلق به خداوند را ستایش کند. اوست که قدرتمند است و در رودها حاری است و سرچشمه‌ها را 
تغذیه می‌کند. گله‌ها را فراوان می‌سازد و مرغزاران را وسعت می‌بخشد. نطفه تمام مردان را آماده 
ساخته و رحم زنان را برای زاییدن مهیا می‌نماید.. . اردوی قوی و پاک و صاف که هزاران آبریز 
دارد... در مدخل هر آبریز خانه زیبایی با صد پنجره و هزار ستون نیکو آراسته با ده هزار ایوان. در 
این خانه‌ها اردوی بر رختخوابهای نرم و لطیف می‌آرامد. ای زرتشت او به قامت هزار نفر چون 
تیری ا زکمان خارج می‌شود... اردوی به شکل دختر زیبارویی ظاهر می‌شود. زیبا ولی نیرومند تر 
از صد پهلوان؛ با اندامی قشنگ. از نسلی وال با لباسی از طلا بافته. گوشوازه‌های زرین بررگوش و 
گردنبند زیبا برگردن. دسته‌ای از جوب (برسم) بردست. میان سخت بربسته تا پستانهای زیبایش به 
نیکویی برحستگی یابند. تابحی طلایی هشت گوش دایره‌سان و خوش فرم با هزار ستاره بر سر و 
پوستینی از پوست سیصد خز بر تن دارد. (میتولوژی هند -ایرانی - یونانی) 

در یشت دهم يا میتراید بشت (مهریشت) اهورامزد! با زرتشت سخن می‌گوید و به او یادآوری 


۴ آناهیتا در اوستا اردوی سور آناهیت است (20210 50۲2 0۳02۷1)). آناهیت > پا کی و بی‌نقصی (اهو در 
فارسی قدیم به معنی نقص و عیب بوده است). اردوی از ارد (2۳60) < بر آمدن و بالیدن سور (50۷۲2) < 
قوی پس اردوی سوراناهیت < قوی و بالنده پاک 2 آب بالنده بی‌آلایش < ایزد آب در ادبیات فارسی 
اهید ستاره زهره و ونوس نیز برداشت شده است. آن < علامت نفی آاهیت < ناپا ک ان اهیت < پا ک. 


تحولات دین زرته سننت ۳۴۹ 


ی‌کند که تعکوته :شترا رمهر) در قارت وا رنه مرس سک ات هانپ در ان 
يشت به صحنه خلقت وارد می‌شوند. ایزدان سراوشه (سروش) و ۲ در کنار میترا به 
اهر نت یله بش کت و او را مکتت اف دهد اند مت ابر کر دونه‌ای با اسهای فویاشفل وان 
است و سپر سیمین در دست و زره زرین بر تن دارد و با تازیانه‌ای در آسمانها حرکت می‌کند. گرزی 
با صد گره و صد تیغه از زر ناب به دست گرفته و صد کمان با تیرهای دور زن و نیزه تیز بلند با خود 
دارلو به جنگ اهریمنان و دیوان بدکار رفته آنان را نابود می‌سازد... 

در یسار میترا ايزد رشنو (عدالت) معارض اهریمن و در یمین او ايزد سروش و در جلو ایزد 
ورت رغن (بهرام) ایزد پیروزی به‌صورت گرازی خشمناک با دندانهای تیز وحشت‌افزا حرکت 
مک ۱ 

اهورامزدا با حالت غضبناک با ده هزار دیده‌بان؛ ده هزار بار به سپاه اهریمن حمله می‌کند... 

میترا سلطان مقتدری است که گاهی هم مرتبه اهورامزدا می‌شود به‌طوری که در کرده 
۹ آمده: بشود که هر دو بزرگ؛ میترا و اهوراء به یاری ما آیند وقتی که از تازیانه صدای بلند 
برخیزد و از منخرین اسبها خروش برآید و تازیانه‌ها طنین براندازند و از زه کمانها تیرها پرتاب 
توق آ سانشان کیات کیه سک ور نار تنودم که فده وش که ها کهگن مات 
(اهمیت شعائر و اداب و رشوه به کلیسا و خدا.) و در ۳۰/۱۱٩‏ آهده: میترا را بستای ای اسپنتمان و 
پیروان را بیاموز که از برای او مزدیسنان از چارپایان خرد و بزرگ از مرغهای پرنده که با شهپر 
پروا زکنند. نیاز آورند (سودا گری متولیان و تحمیق و سرکیسه کردن مردمان). میترای ودایی و میثر 
اوستایی دارای صفت تقریباً مشترکند. در وداها میترا.حافظ میثاق و رته‌ون است دز یشتها نیز میثر 
حافظ میثاق و اشه‌ون است. در وداها میترا -وارونا به هم پیوستهاند و در اوستا میثر -اهورا نیز یا 
هم او یی دح میترا در وج ودا در مقابل میثر - درغ اوستاست. هیترا در ودا به معنی دوست و 
دوستی نیز به کار برده می‌شود. مهر نیز دارای مفهوم محبت و دوستی است. در يشتها میثر مردم را به 
راه اشه هدایت می‌کند و در وداها به راه رته. در اوستا پس از زرتشت آن‌قدر ایزدان و خدایان 
مختلف ابداع می‌شود که از حساب بیرون است. روز ۱ بشت ۶/۱ تعداد 
ایزدان به صدها هزار بالغ می‌شوند. 

نیا پرستی که از مذاهب بدوی اقوام مختلف بشری و با توتم پرستی مرتبط است (به جلد اول 
این مجموعه مراحعه شود) در پیام زرتشت کوچکترین جا و مکانی ندارد و هیج‌یک از محثقین هم 


0 6۲6۱ ۲۷ .86 ۷8 .85 
۷ ۷506۲80 < ۷۱۹۳6-۲212۷0 < همه ردان و بز ؟ ل‌. 


هه 


۳۵۰ زر شت 


این واقعیت را انکار نمی‌کند. اما در يشتها ستایش فره‌وشی‌ها" که ارواح نیا کان می‌باشند جای 
نیا پرستی را می‌گیرد. 

در پشت ۱۳ يا فروردین يشت فره‌وشی‌ها به‌صورت فرشتگان نگهبان ظاهر می‌شوند و 
خداوند شخصاً آنها را به زرتشت توصیه می‌کند. زیرا آنها مددکاران اهورامزدا هستند. مزدا در 
آسمان مسکن دارد که از فلز درخشان و سخت ساخته شده و لباس خداوند است. حامه‌ای که با 
ستارگان تزیین شده و ارواح آن را بافته‌اند و به همراهی میترا و رشنو و اسپندارمذ مقدس خداوند 
این جامه را بر تن می‌کند. 

در این یشت آمده: اگر کمک و معاودت این نگهبانان نمی‌بود در زمین اثری از انسان و 

حیوان وجود نداشت و دروغ بر دنیا حکومت می‌کرد و اهریمن بر اهورامزدا غلبه می‌یافت. آنها 
(فره‌وشی‌ها) هستند که در نبردهای با اهریمن بیشترین مقاومت را از خود بروز می‌دهند. آنها به 
کمک سران و شهریاران مطلق‌العنان کشورها خواهند آمد و هرگاه آنها را بخواهند به یاریشان 
خواهند شتافت (اتحاد معبد و دربار). آنها در هنگام همسپتمد!" " (ده روز مانده به آخر سال و 
جشن نوروز) به زمین آمده به نزد خانواده‌های خود می‌روند تا بپینند که ایا آنها به فکرشان بوده و 
برایشان نیاز می‌دهند و به تحسین و فراخواندنشان می‌پردازند؟ وگوشت و جامه در دست با دعا و 
ثنا مقدم آنها راگرامی می‌دارند؟ اگر چنین کنند خانه‌شان مسکن احشام خوب. پسران زیبا و اسبان 
تیزبا حواهد گردید و به یاداش اشه دست شواهند یافت. 

جالب است که حتی پدیده‌های جهان به وجود این فروهرها وابسته است: اهورامزدا گوید که 
از پرتو فروهرهاست که جهان و پدیده‌های آن پابرجاست. آفتاب و ماه و ستارگان راه خود را 
تاه در اول خلقت مدت زمانی آفتاب و ماه و ستارگان و فروغ بی‌پایان و آب و گیاه هر 
یک در حای خود بی‌حرکت بودند. از پرتوهای فروهرهای پا کان است که کوا کب به جنبش آامده 
راه خود پیش گرفتند و آب روان گردید وگیاه بالیدن آغاز نمود و... (به عبارت دیگر فروهر پا کان 
از ابتدا پااک آفریده شده‌اند برخلاف گاتاها که هر کس به اختیار راه خود برمی‌گزیند). 

در میدانهای جنگ از فروهرهای پادشاهان طلب کمک می‌شود آنها؛ خود بر سر و سپر به 
دوش و خنجر به میان به همراهی ایزدان مهر و رشن و باد صفوف لشکر دیویسنا را از چپ و راست 
درهم می‌شکنند. ۹۹۹۹۹ فروهر برای پاسبانی هفتورنگ (مجموعه خرس بزرگ)» ۹۹۹۹۹ فروهر 


۸ فره‌وشی اوستا < فرورتی هخامنشی < فروهر پهلوی که بعدها فرور و فروردهم کُفته شده - شکل 
توا وف ولد موجودات و سپس ارواح نیا کان فر < فرا در کاعاها عبر در سانسگرایت - ۲0لا تین 
< ۷۵۲ آلمانی ‏ ۳۲6 فرانسه - 10۳6 (6) انگلیسی مقدم و پیش. ور < حمایت و باورکردن - کُرویدن 
> پاور قارسی. 
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تحولات دین زر تشت ۱ ۳ 


بای محافظت از دریای فراخکرات (دریای هند)؛ ۹۹۹۹۹ برای نگهبانی جسم گرشاسپ " و 


۰۹ فروهر برای محافظت از نطفه زرتشت. 

در این بشت و بسنا ۲۳ حتی اهورامزدا و امشه اسپتتاها دارای فره‌وشی می‌شوند و در 
فقره‌های ۲۸ و ۲٩‏ این يشت سبنتامینیو و اهورامزدا وحود واحدی معرفی شده و سپنتامینیو خالق 
آسمان و آب و زمین 9 نیرومند. خوب چشم. تند نظره بلند» کمر به بالا بسته» تیزپرواز 
دولتمند و.. ی 

در یشتهای ۱۳ و ۱۱ و یستا ۳ و ۵۷ ایزد سروش مورد ستایش قرار می‌گیرد. منزل او بر 
یکهزار ستون قرار داردکه داخلان به نورخود سروش ودرخارح ۳ ستارگان روشن است. ارابه او را 
چهار اسب نورانی می‌کشند که از باد چابکترند و از باران تندتر و از برندگان تیزیرتر و از تیژپران 
مد اه او اهوها وا هی خعاهاست: 

در یسنا ۵۷ او فویترین؛ فعالترین» خوش‌آندام ترین سریعترین و پرهیبت ترین است 1 
همه دبوان به مبارزه می پر دازد... دیوان از دیدن اوبه هراس نیون 
او بزرگترین رقیب دیواله نشم (خشم) ات 

در پشت ۱۱ سروش مقدس سه بار در شب به زمین می‌آید تا دیوائشم و دیوان گیلان و 
مازندران را سرکوبی کند. او در نبرد نهایی با چماق خود بر فرق دیو در وج می‌کوبد. 

دانسا مر کاهان هااوعااشعضا به فا زر تما بل فی‌خالی که آر کتار ان تیه 
گاتها را می‌سراید. زرتشت از او می‌پرسد کیستی ای مرد که از تمام کسانی که در حیات خویش 
تا کنون دیده‌ام زیباتری! هااوما با کلامی مرگ‌زدا و باورافزا پساسخ می‌دهد: ای زرتشت منم 
هااومای مرگ‌زدا و پرهیزگار!! مرا به دست آر ای اسپیتاما و برای نوشیدن آماده‌ام ساز و به تحسین 
و ستایشم سرود آفرین بسرای» بدانسان که ناجیان آینده چنین کنند. سپس زرتشت آهنگ برآورد: 

تعظیم بر هااوما !| کدام بشری تو را اولین‌بار آماده ساخت؟ و چه سرنوشتی نصیب او 
گردید؟ و از چه رحمتی برخوردار شد؟ 


۰ 0۲05602 2 76525۷2[ سانسکریت به معنی دارنده اسب لاغر؛ همان گرشاسب ب اشجه در 
بندهش آمده که او از طرف اهورامزدا در خواب رفته و هنگامی که ا؛ ها کت دیربار تفر کنسگهو 
بنای ویرانی گذارد از حواب برخاسته و اژی‌دها ک را هلاک کند. او یکی از حاودانهاست و در آخرالزمان 
هنگامی که ضحاک از کوه دماوند سرازیر می‌شود به مقابله با او می پر دازد. او باور سوشیانت با زرتشت در 
روز قیامت است و همراهی می‌نماید تا حهان دوباره پاک سده ([از۲ظ ۲۵0 )و حبات نور پر جان 
سول فده 

۱ دی وی او پوردآود برای دفاع از اوستا می‌نویسد که در عهد عتیق کتاب اشعیای نبی ۴۸ / [ (169) روح‌القدس 
به حای بهوه به کار رفته است!! ولی یک انحراف را با انحراف دیگر نمی‌توان توحیه کرد. 


هااوما پاسخ داد ویونگهوات اولین بشری است که مرا آماده ساخت و این رحمت تصیب او 
شد که پسری چون بیما یافت. ییمای باشکوه و شبان نیک مردم و با افتخارترین مولود بشری. 
آنکه چشمانش خورشید است (میتولوژی هند). کسی که با سلطنت خود انسان و حیوان را جاودان 
و آب وگیاه را هميشه تازه ساخت و... در قلمرو این سرور و حکمروا نه ازگرما و نه از سرماء نه از 
زمر کار هنت که رآ وو ادن ان اس ای ات9 زان که نس رو کیرات فان 
نیک مردم سلطنت می‌کرد پدران و پسران به شکل مردان پانزده ساله در کنار هم می‌رفتند. 

هوم یشت سراسر ستایش هوم زرین بلند قامت و فزاینده است و در یسنا ۱۰ حتی در مراسم 
قربانی با نوشیدن هااوما سرور و سروش به آسمان برخاسته و در برابر هر قطره هااوما هزار دیو 
نابود می‌شود ۲" (هر قطره اشک هزار گناه پااک می‌کند!). در کنار ستایش مشروب هوم ایزد هوم 
نیز مورد تعظیم و ستایش قرار می‌گیرد. 

قربانی خونین که مسلماً از طرف زرتشت مطرود گشته, و همه محققین زرتشتی و غیر 
زرتشتی مجبور به قبول این واقعیتند. مجدداً در يشتها معمول می‌گردد. در یسنا هفت بهری هنوز 
سخن از قربانی نیست ولی در يشتها و یسناها قربانی عمل پسندیده‌ای می‌گردد و نشانه عبادت و 
ارادت به خداوند و چون مذهب ودایی وسیله انجام تقاضاهاست. 

در آبان یشت آمده. فریدون (ترتلونه ") از خاندان توانای آثویه در کشور چهارگوشه ورنه 
صد اسب و هزارگاو و ده هزار گوسفند برای قربانی ناهید هدیه نمود و از او درخواست کرد که به 
ژی‌دها ک سه پوزه ظفر یابد. ناهید حاجت او را برآورده ساخت. 

در فقرات ۱۳ و ۱۶ از درواسپه يشت آمده که فریدون برای ایزدگوش ( گثوش) قربانی نمود 
و از او درخواست کرد که بر ضحاک غلبه کند. و در فقرات ۳۸۵-۳۲ ارت بشت فریدون برای 


1 . برخحی از محققین زرتشتی مدعی شده‌اند که مقصود از اين هوم آنچه زرتشت منع کرده و موجب مستی 
می‌شده است نیست در حالی که اگر به شرح این هوم در اوستا توجه کنیم خواهیم دید کاملاً همان هوم 
مورد نفرت زرتشت است. . در وصف آن آمده در کوهستان فرونلاز کناه قلوش رک 1 ۳ رای شیره 
زیادی است که مستی می‌آورد و احساس فقر را چنان تقویت می‌کند که چون اغنیا اندیشند و به تمام امیال 
شمود در عالم رویا دست پابند: از او طلب می‌شود که یک باره ون شاخ گاو به شکم وارد نشده تا مستی او 
به‌طور کامل حاصل گردد و ذهن را بیدار سازد و... 
کر تخس من توانسد.: که (لغت هوم نام خداوند گیاه هومه است که آن را با شربت مقدس 9۰ 
می‌آميزند و در مصرف آن به جذبه مذهبی می‌افتند و دور هم گرد آمده و خدای هوم را را پرستش 
شش .کید 1 هااومه یا هوم نام گیاهی است که به احتمال قوی همان ريشه کوکرن است و از شیره آن هم 
ترياک به دست می‌آورند. شراب پراهوم که در یشتها از آن یاد شده عبارت است از ز گیاه هوم با شاخه 
کوحک انار پا آورواروم . ب ۱ دعای مخصوص دا می‌شود در حالی که چند ترکه انار در 
دست دار ید ه ان ترکه‌ها برسم می‌گویند که هنگام خواندن دعا موبدان به دست می‌گیرند. 
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اتدانهوا (ونی) و روت ا(ازت) فربانت اش دهد 

در آیان پشت هوشنگ پیشدادی در کوه هرا صد اسب. هزار گاو و ده هزار گوسفند قربانی 
می‌کند. همچنین جمشید. گرشاسب. افراسیاب. کیکاوس کیخسرو طوس پسران ویسه 
حاماسب». و در یقت ۵ هوشنگ؛ آوزه نوزه؛ فرآنواز.. بادضاهان افسانه‌اق برای ناهید و دیگر 
ایزدان فربانی تقدیم می‌کنند در يشت ٩‏ نیز به همچنین در سراسر اوستا سخن از قربانی است. 

در يشتها قربانی با نیاز هااوما توأم می‌شود. همان‌گونه که در وداها قربانی با آداب سوما 
همراه انتتا. کاهز نیز هااومه و شیر را با هم مخلوط نموده شریت مقدس 1 را از آنها 
می سازند. 

در وداها کاهن قربانی گوشت قربانی را در روی فرشی از علف پهن می‌کرده که به آن 
ن ۱ می کشت این کلمه در اوستا به برزیش و بعد 1 تبدیل شده و در ادییات پهلوی 
بریس ‏ گردیتن است. 

مولتون با استفاده از روایات هزقل ۷۶ در اوایل قرن ششم ق. م. و پس از بررسی مشروحی به 
این نتیجه می‌رسد که برسم یا دسته ترکه‌ای که موبدان هنگام دعا در دست می‌گیرند و همان برزیش 
و برسمن است که مان هنگام قربانی در دست می‌گرفته‌اند و یادبود برهیش ودایی است که پس از 
زرتشت با تجدید اداب قربانی این رسم نیز معمول شده است. 

در آداب قربانی ودایی شراب شما نیز نیاز می‌شده است و در بخشهای گذشته به آن اشاره 
شد. در آداب قربانی اوستایی نیز شراب پراهوم یا مشروب مقدس زور نیاز می‌شده است. مثلاً در 
آبان‌یشت «نیایش ناهید مقدس باید با نیاز زور آمیخته به شیر طبق دستور مخصوص انجام گیرد تا 
به استغاثه نیایش‌کنندگان پاسخ داده, فریادرس آنان گردد». 

قبلاً بیان شد که در وداها اداب و رسوم بسیار اهمیت داشته و اصل دین به‌شمار می‌رفته 
است. قربانی که پایه اساسی مذهب ودایی است می‌بایستی با داب خاص و تحت نظر کاهن انجام 
رهوگ تای6 کیان کت زد وب کقق یآ ها نانز فان شاف رستی در سقتها نی هیا 
قربانی اهمیت اساسی می‌یابد بلکه داب و رسوم آن نیز شبیه مذهب ودایی می‌شود. در يشت ۵ 
زرتشت از اردویسورا (ناهید) سوال می‌کند که چگونه باید قربانی به او تقدیم شود و او پاسخ 
می‌دهد که «فقط بین طلوع و غروب آفتاب و اگراین نیاز در شب انجام شود به من نخواهد رسید و 


دیوان فربادزنان آن را درخواهند ربود و این قربانی به دیوان می‌رسد). 


۴ جع 7002۲ - ۲ زور نام آب مقدسی که مخلوط هوم و شیر و آب است و در آداب مذهبی 
به کار می‌رود. 

و0212 ,2۲65۳90 .96 تاوز :02 .95 
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ایزدان که جانشین خدایان ودایی گشته‌اند مانند آنان انسان‌وار به میل و هوس و احتیاح 
دچارند و در انتظار تقدیم قربانی از طرف بشر متقاضی و ملتمس تعظیم و تکریم و زاری و استفاثه 
آنانند. در نیرنگستان آمده که نیاز باید با دعای خاص و مراسم مخصوص انجام پذیرد تا به حدایان 
رسد. هرودت از آیین قربانی و حضور مغ و انجام تشریفات خاص گزارش داد؛ در اوستا نیز این 
مراسم تأیید می‌شود. رضایت خدایان و جلب نظر آنان با تقدیم رشوه و نیاز با واسطه دلالان آنها که 
همان مغان. مغ پتان و موبدان زرتشتی‌اند؛ و ذ کر و ورد و دعا هسته مرکزی دین منحرف می‌شود و 
مذهب شعائری جای دین عملی و مردمی را می‌گیرد. بهخصوص تقدیم قربانی و نیا ز که زشت‌ترین 
یادبود اداب و رسوم سفیهانه بدوی است. با همه تشریفات نامردمیش مجدداً معمول می‌گردد و 
دین وسیله کاسبی و دکان نیزا گر روحانیون می‌شود. 

برخی از نویسندگان زرتشتی سعی می‌کنند به صورتی این رسم زشت تقدیم قربانی را توحیه 
کنند. مرحوم دینشاه ایرانی می‌نویسد اگر در يشتها برخورد می‌کنیم که سلاطین هزارها اسبان و 
گاوان را قربانی اهورامزدا و ایزدانش نموده‌اند مقصود واقعاً کشتن و قتل صد هزارگاو نیست زیرا 
این عمل بی‌فایده و غیرعملی است. بلکه مقصود آزاد ساختن این حیوانات است و یا بخشیدن آن 
به رعایا و این امر در روزهای جشن و اعیاد مرسوم بوده است. او برای ارائه دلیل به آیین مزدیسنا 
تکیه می‌کند که اين عمل مخالف معتقدات مزدیسنا و گناه است و لذا پادشاهان آن را انجام 
نمی‌داده‌اند!!! همچنین اشاره می‌کند به گفته استرابون که می‌نویسد «در جشن مهرگان خشتروپاون 
(فرماندار) ارمنستان بیست هزار کره اسب به رسم ارمغان به دربار شاهنشاه هخامنشی فرستاد». 

اولاً کدام شاهی است که به گناه فکر کند. سلطنت این پادشاهان که پر از فساد و جنایت؛ 
پدرکشی برادرکشی» شهوترانی و خودخواهی بوده است. خود بالاترین گناه است. 

ثانیأً فرمانداری برای حفظ موقعیت خود مال مردم را غارت کرده و بیست هزار!! اسب به 
شاه رشوه دهد. تأیید ادعای ایشان نیست. در هیچ گزارشی یاد نشده که شاهان هخامنشی در اعیاد 
صد هزار گاو را به مردم بخشیده و یا آزاد کرده باشند. این گاوهای آزاد شده به کجا می‌رفتند؟ 

ثالثاً طبق نوشته همان استرابون و تمام مورخین باستانی این قربانی عمل می‌شده است که 
من به ند نمونه آن قبلاً اشاره کرده بودم. مرحوم پورداود که مومن به کلیسای زرتشتی بود و خیلی 
سعی می‌کرد اوستای متأخر را تطهیر کرده و حتی از ارداوبراف مقدس!! سخن می‌گوید. می‌نویسد: 

(در کتب مورخین روم و یونان اخبار بسیاری درباره قربانی کردن برای فرشتگان دیده 
می‌شود و می‌توان نتیجه گرفت که ایرانیان دوره هخامنشی معتقد به فرشتگانی (ایزدانی) بوده‌اند که 
پرستاری زمین آب. گیاه آتش و چارپایان و غیره را سپرده به آنان می‌دانستند و از برای آنها فدیه 
می‌آورده‌اند». قربانی نه‌تنها در يشتها که در زمان پادشاهان متعصب ساسانی نیز مرسوم و معمول 
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نب و تاریخ گواه و شاهد آن است. 

رابعاًتتها قربانی مخالف دین مزدیسنا نیست در سراسر اوستای نو و کانن زرتشتی کمتر 
بخشی موافق دین مزدیسناست. 

خامساً در يشتها به صراحت از قربانی و نیاز به ایزدان سخن گفته شده است و اداب و رسوم و 
شعاثر آن مطرح گردیده. در بسیاری از يشتها مانند مهريشت تأکید می‌شود که باید شعائر و آداب و 
رسوم به دقت و زیر نظر روحانی و کاهن انجام گرفته و قربانی و نیاز طبق شرایط و با کمک کاهن 
آدابدان صورت پذیرد. یا مقصود آن است که هدیه خشترپاون به شاه با اداب مخصوص صورت 
پذیرد؟. حالب است که در یشتهای ۱٩‏ ۰۵/۱۷ ۰۱۰/۱۲۳ ۱۵/۲۰۴ حتی اهورامزدا برای میترا 
اردوی سوراناهیت و وایو قربانی تقدیم می‌نماید!! و ابتذال به جایی می‌رسد که وایو به اورمزد 
لطف می‌کند!! (يشت ۱۵/۴۴) و اورمزد از وایو تقاضا می‌نماید که در نابود ساختن مخلوقات 
میتی یار ا با آا این غرافات وگیم وا مودینانت؟ 

ذکر اعداد نجومی برای قربانی چارپایان به هیچ وحه غیرعادی نیست. یشتها انعکاس 
میتولوژی آریایی‌هاست و ایزدان و دیوانی که از آنها سخن گفته می‌شود موجودات اسطوره‌ای 
هستتد ه اصتضتهای وافی: هدانگوته که درناره ماهت توا نو ارت نان اتزایی ان شند: 
خدایان انسانهایی هستند غولاسا و قدرتمند و عظیم که همه امیال و شهوات آنها به همان نسبت 
عظیم و بزرگ است. ایزدان اوستایی نیز دارای همین کیفیات می‌باشند خانه آنها هزار پنجره دارد و 
هزار ستون هزار کمان در دست می‌گیرند و هزار چشم دارند و... شاهان نیز مردان بزرگی هستند که 
دارای فر اد عضو شاهان ابتطورءای ماد فریدون و جمفتده آوزه: توژه و انیبان 
معمولی یک يا چند چارپا قربانی می‌کند ولی شاهان اسطوره‌ای به ایزدان هزاران چارپا قربانی و 
نیاز تقدیم هی گنت 

موضوع دیگری که با انحراف دین و شعائری شدن آن بستگی دارد ظهور و تقویت روحانیت 
و کلیساست. در پیام زرشت روحانیت جای تظاهر ندارد و اهمیت اصول عملی و فضایل انسانی به 
حای شعاثر و آداب و رسوم تشریفاتی» به کاهن و کشیش فرصت خودنمایی نمی‌دهد. اما در 
مذهب اوستایی مجدداً کاهن و روحانی قوت می‌گیرد و با اصالت یافتن شعائر و رسوم اصول 
عملی و مردمی تقلیل یافته و نقش اترون و مخ و موبد افزون می‌شود. بالاخره با گذشت زمان رفته 
رفته کانن و کلیسای زرتشتی شکل می‌گیرد و تعصب و تحجر بر جامعه حا کم می‌شود. در يشتها اغاز 
این حرکت را مشاهد می‌کنيم. در ابان بشت از زبان ایزد ناهید (اتربانان که کلام مقدس در آنها 
حلول کرده است» مورد تأیید قرار می‌گیرند و در مهریشت چنانچه ذ کر شد وجود کاهن برای انجام 
مراسم و شعاثر ضروری تشخیص داده می‌شود. در اين يشت آمده: نیایش بدون وجود کاهن مورد 


قول تست 3 هس تاش هرد که نار و فذیه فراران خار کنهدو قرت مقاشن نها دی 
زیاد بر سر سفره نهند اهورامزدا را خوش نمی‌آید و مهر به پاریشان نمی‌شتابد و ایزدانی چون 
زقتوزارشعاتو امقااشتندان از اناتتروی دان من شوه وی درحای دیگر آمده که! کر اب نار 
به درستی انجام نپذیرد ایزد مهر برسرشان فرود آمده و زار و نزار بر خا کشان درمی‌کشد!! یعنی اگر 
به شایستگی رشوه روحانی را نپرداخته و به درستی تحمیق نشده آداب و رسوم انحرافی و خرافی را 
نپذیرند. هر قدر هم دعا و ثنا گویند و نیا زکنند به جای پاداش به چماق مهر مخکوب خواهند شد تا 
هرگز مغز خود را به کار نگیرند. 

در ونق وذان رای آنکه فدرت کاهان یت شته و ضوفست آنقا متعفاظ تماند ولا 
وداخوانی را فقط وظیفه کاهنان ساختند و حتی گوش دادن آن هم فقط برای هیثت حا کمه و عوامل 
وا وتان سای فا ویو وق فقط تقصی روعا نون ماود اف دریاوان گ دس 
هیچ کس جز کاهنان با اسرار وداها آ گاه نگردند. حامعه اوستایی نیز کم‌کم با این برداشت ودایی 
همگام گردید. در وداها کوتمه فرزند رگوگنه سرودگوی معروف بندهای ۷۶ تا ٩۳‏ ماندالای یکم 
ار فرور بق فا دار ا رتیه ای تویته ۱3 کر کار مه عم فلاوزت 
وداها را گوش کند باید سرب گداخته در گوفتهایش ریخت !! اگر وداها را تلاوت کند باید زبانش را 
ازبیخ بیرونکشید!! و اگر آنها را به یاد دارد باید بدنش را به دو نیم کرد!!! (عجب سرودگوی عارف 
و وارسته‌ای و عجب سرود سعادت بخشی !!) 

در صد در کرده ۱٩‏ هم چنین آمده «اینکه موبدان و دستوران و مردان و هیربدان را نشاید که 
همه کس را پهلوی آموزند. که زرتشت از هورمزد پرسید پهلوی آموختن مرکسان را شاید؟ هورمزد 
به افزونی پاسخ داد. هر کس که از تخمه تو باشد؛ موبد و دستور و هیربدی که خردمند باشد. دیگر 
هیچکس را نشاید. حز اینکه گفتم اگر دیگران را آموزد او راگناه بزرگ باشد. اگر هم بسیار کار کرفه 
باشد فرحام او را به دوزخ بود)). 

به‌نام پیمبری که جز راستی و درستی و عمل نیک نیازی در درگاه خداوند نمی‌شناخت و بر 
علیه قربانی و اداب و رسوم و شعائر بدوی به شدت به مبارزه برخاسته بود نه‌تنها نمام شعائر 
بت‌پرستی و ستایش دیوان را رواح دادند که کاهنین و سودا گران دین نیز چنانکه دیدیم مجدداً به 
دکانداری خود پرداختند و تحمیق و تحمیل را وسیله تثبیت مقام خود و تحجر توده مردم ساختند. 
به مهریشت (۱۱۳/۲۹) اشاره شد که نیاز را باید به اشتیاق تمام تقدیم کرد وکرته شیزان آنها کهتا 
بی‌میلی نیاز و رشوه تقدیم می‌کنند کشته و سرکنده بر خا ک و خون در غلتند! در مهریشت 2 
همچنین آمده «مهر را بستای ای اسپیتمان. پیروان را بیاموز که از برای او مزدیسنان از چارپای 
رکه رک از ای له کا ی ای کش یه اوه )ین راد ها کر کی رها 
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ویس وا )وا هت ای انیت که عاه اش مد من وه از 
ابوان و ده هار رو وههرار شوه نهک هابه کرذه آنتک‌اا نا کر کس هروس تا زونه اندازه 
آن قطعه گوشتی هدیه نماید بدون سوال و جواب مستقیماً به بهشت خواهد رفت!! در وندیداد 
مجازاتهای شدیدی پیش‌بینی شده که همه قابل تبدیل به پرداخت وجه به موبدان است. بویس با 
توحه به این مطلب می‌نویسد (آين سیستم خرید گناه شبیه همان خرید و فروش بهشت و خرید 
گناهان بود که در قرون وسطی توسط کلیسای مسیحیت عمل می‌شد و تطبیق آن با تعلیمات اخلاقی 
اصیل پیمبر ایرانی بسیار عجیب به نظر می‌رسد». 

در اوستای نو و به‌خصوص در ادییات پهلوی اهورامزدا تجرد و توحید گاتاها را به کلی از 
دست می‌دهد و به‌طوری که دیدیم در کنار او هزاران ایزدان که برخی حتی همپایه او می‌شوند؛ 
تفوو هم ای اون وبا انش بهیادفاه زسرهاران ام فاد که دعر تن وتارگاه استانم 
خود حرکات و اعمالی شبیه درباریان زمین دارند با معیارهای بزرگتر. گاهی حتی به شکل انسان 
ظاهر می‌شوند و اسطوره‌های بدوی را زنده می‌کنند. در ذات سپرم آمده که در رستاخیز اورمزد و 
مقدسین جاودان و تمام ایزدان دیگر با انسانهای از قبر برخاسته در یک جا جمع می‌شوند. 
بلافاصله ماه و ستارگان نیز قیافه بشری به خود گرفته و با انسانها قدم می‌زنند!! خدا به‌صورت انسان 
درمی‌آید و دیگر جاودانان مقدس به‌صورت حیواننات. آتش» فلزات» زمین و آب و نباتات 
درمیآیند. آنچه قبلاً معرفشان بودند. همچنین در جای دیگر آمده که وفتی در جنگ نهایی فوای 
اورمزد بر لشکر اهریمن پیروز می‌شود اورمزد به اين دنیا وارد شده و به شکل سوبد موبدان 
درمیآید و به کمک سروش و در مقام یک کاهن قربانی یک تشریفات مذهبی به جای می‌آورند!! 
جنگ اهورامزدا و اهریمن محور ادییات پهلوی را تشکیل می‌دهد و حتی در بندهش آمده 
«اورمزد به اهریمن گفت زمانی را معین کن تا با آن پیمان بتوانیم پیکار را تا نه هزار سال تمدید 
کنیم زیرا می‌دانست که با گذشت زمان اهریمن بی‌قوت و ضعیف می‌شود». درباره افسانه‌های 
خرافی مکتب زروانیسم قبلاً اشاراتی شد. 

اتش‌پرستی و تقدس انش در تاریخ حیات بشر سابقه‌ای بسیار قدیم دارد. حفظ اتش در 
ایامی که بشر هنوز به آتش‌زنه سهل‌الاستعمال آشنا نشده بود. از وظایف مهم خانواده و قبیله 
به‌شمار می‌رفت. در دین نیاپرستی حفظ ابعاق خانواده با پسر ارشد بود که رئیس مذهبی و 
سرپرست خانواده محسوب می‌شد. در بین آریاهای زمان زرتشت نیز ستایش آتش مرسوم بود. در 
وداها آگنی الهه آتش یکی از خدایان بسیار محبوب به‌شمار می‌رفت. 

به‌طوری که خاطرنشان شد یکی از حالبترین مشخصات تعلیمات زرتشت ی‌اعتبار ساختن 
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تمام بتهای ذهنی و عینی و قدرتهای اسرارآمیز مافوق‌الطبیعه بود که به‌صورت الهه‌ها و خدایان بر 
سرنوشت افراد بشر حکومت می‌کردند. در بين افرادی که اراده و اختیار انتخاب راه و سرنوشت 
خود را داشتند مسلماً جا برای اعمال نظر خدایان و ایزدان و نیمه حدایان نبود؛ بهصوص که همه 
این قدرتها. وجودهای خیالی زاده دروغ و دیوان گمراه‌سازنده باشند. 

حامعه ابتدایی آن دوران ظرفیت قیول این طرز تفکر عالی را نداشت» همان‌گوثه که پس از 
سه هزار و پانصد سال در عصر فضا و اتم هنوز به هضم کامل مفهوم آزادی و آزادگی و طرد بتهای 
مختلف موفق نگردیده ابت. 

گاتاها با آتش به‌عنوان یک عنصر ساده طبیعی برخورد می‌کند و برای بهره گرفتن از ذخیره 
ذهنی مردم نور و حرارت آن را به مفهوم فروغ و نور الهی به کارگرفته است. در تمام شش سرودی 
که از آتش سخن رفته (۰۳۱ ۵۱/۴۷/۴۶/۴۲/۳۲) کوچکترین اثری از این عنصر به‌عنوان یک 
شخصیت قابل متایش نیست و حتی اشاره‌ای به تقدس آن نیز نشده است. از حدای آتش و ایزد آذر 
نیز به طریق اولی نشانی در گاتاها نیست و آگنی نیز مانند تمام دئوها و ایزدان آریایی مطرود شده 
است. لومل معتقد است آنچه ما درباره نظر زرتشت درباره آتش می‌دانیم آن اشت که او ام را ور 
مراسم مذهبی خود نگاه داشت ولی فقط به‌صورت یک سمبل که در مراسم عبادت توحه را به 
حقیقت جلب نماید. 

در یسنا هفت بهری هنوز از آتش اثری نیست ولی در يشتها رفته رفته آتش موقعیت قبل از 
زرتشت را می‌یابد و ایزد آتش وارد پانتلون اوستا می‌شود. در آتش نیایش. آتش تجسم محسوس 
خداوند و پسر اوست که با دستهای خویش از آنان که به او آسیب رسانند انتقام خواهد گرفت. 

در خانه آتش حافظ خانواده می‌گردد (احاق خانوادگی) و بچه‌ها را در شکم مادران حفظ 
هی که هر اد سک هافر درشفت وغد رز هتکامی که زر تفت زا عامله تفه شب یی دیو نا 
۰ همراه برای کشتن زرتشت در شکم مادرش حمله کرده ولی آتش از او دفاع می‌کند. در 
وندیداد انش به صدا درمی‌آید و اطرافیان را بیدار می‌کند که برای او غذا آورند همان‌گونه که در 
ریگ‌وداها آمده و یادبود عهد نگهداری دائمی آتش است. در آتش نیایش به‌طوری که بیان شد 
آذر شکل خدایی به خود می‌گیرد و پسر اهورامزدا می‌شود و ستایش‌کننده آتش مقدس پسر 
اهورامزدا به سلامت. موفقیت. تیزهوشی. دانش و... دست می بابد. 

در یسنا ۱۱ بند ۱۷ آمده: تو را ای آذر پسر اهورآمزد! می‌ستاييم. آذر برزی سونگهه را 
می‌ستاییم.آذر سپنيشته را می‌ستاييم (آتش سونگهه یا آتش بهرام همان است که در آتشکده برپا 
ی شوک و درتحتتفته | تشن این اغرشن اند است )از 


دهالا می‌نویسد «ستایش آتش قبل از زرتشت در ایران مرسوم بوده است و زرتشت شکل 
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بدوی آن را تغییر داده و خالص کرد و آن را از حالت جسمانی خارج نمود و بين همه عناصر به 
آتش به‌عنوان نماینده روشنایی و نور مکان برجسته‌ای داد». در وندیداد دیو اسپنجقره دشمن ایزد 
اد اتنت» 

درریشت ۱۰ ایزد آ نش در دنبال میترا با دیگر ایژدان حرکت می‌کند. در پشت ۱۳ ایزد آثر در 
مقابل اهریمن به مقابله می‌پردازد و در يشت ۱٩‏ در مقابل اژی‌دها ک می‌ایستد و مانع آن می‌شود 
که فر ایزدی که از ییما رخت بربسته به دست او افتد. در اوستا به | تشهای مقدس اشاره شده است 
که عبارتند از آذر فرنبغ" ۴ (فرینگ یا خوارنوبگ ۲ ۲۲ با حلال الهی) آن را به حمشید نسبت 
می‌دهند که توسط ویشتاسپ به داراب جرد منتقل شده است. 

آذر برزین بهر؟ ِ یا میترم برزانتم آتش نماینده طبقه کارگر و کشاورز در کنار دریاچه سوار 
و یا طبق بندهش در طوس کنار کوه راوند جای داشته است. حکسون آن را آتش دست ورزان 
می‌نامد. 

آفرگفتد ی ۳ کثار ارومیه نماینده طبقه جنگاوران. آن را به کیخسرو نسبت می‌دهند. 
( کت جامت ۳ ۵ 

جالب است که هرودت و دیگر گزارشگران باستانی به آتشکده در ایران اشاره نکرده‌اند و 
ابتدا در شروع مسیحیت استرابو گزارش داده که در کاپادوکیه با این آتشکده‌ها برخورد کرده است. 
آثار موحود نشان می‌دهد که تشکده‌هایی از قرون قبل از هرودت در ایران وحود داشته است. 
گزارش نویسندگان باستانی دلیل بر آن است که دین مغان و مذهب یشتها هنوز در ایران عمومی 
نشده بوده است و به تدریج بای انشگاه‌ها عنوهی گرذیه اسیت: 

در کتیبه‌های پادشاهان ایران نیز هرقدر از داریوش دور می‌شویم آثار مذاهب ابتدایی و 
آنچه در يشتها و یسناها ارائه شده روشنتر می‌گردد. دیدیم که اردشیر دوم برای اولین‌بار میترا و 
آناهیتا را به‌نام ایزدان همردیف اهورامزدا در کتیبه‌های خود نام می‌برد و برای آناهیتا حتی به 
ساختن مجسمه و معبد اقدام می‌تماید. اردشیر دوم حتی زن برادر خود را به‌نام اسپاسیا به راهبگی یا 
کهانت معبد آناهیتا در همدان منصوب می‌نماید. در اوستای متأخر برای چهار عنصر آتش» هواه 
زمین و خاک و آب چهار ایزد آتش رام» سپندارمذ و ناهید در شمار ایزدان بلندمرتبه برگزیده شد. 
این چهار ايزد در جامعه ایرانیان نفود زیادی یافته و در اثاری بافی مانده از انها یاد شده است. در 
کتیبه نقش رستم نرسی پادشاه ساسانی حک شده که دست راست او مردی با لباس سلاطین حلقه 
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۳۹۰ زر تشت 


اقتدار را به پادشاه می‌دهد. این شکل تجسم ایزد ناهید است و نشانه انتروپومورفیسمی است که در 
دوران ساسانیان به شدت در آیین مذهیی ایرانیان منمکس گردیده بود. در طاق‌بستان نیز ایزد مهر به 
شکل انسان با سری خورشیدگون در کنار اردشیر دوم ایستاده و در طرف راست اردشیر اهورامزد! 
‌‌ _ ۰ 

به شکل پادشاهی قرار گرفته است!! 

تحمیق دیگری که برای ملت ایران بسیار گران تمام شد و ۲۵۰۰ سال تاوان انحراف از پیام 
زرتشت را پرداخت قدرت شاه و حکمروا بود. در بحث زرتشت و حکومت خواهیم دید که در پیام 
این پیمبر آریایی شاه و حکمروا و قدرتمدار سلطه گر هیچ جایی ندارد و اشه‌ونهای آزاد و آزاده 
عم ِم ۱ 7 ۳ ۵ . ت 
هرگز جز در درگاه مزدا یا دانایی مطلق در مقابل هیچ قلدر و فرمانروایی سر فرود نخواهند اورد. 
هیچ رهبر و پیشوایی جز دانایی و عقل وهومنی نخواهند بدیرفت و قصه شاهنشاه ویشتاسپه نیز 
حنانکه ی زاییده ادهان منقلب و ارواح به اطاعت معتاد است و در دوران زرتشت و در فضای 
گاتاها حتی عا برای تظاهر یک فرماندار شهرکی نیز وحود ندارد چه رسد شاهنشاه یک امپراتوری 
وسیع! 

قدرت شاه و شاهنشاه از زمان مادها و به تقلید از سلاطین آشوری و بابلی به مردم تحمیل 
می‌شود و هنگامی که ایرانیان مذهب زرتشت را می‌پذیرند» قرنها از تحمیل سلطنت به‌عنوان یک 

مه 
محصول معبد و مذهب منحرف را در دین وارد ساخته است. در جلد اول این مجموعه مشروحا 
درباره ظهور سلطنت در ایران بحث شده است و در بخش زرتشت و حکومت نیز تأثیر این تحریف 
مرا رتیه و اه کید ۱ 
وت س ۰ ‌ ب تاو مه ۰ . 

در توجیه مبارزه زرتشت با پولی‌تئیسم از ییما و شماتت او توسط زرتشت سخن گفته شد و 
دیدیم که کوسفت ارتای تا اسطرون نوا ری رانا شا اما کره نی اوتخاش سا 
مجدداً ییما ارزش و مقام سابق را یافت. قبلاً در یسنا ٩‏ اشاره به ییما شد. در وندیداد اورمزد به 

رم 

زرتشت چنین می‌گوید: اولین کسی که خدا با او به مشورت پرداخت بیماست. به او نیز اولین‌بار 
دی آهوزای آموشتهاغهه استا»سیس آهورانوها مر ری ها ترا نه او وا گذار کرد که از آن 
با هت رما بل ۱ 

خدا به او یک سیخ زرین و یک شلاق مطلا می‌دهد و او سیصد سال بر جهان حکمروایی 
تما باق در این سیخ عبات از اسان و وان تاطورق برس شود که دیکر ان ناف تم ماند: 
بیما با سیخ زرین (برخی هم نیزه زرین ترحمه کرده‌اند) و شلاق طلایین جهان را می‌راند و به مقدار 

بمم ۳2 

یک سوم توسعه می‌دهد. ششصد سال دیکر می‌گذرد و باز عمل سایق تکرار می‌شود و جند ین‌باز 
سیخ و شلاق بیما به کار افتاده و جهان را توسعه می‌بخشد. بالاخره اهورامزدا یزدانها را فرا می خواند 


تحولات دین زرته تشت ۳۱ 


و در حضور ییما با آنها به مشورت می‌نشیند. عاقبت تصمیم می‌گیرند که زمستان سختی را بر زمین 
فرستاده تا موجودات زنده را نابود کند و جهان را از این ازدحام رها بخشد و به ما مأموریت داده 
می‌شود مکانی را بسازد و آتش روشن نموده آب و علوفه انبار کند و خانه‌ها بنا نماید و دور آن 
دیوار کشد و در آنجا تخمه مردان و زمان زیبا و بزرگ را جمع نماید و همچنین از بهترین و 
زیباترین حیوانات و نباتات فراهم کند. در این جایگاه نباید گوژپشت و دیوانه و بی‌دندان جذامی؛ 
بدهیکل و... راه داده شود" "... این افسانه به عقیده من اقتباس ناقصی است از توفان نوح و سفر 
آفرینش تورات که در دوران خشایارشا و پس از فتح بابل مغان به آن آشنا شده بوده‌اند. در بندهش 
بای انکه غافت یه تااقمایت کاناها نیع داده فودحته آمده که وق سفادت رانا رت 
بربست ترس او را فرا گرفت و برای محافظت خود یک عفریته را به زنی اختیار کرد و خواهر خود 
را نیز به دیوی به زنی داد و از آنها میمون و خرس و مردان جنگلی دم‌دار به دنیا آمدند!! در افسانه 
دیگری چون او دروغ می‌گوید و نسبت به خدا نمک‌نشناسی می‌کند فر ایزدی از او دور می‌شود و 
اژی‌دها ک او را به دو نیم می‌سازد. 

اگر به این افسانه دقت کنیم گذشته بر خرافات ابتدایی آنچه حلب توجه می‌کند بیان بدوی و 
ساده‌لوحانه آنهاست که در مقایسه با گاتاها دو عالم کاملاً مجزا از یکدیگرند. حتی در یسنا هفت 
بهری و یشتهای قدیم به یک چنین خرافات مبتذل برخورد نمی‌کنيم و با وجود آنکه بندهش در 
حدود دو هزار سال پس ا زگاتاها تنظیم شده به میزان چند هزار سال فضای فکری آن ابتدایی تر 
می‌باشد. 

موضوع دیگری که در اوستای متأخر تحریف شده بهشت و جهنم و مسائل وابسته به آن 
است. نظ رگاتاها را درباره کیفر و پاداش قبلاً شرح دادیم. در اوستا اثری از این برداشت نیست و به 
بحای آن از افسانه‌های ابتدایی استفاده شده است. 

دی مه کشت ار هر کاروان مرا رسد کدی ابا سور اف هشن در 
سر این پل دئنا يا وحدان به پیکر آدمی به رواد رو می‌کند. نمودار پا کدین دختر زیباروی و 
خوش‌اندامی است که پیرو دین راستی را روی پل چینود همراهی کرده او را به کنار ایزدان مینوی 
می‌رساند و در گرزمان از بخشایش اهورامزدا و امشاسیندان برغوردار می‌سازد و روان گناهکار و 
نادرست با دین خود به پیکر زنی زشت و پتیاره برخورد می‌نماید که به دوزخ می‌کشاندش. این پل 
برای پا کان به پهنای نه تیره (هر تیره سه نای) فراخ گردد و برای گناهکاران چون لبه استره شود 


۵ باغی که بیما یا حم ساخت ور (۷۵۲۵) نامیده می‌شود و در پهلوی ورحمکرت يا ور ساخحت جم (باغ 
جم) بنا به نوشته وندیداد ۳۲/۵ محل این باغ در ایران وج بوده است. 


(استره یا استرک ۱۳۶ پهلوی به معنی تیغ). بنا به روایت وندیداد چینود پل یک سرش به چکات 
دایتیک و سر دیگرش به البرز پیوسته است. در بندهش درباره پل چینواد چنین آمده: گفته می‌شود 
که قله‌ای است به ارتفاع ۰ مرد و در وسط جهان قرار دارد و نام آن را قله دائیتی می‌نامند. این 
فکانن ات که ارو رف ور ارفا اش کش ناشیاه کوو ال ور وین 
بر بالای کوه البرز و وسط آن روی قله دائیتی قرار دارد... در آنجا موحودات آسمانی ایستاده‌اند و 
یزدانها که ارواح تبرثه‌شدگان ر پاک می‌کنند. سگهای آسمانی نیز در سر پل وحود دارند و جهنم 
زیر پل واقم شده است... هنگامی که انسان می‌میرد روح سه روز در نزدیک بدن می‌نشیند. در 
محلی که سر مرده قرار داشت. در این شبها دیو ویزرش ۲" و همراهانش مرده را به کرات مشاهده 
می‌کنند و پیوسته پشت خود را به آتشی که در آنجا روشن است می‌نمایند. به این جهت باید سه شب 
تا برامدن روز اتش در آنجایی که سر مرده قرار داشت روشن کرد... 

جالبتر از اين گزارشات سفر ارداویراف مقدس!! به عالم بالا و معراح اوست! در بخش اوستا 
از مقدمات این معراح سخن گفته شد. دیدیم که دین در نظر کلیسای زرتشتی فقط انجام آداب و 
رسوم و شعاثر و تقدیم نیاز و قربانی به شایستگی بود تا به خدایان رسد نه به اهریمنان و دیوان و به 
زیان ارداویراف چون زرتشتیان نمی‌دانستند (مراسم دیتی و ادعیه انان در اسمان به یزدانها و 
ارواح مینوی می‌رسد یا اهریمن و دیوان از آن بهره می‌برند» او از طرف جامعه روحانیت مأمور 
اين معراج می‌گردد تا شخصاً از اهورامزدا و زرتشت سژّال کندا! در ارداویراف نامه" " آمده است 
که چون ارداویراف به پل چینوات می‌رسد این پل دوباره به نه تیره پهن می‌شود و او به همراهی 
سروش و ایزد آتش از پل می‌گذرد» به آسودگی و فراخی با دلیری و پیروزمندانه؛ در پناه یزدان مهر 
و رشن مستقیم و ایوی نیک و یزدان ورهرام نیروهند. اشتات ترفی‌دهنده حهان... ابتدا 
فره‌وشیهای صالحین و دیگر ارواح مینوی به اردایی ویراژ تفدیم احترام می‌کنند و سپس سروش و 
یزدان آتور (آذر) دست او را گرفته می‌گویند بیا تا بهشت و جهنم را به تو ارائه دهیم» نور آرامش: 
فراخی. زیبایی. شادی. بوی خوش بهشت که پاداش نیکوکاران است و تاریکی؛ تنگی» رنح. 
بدحالی؛ غم. بلاه درد. بیماری» وحشت و تعفن يا جهنم که مکان شیطان ساحران و گناهکاران 
ی 

در بخش چهارم آمده. من به جایی رسیدم و ارواح مختلف را دیدم که همه به یک حالت 
ایستاده‌اند. از سروش پیروزمند صالح و یزدان آذر پرسیدم اینها چه کسانند و چرا اینجا ایستاده‌اند؟ 
آنها پاسخ دادند این مکان را هم استکان (همه ایستادگان) می‌نامند و اين ارواح در این مکان 
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می‌ایستند به انتظار بدن آینده خود و اين ارواح کسانی است که اعمال خوب و بد آنها یکسان 
هه 

و در بخش ۰۷ پس اولین قدم را به صحنه ستارگان گذاشتم به سوی هومته (پندار نیک) در 
آنجا که پندار نیک مهمان‌نوازی می‌کند. من ارواح صالح را دیدم که نور از خود پرا کنده می‌ساختند. 
درخشان مانند ستارگان. تختها و جایگاههای آنها نورانی بود و باشکوه. من از سروش عادل و 
یزدان اتور پرسیدم اینجا چه مکانی است؟ آنها پاسخ دادند این مکان صحنه ستارگان است و این 
ارواح کسانی است که در جهان نه نمازی به جای آوردند و نه گاتاها خواندند. نه ازدواج با نزدیکان 
(ازدواج با محارم در بين مغان صواب داشت). نه سلطنت کردند نه امارت و نه ریاست. آنها به 
وسیله فضایل دیگر صالح شدند (ازدواج با محارم و سلطنت. امارت و ریاست در شمار فضایل 
انتان ات۱۱ 

بالاخره پس از آنکه به تخت طلایی وهومنه می‌رسد وهومنه دست او را گرفته و به دربار 
اهورامزدا می‌برد که دورادور او را خدایان و فره‌وشیان و ارواح دیگر گرفته‌اند و زرتشت نیز حضور 
دراوم او مت يف کتداا و آورس یی اه سا و وش امد کریبه ارام شیک 
تا قسمتهای دیگر را به ارداویراف ارائّه دهند... 

نمی یک رود تاریک ووصفعا کم رام نکر کدف فوشی هقی زناوق‌تفر انس داد 
این رود اشکهای بازماندگان است که در سوگ مردگان ریخته‌اند. و بالاخره به دوزخ می‌رسد که در 
عمق یک چاه ترسنا ک قرار دارد که هرچه پایینتر می‌رود تاریکتر و به تعفن تهوع‌آور اغمابرانگیز و 
حشرات موذی آلودهتر می‌شود... در این مکان هر سه روز به نظر سا کنین آن ٩۰۰۰‏ سال می‌آید... 

دیده می‌شود که برداشتها چقدر بدوی است. بیشتر شبیه مکاشفه یوحناست که در کتاب 
مقدس مسیحیان از آن یاد شده است و هنوز در قرن بیستم در حدود یک میلیارد انسان آن را کلام 
دا می‌دانند. البته خدایی که یوحنا و ارداویراف با او روبه‌رو شده‌اند و او با آنها سخن گفته است 
باید چنین کلامی هم داشته باشد. در سراسر گاتاها اثری از اين افسانه‌های مبتذل نیست. 

همان‌گونه که حفظ آتش و تقدس آن نشان دوران بدویت است» احترام و تقدس سگ نیز از 

دوران نومادی وکوچگری و چادرنشینی آریاییان به دین زرتشتیان نفوذ کرده است. 

هرتل می‌نویسد ((مراسم و آداب مربوط ۰ در اوستای حدید دبده می‌شود و 
برای درک امرزی مسخره به نظر می‌رسد از دوران نومادهای چادرنشین باقی مانده است و در 
گاتاها نه از آن اثری است و نه بة نام سگ اشاره‌ای شده است». 


ی وا عم وحدان ی می‌ شود (برخلاف و تا هیک هی او که در 
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ها وا آعی ایوهوهه ا با کر کشک ای را کف ان قح 
رخ خواهد داد. سلامتی و رشد و نمو و ازدیاد نسل از جامعه رخت خواهد بست و تا زمانی که 
کشنده سگ آبی به قتل نرسد و یا آنکه برای روح مقدس!! او سه روز و سه شب در مقایل آتش با 
برسم و شراب هااوما دعای مخصوص نخوانند. سلامتی و رشد به این سرزمین باز نخواهد گشت. 
در وندیداد فقط ۵ گناه کبیره ذ کر می‌شود که دوتای آن یکی زدن سگ باردار و دیگری استخوان 
ته ی نوی ام ی شک افو تم ام از 
روحانیون. جنگجویان کشاورزان سگ گرگی» سگ نگهبان: سگ شکاری و... نام برده می‌شود. 
مجازات کسی که سگ خارپشتی را بکشد ۰ ضربه است» یک هزار ضربه با شلاق. و یک هزار 
ضربه با تسمه؛ و اگر در این میان گناهکار بمیرد باید بقیه ضربات را به مرده او زد. اگرکسی سگ 
نگهبان را مجروح کند باید او را مجروح کرد و اگر سگ از این جراحت مرد. ۸۰۰ ضربه با شلاق 
یاف ۰ یهت ضایر قاها رسک زفرترای فقو سی غایکی وعهشی ورسنک سای 
مقصر دوبار ۷۰۰ ضربه و دوبار ۵۰۰ ضربه و دوبار... حتی برای کسی که به سگ نگهبان سگ 
گرگی غذای با استخوان درشت دهد مجازات اعدام درنظ رگرفته شده است...به کفاره کشتن سگ 
آبی باید ده هزار مار و خزنده‌ای که بر روی شکم می‌خزد. ده هزار مار خرپوما ده هزار قورباغه 
ده هزار وزغ آیی ده هزار مورچه بدبو ده هزار پزدو ( کرم) 2 هزار مگس و... (به عبارت دیگر 
تمام عمر به کشتن پردازد!!) ۱ 

لاک پشت دیوی است که هر صبح هزار مخلوق را می‌کشد و هر که آن را بکشد تمام 
گناهانش, کرداری و گنتاری» پاک می‌شود. در کار پل چینوات دو سگ نگاهبان ایستاده‌اند و 
روح گاهکاران با شیون و زاری از آنها طلب کمک می‌کنند. ‏ 

در مراسم سگ دید دو سگ چهار چشم (سگی که بالای چشمهایش لکه‌ای است) در اتاق 
مرده می‌آورند و نظر آنها شیطان را طلسم می‌کند. در وندیداد آمده دو سگ چهار چشم در آن جهان 
وحود دارند که مردگان باید از کنارشان عبور کنند و آنها قاصدان خدای مرگند که در بین مردم رفته 
و حان تعضیها را می‌گیرند. کشتن صدها هذار حیوانات موذی جون مار و مارمولک و لاک بشت و 
فوا خهفسیت اک کون هام و 

هرفا نسقاد ات نویه وند نداد هر رام همان کاهتین ذیو پرشت» که ززتعت عی را 
آنها را اعلام کرد کس دیگر نمی تواند باشد. کسی که دستورات زرتشت را به‌صورت کاملاً مخالف 
و متضاد با اصل آن در این کتاب منعکس ساخته است. مسلماً چنین کسی را هیچ کس بیش از خود 
زرتشت لعن نمی‌کرد». 

هرتل معتقد است با مطالعه وندیداد به اين نتیجه می‌رسیم که سگها از انسانها دارای اهمیت 
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بیشتری هستند. 

دراه ین ارس تردن مدا که خایت اناوت بسانت هرت اکن 
اتبت و ور آن امه اهورامتدا فستو رم دهد خسد هردگان را در بالاتر ین قاط بکد ار تاه را 
در اختیار سگان و مرغان قرارگیرد ولی باید پا و سر آنها به‌طوری بسته شود که حیوانات نتوانند 
استخوان آنها را در میان آبها و گیاهها برده و آنها را آلوده سازند. اگر کسی چنین نکند باید صد 
مومت ی بر کشت رهق کتیا کر کنیس و راخ ش نف خاک کرا رهز 
آن را خارج نکند دو هزار شلاق مجازات دارد. 

در وندیداد آمده که در وج ناسو دیو خطرنا کی است و در حسد مرده ادمی وارد شود و حسد 
رآناپا ک کند. برای راندن آن بات سک سفت نا کتاهای رز وفدرنو فیک یطاق قواد: در 
این حال دیوبه شکل سکی خشمناک به حالتی که زان به جلو و دم به عقب خم کرده است از جسد 
فرار می‌کند!! 

ادات تط دزد ری کی اونکات ریک اسان است: هساها درآدوان‌ستار 
قدیم و بین رمه‌داران استفاده از شاش گاو که دارای آمونیااک زیاد است. برای ضدعفونی مرسوم 
بوده است و در ادواری که هنوز داروی ضد عفونی شناخته نشده بود این وسیله مفید واقع می‌شده 
است. همان‌گونه که تذکر دادم در اغلب معتقدات و رسوم مذهبی بدوی یک ریشه اجتماعی مفید 
وحود داشته است که به مرور زمان در دست کشیش و کلیسا صورت ظاهری آن حفظ و هدف 
اصلی فراموش می‌گردد و ب‌صورت داب و رسوم تشریفاتی درمی‌اید. در همه ادیان و مذاهب 
بجهان نکاتی وجود دارد که برای زمان پیدایش آن مفید واقع می‌شده است. ولی با گذشت زمان این 
برداشتها که متحجر شده و با پیشرفت تمدن و دانش انسان همگام نمی‌گردد. سدی در مقابل 
احتماعات مذهبی به‌وحود می‌آورد. 

اصولاآکیفیت برداشتهای مذهبی ابت ماندن و موروئی شدن آن است که بدون تفکر و تعقل 
پذیرفته و به نسلهای بعد تحویل می‌شود. متأسفانه در این انتقال اغلب هدف اولیه از بین رفته و 
تشرینات و ظواهر باقی می‌ماند. 

مصرف شاش گاو برای پا ک‌سازی بدون تسوجه وارد دین منحرف زرتشتی گردیده و 
شا موی نکن شمان خراق ان قده اس وزیرای تطییر بان کان کفوو ات غفلت و کته الوده 
شده‌اند از مایم مقدس!! نیرنگ "" " که مخلوط شاش گاو و خا کستر است استفاده می‌کنند. 

تشریفات شاش‌شویی را برشنم ۲ " و محلی که این تطهیر انجام می‌شود برشنم‌گاه می‌نامند. 
ی کی واه کر تا که اه باس ار تا ط نش کرت و لزوگ ای دازته 
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بلکه مقصود ناپا کی درون بود و در اثر عملی اهریمتی انسان دیوی درون او خانه می‌کرد باید به 
موبد مراجعه نماید تا با انجام تشریفات خاص مجدداً پاک گردد. شاش گٌاو با ماده اصلی 
تاک که کرت ۰ میات همه وتصی تا گرا ریس ات 

برای تطهیر ریمن او را به برشنم‌گاه برده و سی شور می‌کردند که در نه مرحله و هر مرحله سه 
با و ی ات روی هم سی بار می‌گردید. در محل شستشو 
٩‏ سنگ در ٩‏ چاله قرار داشت که ریمن در هر مرحله روی یکی از این چاله‌ها می‌ایستاد و سطلی را 
به نوک یک نی هفت بند آویزان می‌کردند که در آن سطل یک بار شاش گاو یک بار ماسه و یک 
بار اب داخل می‌شد و از دور بر سر ریمن می‌ریختند که روی هم ۷ بار شاش -ماسه - آب بر فرق 
او ريخته شده بود و بالاخره سه بار هم آب خالص بر سر او ريخته که عملل سی شوری به انجام 
می‌رسید. در هنگام شاش‌پاشی باید متراها یا دعاهایی خوانده شود که وظیفه موبد بود. 

قرو دنداد امد ( ۳/۱۵۵۱ ۹/۷۶) که اول‌مته‌بار کومیه سر عابا کر نمی طووو یا 
این عمل دیوی که در بدن او خانه کرده بود به طرف بینی ناپا ک فرار می‌کند. سپس سه بار به بینی آو 
کف وا او یی و یرود سم اي زر تکرار می‌شود و 
دیو را از نقاط مختلف بدن فراری داده آن‌قدر به پایین رانده می‌شود که از انگشت سبابه پای چپ 
خارح می‌گردد هش ی بان ی (کنی عون کف ی ان ره خی[ 
شایگا: رانده می‌شود». پس از انجام ای را هی اه نها یکا رس ای ور 
برشتم خانه ور ات خی ات و انجام مراسم در 
آنجا به‌سر می‌پرد تا کاملاً پاک شود. 

اک کی شود وف دست زند و بخواهد در آب یا آتش خود را از بين بیرد به گناه بسیار 
رک مه کیک نش وییاه نع او اب کهی زک ان وس ]ری 
هنگام سی‌شوران باید فقط از گومیز یا شا گاو و خا کستر استفاده کرد و آب به کار نبرد!! 

رود او امه ون قففان رو که هر حوران اعد انیت )و و که کرد تین دق 
آورد باید سه روز و سه شب از همه جدا و مجزا بسر برد (در آرامشتگاه) و چیزی را لمس نکند 
سپس خود را با گومیز شستشو داده و از نیرنگ بنوشد تا پاک شود. نوشیدن نیرنگ (شاش گاو و 
خا کستر) یکی از اعمال اصلی پا کسازی روح به‌شمار می‌رفت. 

دهالا می‌نویسد در روایات زرتشتی آمده که نوشیدن فان کای 5 به اب زریین ناهیده 
می‌شود. به انسان حلال و شکوه آسمانی می‌بخشد و درون انسان را چون خورشید درخشان و بااک 
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می‌سازد و اين مایم مقدس حیات واقعی دین است. نیرنگ در بین زرتشتیان مایم مقدسی بود که 
برای راندن دیوان غلبه بر شیطان راندن ارواح شریر از بدن جن‌زده و دفع اهر آمن يرنه کار 
می‌رفت و با دعاخوانی و ذ کر اوراد و فرمولهای خاص همراهی می‌شد. 

هنگامی که اولین‌بار انکتیل دوپرون وندیداد را جزء اصول دین زرتشت در اروبا منتشر 
ساخت. دانشمندی انگلینی به‌نام جونز به او سخت حمله کرد و نوشت «معقول نیست زرتشت از 
این مهملات گفته باشد. با این ترتیب یا زرتشت شما از عقل سلیم محروم بوده است و یا کتابی که 
شما ترحمه کرده‌اید به زرتشت تعلق ندارد. چگونه ممکن است مردی که ازنظر یک ملت بزرگ به 
رسالت از طرف خدا پذیرفته شده مصرف شاش گاو را برای علاح بیماریها و تطهیر روح واجحب 
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شاه تسا راز ان را فان ودره اسان هل نهغیر ان او لد زر قت‌ارر 
می‌شود و مویدان زرتشتی در حفظ این به قول حونز «مهملات» نقش اساسی دارند. دهالا محقق و 
دانشمند هندی که از همین جامعه پارسیان است می‌نویسد «برای یک پارسی اولين عملی که پس 
از برخاستن از تختخواب باید انجام می‌داد آن بود که یک مشت از شاش گاو یا بز ماده بر صورت و 
دست و سر خود بمالد. در حالی که دعایی از پازند زمزمه می‌کرد. با این عمل دبوان که شب در بدن 
او خانه کرده بودند از آن خارج می‌شدند». 

ات نود متضری از انه افات اونشای ساخر ومدعب زر قو رات هلو که یشرت 
مشروح آن احتیاج به رسالات متعدد دارد. با دقت در مطالب گاتاها و مقایسه با این خرافات مسلم 
می‌شود که فضای فکری این دو تعلیمات کاملاً با هم مخالف و از هم متمایز است. اوستای متأخر 
بر پایه مذاهب شرک و بت پرستی و ستایش عناصر طبیعی و اداب و رسوم و شعانر بدوی و ابتدایی 
آریاها بنا شده است و بیشتر به وداها شباهت دارد تا گاتاها. از پیام زرتشت فقط اثر بسیار کمی 
درآن مشاهده می‌کنيم که اتفاقاً همان اثر محدود سبب رجحان فرهنگ اوستایی بر فرهنگ ودایی 
گردیده حامعه ایران باستان را از یک تحرک و شکوفایی اولیه برخوردار کرده است که حامعه هند 
فاقد آن بوده است. 

لومل درباره انحراف دین زرتشت می‌نویسد «زرتشت حتی یک کلمه درباره شعاثر تدفین و 
پزداعته استه اسهن گفته و در موزد مسایا نظیر آن ند اشاره‌ای نگرده ادها کلن ود ساره 
نارویی (افت محصول) که در مزارع می‌لولد و دیو خشکی. که به شکل اسب سیاه لخت و بی‌مو در 

شتزارها ظاهر می‌گردد ... تا آنجا که ما می‌توانیم قضاوت کنیم زاده فانتزی محلی و بومی است 

که هرچند پیمبر از جهات مختلف در اطراف خویش قطعاً با آنها سر و کار داشته و گرفتار چنین 


اعمال و تشربفات مربوطه. که اوستای نو با چنین وسعت و شکل پیجیده و جنندش‌آور به آن 
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طرز فکری بوده است ولی با وحود اين مشاهده می‌کنيم که مکتب و پیام او به نحو تعجب‌آوری از 
این تصورات و توهمات بری است. در توجیه این امر می‌توان جنین استدلال کرد محیطهایی که در 
این‌گونه تظاهرات و ریتوالیسم سفیهانه دست و پا زده و از آن لذت می‌بردند. و مفزهایی که مملو از 
لشکرهای ارواح خوب يا شیاطین کج و معوح شده بودند. نمی توانستند موجد تکامل علم‌الاخلاق 
زرشت شده باشند و توسط انها این بنای عظیم شکل گرفته باشد. بلکه باید پیشتر این نظر را 
بپذيريم سیستمی که در عظمت و بی‌الایشی و قدرت همه جانبه به‌صورت یک اسطوره عمیق 
خلقت در کنار نظامهای فکری بزرگ و جهان‌بینی‌های فلسفی عالی عرض اندام می‌کند از وحی 
بزرگی سرچشمه گرفته است که با چنین قدرت پیام او در عمق روح بشری نفوذ نموده و با اعتماد 
نزدیکی به الوهیت ابلاغ گردیده است. و زمانی هم که برای ما قابل احساس شده سرکلام و دوری 
و غربت آن مانع از این است که به‌طور کامل آن را درک کنیم». 

آنها که تاریخ ایران را به دقت مطالعه نموده‌اند اختلاف روشنی بین جامعه همخامنشی و 
ساسانی احساس می‌نمایند. متاسفانه در ایران قد یم تاریخ‌نویسی مرسوم نبوده است و به حصو ص 
تاریخ فرهنگ این مردم هرگز به درستی به ما نرسیده است. گزارشهایی که توسط مورخین و 
نویسندگان یونانی موجود است اغلب ناقص است و نمی‌توان با اطمینان کامل از آنها نتیجه گیری 
کرد. یونانیها قرنهای متمادی رقیب سرسخت ایرانیان بوده و از امپراتوری ایران لطمه‌ها دیده‌اند. 
به همین جهت انتقادهای آنان بدون نظر شخصی نمی تواند باشد. با وجود این در آثار همین 
نویسندگان هم فرهنگ عالی و فضایل انسانی جامعه ایران باستان ستوده شده است. در عهد 
هخامنشی به خصوص در دوران کوروش و داریوش تحرک و شکوفایی خاصی در بین مردم ایران 
مشاهده می شود که ريشه آن مسلماً در ادوا رگذشته‌ای که ما از آنها خبری نداریم بوده است. به نظر 
درک و کم اه هک ارشای ات کدی اعار اد هی انس ره 
یشتری داشته است. همان‌گوثه که بیان شد بسا هفت بهری و بشتها دارای لطافت و خحلوض 
یشتری است و آنها نموئه فرهنگ ایرانیان قیل از سلطنت هخامتشیان است: اين تصور که یک 
کوروش يا داریوش بتواند جامعه عظیمی را به تنهایی به حرکت درآورد بسیار خام و غیرمنطقی 
است. حرکت یک ملت همیشه به تدریج آغاز شده و تحول رفته رفته شکل می‌گیرد. تحول عمیق و 
واقعی احتماعی بدون تحول روحی و فکری و اخلاقی شن مست زد شا لت یر تحت 
تحلیل خواهد شد). در ابران نیز فرهنگ اوستایی؛ هرچند ناخالص و آلوده به خرافات بدوی: 
سرچشمه این تحول بوده و حامعه را برای حرکت اماده کرده است. در تاریخ ملتها به فتوحات و 
کشورگشاییهای زیادی برخورد می‌کنيم که با شکوفایی جامعه همراه نبوده و فقط به ارایش ظاهر و 
نمای دولت غالب کمک کرده است. امپراتوریهای بزرگی را مشاهده می‌کنيم که از نظر فرهنگی و 
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احتماعی از یک دولت و حتی دولت شهر کوچک ضعیفتر بوده‌اند. وسعت منطقه تحت نفوذ یک 
روط یک امن ور ده کر ها هفوب سای 2 این ان تست یهد یم 
حکومتهای کشورگشا از درون پوسیده و متزلزل بوده‌اند. 

تنها فتوحات کوروش و داریوش نشانه قدرت حامعه ایران در عهد این فرمانروابان نیست. 
در مقایسه جامعه ايران و فضایل اخلاقی ایرانیان در این دوران با دولتهای بزرگ باستانی دیگر 
می‌توأنیم به قدرت باطنی آن پی ببریم. حتی داریوش و کوروش نیز زاییده فرهنگ مردم ایرانند ه 
برعکس. البته منکر اثر شخصیت فردی هیچ‌یک از مردان حرکت‌زا چون کوروش و داریوش 
۰ نمی‌توان شد. ولی کیفیت روحی یک انسان یکی از عوامل تحول است نه همه آن»هرقدر هم اين 
عامل قوی و موّثر باشد. تحول ماهیت جامعه ایران از مدتها قبل از ظهور کوروش آغاز شده بود و 
در دوران کوروش و داریوش به نقطه اوج خود رسیده بوده است به‌طوری که در سلطنت خشایارشا 
شاهد افول این منحنی می‌باشیم و با وحود آنکه تا پیروزی اسکندر بیش از یک قرن دیگر پس از 
خشایارشا دربار هخامنشیان پابرحا می‌ماند ولی فساد در آن نفوذ یافته و جامعه و کیفیت فرهنگی 
و روحی آن راه زوال می‌پیماید. ساسانیان مجدداً عظمت ظاهری هخامنشیان را ایجاد می‌کنند 
ولی حامعه ایران هرگز قدرت شکوفایی و سازندگی دوران کوروش و داریوش را نمی‌یابد» هرچند 
تحولات بزرگی در جهان به پیشرفت تمدنها کمک می‌کرده است. 

در قرنهای قیل از کوروش فرهنگ اوستایی به تأثیر در جامعه ایران پرداخته است و هرچند 
این فرهنگ از اسطوره‌ها و باورهای بدوی آریایی آزاد نشده و انمکاس کامل واقعیت فرهنگ 
کنات رها ار ان شاه اور آوسشای مقر کار اتضرافای که عناق از 
آنها اشاره شد به نکات سازنده انگیزه‌های حرکت‌دهنده زیادی برخورد می‌کنيم و پیوسته سخن از 
راستی و درستی و پاکی و پا کدینی است. در يشتها به راستی و پا کی ارزش بسیار داده می‌شود و 
اند یشه گفتار و کردار نیک منزلت خاصی دارد. اغلب تا کید شده «راستی بهترین نعمت و هم مایه 
سعادت است» و یا (سعادت از آن کسی است که خواستار بهترین راستی است». این قدرت معنوی 
و صفا و لطافت اخلاقی در هیچ‌یک از فرهنگهای باستانی مشاهده نمی‌شود. به خصوص در 
مقایسه این افکار با فرهنگ بین‌النهرین و مصر که مهمترین حوامع متمدن باستانی می‌باشند 
اختلاف عظیم آنها مشخص می‌گردد. در هرمزدیشت به صراحت وهومن؛ اردیبهشت شهریو 
تامدخ داهن مداد افریدکان آهورآم ۵ خوآندهش شو ند که باداشی با کانی امت کهبهس رآ 
دیگر درآیند (هرمزدیشت ۲۵) و این همان توجیه گاتاهاست. این کیفیات فروزگان الهیند وگرنه 
انسان نمی توانست مالک آنها شود. خدایان را نمی‌توان به‌صورت پاداش دریافت کرد. در اینجا 
سخن از فصر و باغ بهشت و حوری و غلمان و... نیست بلکه پاداش نیکان فضایل انسانی است و 
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انسان با نیک‌کرداری به فضایل انسانی -الهی دست می‌یابد و اهورایی می‌شود. گیبون معتقد است 
که زرتشتیهای روشنفکر هیچ‌گاه ایزدان را به‌صورت خدایان پرستش نمی‌کردند و به‌حصوص 
عناصر هرگز پرستش نمی‌شدند. بلکه آنها را ب‌صورت خالصترین سمبل و شریفترین و عالیترین 
نشانه قدرت الهی و طبیعت می‌دانستند. آنها بهخصوص به زمین بسیار اهمیت می‌دادند و آنکه زمین 
را آباد می‌کرد مورد تحسین .و ستایش قرار می‌گرفت. زیرا اين کار در پیشرفت و آبادانی بحامعه 
موثر واقع می‌شد. در اوستای قدیمتر وظیفه انسان را تحقق حقوق الهی در روی زمین دانسته تا 
اجتماع انسانی نیز نمونه‌ای از نظام مینوی گردد. ی رت خلقت رفتار کند اشه‌ون 
ی و مت ال ات وک وی ها ما ی سا ات گنز ان پراش 
تبدیل جامعه به باغ عدن عدالت و انسانیت و نیکی را پایه قرار می‌دادند و معتقد بودند که در غیر 
این صورت جهان به پیابان شک و سوزان تبدیل می‌گردد. اشه‌ون به زراعت و گله‌داری احترام 
می‌گذ ارد ودر آپیاری زمین کوشاست و از آزار حیوانات اهلی یر می‌کند وبا روشن داشتن آتش 
پا ک سرور دانا را ستایش می‌نماید. آتشی که گرم‌کننده و حیاتآفرین و روشنی‌بخش جهان است. 
اشه‌ون همیشه بیدار و هوشیار است که در مقابل اهریمن آماده دفاع باشد و با نابودی وب یر 
اهورامزدا کمک کند. 

در دعای ایویشرم تیرگاه (سز شب نا نیمه‌شب یکی از دعاهای پنجگانه) رن 
برزیگر اشو و جوان نیک‌کردار و نیک وجدان و نیک‌گفتار را می‌ستاييم. (به‌طوری که دیده می شود 
نه سخن از زرتشتی است و نه مزدیسناست بلکه جوان نیک‌کردار و نیک‌وجدان و نیک‌گفتار و... 
هرچند دعاها و نمازها همه به عادت تبدیل شده و مفهوم واقعی خود را از دست می‌دهند و به 
همین جهت اثر آنها نیز به کلی از میان می‌رود ولی در ابتدا که طرح شده توحه به اصول موردنظر 
بوده است). 

در یسنا ۱۲ که اعلامیه یک مزدیسنایی است آمده: من دیوپرستی را تحقیر می‌کنم. من یک 
پرستنده مزدا هستم چون یک زرتشتی؛ یک دشمن دیوان؛ معترف به ذات پروردگار: تحسین‌کننده 
مقدسین لایزال (مهین فرشتگان). با خداوند دانا عهد می‌کنم آنچه نیک است بجای آورم» برای او 
که نیکی است. مهربان و عادل و شکوهمند و با فز است همه آنچه بهترین است (انجام دهم). به 
آنکه گای قانون و انوار آسمانی از اوست و با فروغ آسمانیش شادمانی و سعادت همراه است. 
سپندارمذ مقدس و نیک را ی نم او باید که از آن من باشد. من سوگند می‌خورم که هرگز 
مرتکب دزدی و غارت چارپایان و چپاول و ویران ساختن قریه‌های پرستندگان مزدا نگردم. برای 
سا کنین خانه طلب می‌کنم آزادی رفتار و عمل ( گلدنر این جمله را مبارزه با بردگی تعبیر می‌کند) و 


115. ۳۲۵۲۰ ۲112۵6۱ 


تحولات دین زرته شت ۳۷۸ 


آزادی انتخاب مسکن. تا به آزادی با حیوانات خانگی در روی زمین بیاسایند... با احترام باطنی و 
با اب تقدیس شده در حضور اشا چنین عهد می‌کنم از این زمان هرگز نه به غارت و نه به ویرانی 
فراء مزداپرستان دست خود الوده سازم و نه به حیات و بدن خود بیش از اندازه اهمیت قائل شوم 
من از نزدیکی با دیوان شرور بد. قانون‌شکن و بدکار احتراز می‌کنم و از فریبکارترین فاسد ترین؛ 
تن ایو آن اف پیزو آن دانسا خر ان تب وان ساغران اهر کس بافده فر افعان کنتار و کردار: 
اتحاد خود را با این فاسدین کژباور به کلی گسسته اعلام می‌دارم. 

من پیمان هی دم با پندار نیک گفتار نیک و کردار نیک. من عهد می‌کنم پبا دین 
مزداپرستان, کسانی که شمشیر را رها می‌کنند و سلاح را بر زمین می‌گذارند... با حداوند دانا پیمان 
می‌بندم تا به همه خوبیها عمل کنم. (نشان پرهیز از جنگ. تفکر گاتایی) 

گلدنر درباره اين اعلامیه می‌نویسد به‌خویی دیده می‌شود که چگونه دین جدید برای یک 
تربیت والاتر و فرهنگ عالیتر به صحنه وارد شده و چه‌سان سعی می‌کند از اقوام چادرنشین یک 
قوم کشا ورز به‌وحود آورد. 

به نظر من این مطالب به وضوح موّید اين واقعیت است که یسنا ۱۲ خیلی قبل از شاهنشاهی 
هخامنشی تنظیم گردیده است. زمانی که هنوز حمله نومادها به قراء و زارعین مستقر عمومیت 
داستهراستا: 

در هرمزدیشت ۲۳ آمده «اشا بهترین نعمت و هم مایه سعادت است. سعادت از آن کسی 
انتت که وتان هت فش راستی است )رنه عبارت:دیگر ایک فمیات ات یک الا و الیة: 

در هر مزدیشت ۲۷ آمده «با یاری سپندارمذ خصومت دیو را از هم پاشیده و پریشان کنید. 
گوشهایش را بدرید. دستهایش را به هم ببندید و... او را به زنجیر کشید تا هماره در بند باشد». به 
عبارت دیگر دیوان درون يا صفات زشت را با کمک فروتنی و محبت و تقوی می‌توان در بند کرد. 

در یسنا ۲۷ انعکاس گاتاها را به خوبی مشاهده می‌کنم؛ در بندهای ۰۱۳ ۱۵/۱۴ که سه دعای 
معروف زرتشتی به‌نام اهونه وایریه اشم‌وهو و ینگه‌هاتا از آن اخذ شده است ارزش اعمالی که از 
روی عشق به خداوند با راستی و درستی انجام شود بسیار ستوده شده و زنان و مردانی که به راستی 
پیوندند بهترین مردمان نامیده شده‌اند و آنها رهبران واقعی بشریتند (سخن از شاه و فرمانروا 
نیست) آنکه به برادر خود با صفا و صداقت خدمت کند از مدد وهومن نصیب خواهد یافت... 

کی رک( سا هت سیر اف ها زان از ان کت ات کته تا 
اهورامزدا و اشه‌وهیشته حکمروایی کند». در بسنا ۳۵ (هفت تن بشت بزرگ کرده ۱ فقره ۷ ۶) 
امده. 


۶ آنچه را مرد یا زنی دانست که درست و خوب است باید با غیرت از برای خود به حای 


۳۷۲ زراشت 


آورده و به دیگران نیز بفهماند تا آن‌طوری که بایست به آن عمل کند. 

۷-پس ما از برای شما ای آهورامزدا ستایش و نیایش را بهترین چیز می‌پنداریم و علوفه را 
برای ستوران ما خواستاریم که آن را برای شما به عمل آوریم و به اندازه‌ای که در قوه داریم به 
دیگران بنهمانيم. 

در کرده‌های بعد مصاحبت و رفافت با راستی و بهترین انديشه و عمل نیک را ستایش 
پروردگار توجیه می‌کند. مثلاً در یسنا ۳۶ آمده: تو را ثناخوان سپاسگزاريم ای اهورامزدا پا سراسر 
پندار نیک سراسر گفتار نیک و سراسر کردار نیک. ما می خواهیم به تو نزدیک شویم... با اند یشه 
پاک و آیین نیک و راستی 2 

و در ۳۸/۱ 0 آن تو هستند و از برتو راستی ممتازند ما می‌ستاييم زنان پاک 
همدوش مردان با ک در بندهای مختلف ستایش شده‌اند. (ارزش والای زن) 

در یسنا ۳۸ شیر به‌عنوان بهترین و نیکوترین مشروبات ستوده می‌شود (نه هااوما). 

در بسیاری از بسناها و یشتهای قدیم تشویق و وفای عهد. راستی و درستی و پا کی. صداقت 
و سلامت فکر و پرهیز از ز دروغ و ناپا کی و و ظلم و ستم و غارت و.. رف 
کف ها مان تیک او ابیت مه شوم هر هت وت ور که نا همان ها ها نم 
این سلامت فک تفر شون د است: 

حتی در وندیداد که در زمان هخامنشیان تنظیم شده و مملو از خرافات است هنوز اثری از 
فرهنگ اوستایی وحود دارد. درباره زمین در وندیداد آمده: «آیا چه وقت زمین بیشتر مسرور و 
مشعوف می‌شود؟ وقتی که یک انسان پاک نزدیک آمده برای تقدیم قربانی. وقتی انسانی پاک 
برای خود خانه می‌سازد و در آن آتش می‌افروزد و در آن خانه رمه و دواپ حمع می‌کند و زن و 
اطفال می‌آورد. دول آن خانه از روی درستکاری سگها و علوفه و غله و سایر لوازم ؛ یک زندگی 
خوب را فراهم می‌نماید... وقتی که یک زراعتی به واسطه مراقبت به حد وفور حاصل می‌دهد و 
سبزیها و درختان میوه با مواظبت ثمر فراوان دهند و آبها با حسن اراده اراضی خشک را حاصلخیز 
و باتلاقها را سخت و محکم نماید». 

و باز هم در وندیداد آمده: «زمین محترم ومقدس و محبوب سخن می‌گوید: ای انسانی که از 
بازوی راست به چپ و از بازوی چپ به طرف راست مرا شخم می‌کنی. هميشه توحه و زحمت تو 
را تلافی و جبران می‌کنم. برای تو هميشه حاصلخیز خواهم بود... اما تو ای انسانی که از بازوی 
راست به طرف حپ... مرا شخم نمی‌کنی تو عمر خود را به در خانه دیگران ایستاده خواهی گذراند 
در حالی که برای قوت لایموت خود عجز و لابه می‌کنی و از درون خانه برای تو التماس‌کننده 
کاهل و بیکاره از پس‌مانده دیگران به بیرون خواهند انداخت». 

همچنین در وندیداد آمده (۳/۳۰-۳۱) کسی که غله کشت کند پارسایی کاشته است و چنین 





تحولات دین زر تشت ۳۷۳ 


کسی آیین غدایی.زا ینشرفت دهد. اهمیت این کارهقایل پاسن .ضند مرد کارگر و یشان هزار ون 
شیرده و ثواب ده هزار قربانی است. 

در کتاب نهم دینکرد فصل ۳۰/۱۹ آمده «بدترین پادشاه آن بد دین و بدکنشی است که از 
برای پارک (رشوه) هم ننکیم نکند. کسی است که کشنده بی‌گناه است. بادافره (سزای) گران دوزخ 
برای کسی است که چنین دروند (نابا ک) را بادشاه کند». (تاریخ جهان مملو از این دروندان بوده 
است و به خصوص سراسر تاریخ ایران) 

در آخر این مبحث اشم‌وهی یکی از ادعبه مشهور زرتشتی راه بازگو می‌نمايم: 

اشم‌وهو و هیشتم استی آوشتا استی 

اوشتای اهمایی هیت اشایی و هیشتایی اشم ۱ 

راستی بهترین نعمت و هم مایه سعادت از آن کسی است که راست می‌زید تنها به خاطر 
راستی. ۱ 

صفا و خلوص و عمق مفاهیم عالی گاتاهاء که به قول لومل در کنار نظامهای فکری و فلسفی 
زک ها ره ات رد بسا ی هی کله دی ا ام سا به اتهرات > است اه اسطوره‌های 
بدوی و آداب و رسوم .بت پرستی پایه‌های مذهب اوستایی را آلوده ساخت ولی با وجود اين در 
مقایسه با مذاهب آن دوران از یک تحرک و صفا و استحکام نسبی برخوردار بود که در فرهنگ 
ملت ایران هنوز آثاری از آن باقی است . پیام زرتشت با آن واقع‌بینی و ژرف‌نگری نه‌تنها برای 
دوران رمه‌داری و محیط ساده عشیره‌ای زمان زرتشت که در قرن بیستم نیز زمینه کافی نیافته است. 
مردمی که در طول هزاره‌های تاریخ تحمیل و تحمیق کاهنان. مغان موبدان ملایان» کشیشان 
لاویان و... را بر خود هموار ساخته و دین موروثی را بدون شعائر و اداب و رسوم و تشریفات به 
رسمیت نشناخته و بلکه جز آن نمی‌دانند. پیام گاتاها را به‌عنوان یک رسالت نمی توانند هضم کنند 
و به‌صورت یک مکتب فلسفی نیز در طول این سه هزار و پانصد سال زبان و اصطلاحات کاملتری 
برای توحیه این مسائل شک رف ات اضولا غذهب تیقرو ابا یک ارزوست: هر دی نو و 
متحرک در حامعه ایجاد حنبشی می‌کند و دارای عواملی است که برای زمان خود سازنده است. با 
گذشت زمان هم این عوامل تحرک خود را از دست می‌دهند و هم با شعاثری و تشریفاتی شدن و 
قوذ عوامل سدسازنده دین به تحجر می‌گراید. دين اوستایی نیز با اتکاء به فرهنگ مردم ايران و 
پیام زرتشت شکل گرفت و در آغاز ظهور در حرکت و شکوفایی جامعه ایرانی بسیار موثر واقع شد 
ولی به تدریج چنان اسیر تشریفات و خرافات گردید که با تحجر خود جامعه را نیز خشک و بی‌روح 
و متوقف ساخت. 


۳۷۴ ررشت 


به‌طوری که دنت یم در اوستا به مکانی اشاره ۱ "که داز صتجت» ستارگان قرار دارد و 
ارواح صالح در آنجا در تختهای باشکوه خود به‌سر می‌برند در حالی که نور از آنها ساطع است. اینها 
کسانی هستند که در حیات خویش نه نمازی به حای آورده‌اند و نه گاتاها خوانده‌اند و با وحود این 
پس از مرگ روحشان در شمار مردم صالح درآمده است؛ به عبارت دیگر حتی اوستای منحرف 
نیز غیرمستقیم شعاثر و اداب را تنها وسیله آمرزش ندانسته است. 


۴اشتباه محفقین 

از دویست سال پیش که اروپاییان با دین زرتشت آشنا شدند تا کنون محققین و دانشمندان 
بسیاری درباره زرتشت و دکترین او به تحقیقات جامعی پرداخته‌اند. تا اواخر فرن نوزدهم هنوز 
پیام وافعی زرتشت از بقیه آثار اوستایی و پهلوی تمیز داده نمی‌شد و به همین جهت نیز برداشتهای 
این دوران بسیار درهم و غیرواقعی بود. پس از آنکه در اواخر قرن نوزدهم گاتاها به عنوان تنها 
یادیود یام زرتشت از بقهادبات اوستایی مجزاشد ۱۲ بررسیها شکل مشخصتری به خود گرفت 
و واقعیت دین زرتشت بهتر خودنمایی کرد. گاتاها چون مجموعه سرودهایی به زبان بسیار قدیم 
است که هم درک و کشف زبان آن با مشکلات زیادی همراه بوده است و هم مطالب این سرودها 
بسیار پیچیده و معما گونه بیان شده و هم اصولاً بیان منظوم و اشاره‌ای با زبان معمولی مردم همیشه 
دارای اختلاف است. تعبیر و تفسیر پیام زرتشت به سادگی میسر نگردیده و هنوز پس از یک قرن 
کوشش اشکالاتی ها هار 

چون درک اوستای متأخر و زبان پهلوی و فارسی میانه برای محفقین بسیار ساده‌تر بوده 
تیه اون یر کوب هت ره وتات وک فوورزان آن کمک 
گرفته‌اند و برحی حتی از قبل با یک پیشداوری متأثر از اوستای نو و ادبیات پهلوی به تعبیر پیام 
زرتشت برداخته‌اند که متأسفانه در هر دو حالت به حای آنکه به واقعیت نزدیک شوند پیوسته از آن 
دوری جسته و به انحراف دچار گردیده‌اند. به همین دلیل ما به تفاسیری برخورد می‌کنيم که دارای 
جنبه‌های افراطی و تفریطی است. در بخش گذشته مختصراً چگونگی تحریف پیام زرتشت ارائه 
شد و دیدیم که به‌گواهی | کثریت قریب به اتفاق محققین» اوستای نو از معتقدات زرتشت تقریباً در 
تمام موارد منحرف گردیده است. 

حال که این واقعیت مورد قبول است به حکم منطق عقلی باید از تفسیر گاتاها به زیان و 


۱۶ پس از آشنا شدن به فرهنگ مردم بابل آسور و که با ایرانیا در تماس بودند و بهحصوص آ گاهی از 
فرهنگ بنی‌اسرائیل که نمونه در فا یت نمی رن ارزش فرهنگ اوستایی دوران 


کوروش و داریوش آشکارتر می‌گردد. 
۱۱۷ قبلاً دیدیم مارتین هاو ک: او رشان آلمانی را در این اقدام پیشقدم می‌دانند. 


تحولات دین زر تشت ۳۷۵ 


مفاهیم اوستای نو قاطعانه پرهیز کرد و هر موضوعی به اشکال اساسی برخورد می‌شود سعی کرد با 
استفاده از چهارچوب فکری خود گاتاها آن را حل نمود و در صورت عدم موفقیت شایسته‌تر آن 
است که این معما لاینحل باقی ماند تا آنکه پیام واقعی زرتشت مخدوش گردد. 

ار داش یه یبای کا تاه ری کی اتف و وا ردان یی کرو انز با 
آنهایی که افکار زرتشت را تخطته نموده‌انده به این اصل برخورد می‌کنيم که سراینده گاتاها مردی 
متفک بلند اندیشه و عمیق بوده است. حالب است همان دانشمندانی که اين نظر را بارها تکرار 
کروه ان یکتازه ما اتفاهه اه اوستای نو خرافای از کاتاها کشت کنقد که پر .فتیاهت به 
هذیانهای حکیم ساحران آفریقایی دارد تا یک بزرگمرد اندیشمند! ساده سخن گفتن و به زبان 
فردم موعظه کردن و حتی به گاو و گوسفند وج و چمنزار و آب و آتش... و زندگی عادی جامعه 
اشاره نمودن» هرگز پیامی را که در اعصار اولیه تمدن بیان شده سبک و کم ارج نمی‌سازد که این 
پیام برای مردم و هدایت و ایجاد حرکت و حنبش در آنان اعلام شده و باید به زندگی مردم ارتباط 
داشته باشد. ولی در یک تفسیر علمی باید به مقصود و هدف واقعی که در چهارچوب فکری این 
مصلح قابل درک است اندیشید و آن‌گونه که ذص ساده و خرافی و بار شده با تحمیقات روحانیت 
کلیسایی برداشت می‌نماید. نتیجه گیری نکرد. اوستای نو سراسر با همین برداشت و نتیجه گیری 
بی‌ریزی شده و لذا به انحراف کامل گراییده است. اگر ما هم امروز بخواهيم از همان روش 
اترون‌ها و منها و موبدان بهره گیری کنیم مسلماً زبان واقعی زرتشت را هرگز نخواهیم فهمید. در 
فرون گذشته. چون با این نظر به گاتاها می‌نگریستند. دین زرتشت مجموعه‌ای از اوراد و 
فورمولهای رمزی و سری و شعاثر بدوی گردید. 

مهمترین اصلی که دکترین زرتشت را مشخص می‌کرد جنگ بین اورمزد و اهریمن بود که 
تون ا باق ادای ها دس رف تایه زنان وتا قظی ها ن سرودهای بودارس شذیز 
زرتشت چون یک کاهن ساحر قدرتمند که دم را به ستایش آتش و خواندن اوراد و ادعیه در 
مقابل آن دعوت می‌کرد. حالب است که حتی مورخین اسلامی از زرتشت یک سردسته مجوسان 
آتش پرست ساخته بوده‌اند. حتی طبری مورخ مشهور اسلامی زرتشت را موجد دین آتش‌پرستی 
معرفی کرد و او را شا گرد پیمبری به‌نام عزیز بهودی خواند. به گفته طبری زرتشت اهل فلسطین 
بوده است و بنی‌اسرائیل او را از یین خود رانده‌اند و او به پیت‌المقدس و عراق گريخته و از آنجا به 
بلخ نزد گشتاسپ آمده است!! این چنین برداشتهای مجعول نتیجه پیشداوری است که وندیداد و 
بندهش و دینکرد و... در خواننده ایجاد می‌کند و اگر ما بخواهیم دچار این انحرافات نشویم باید 
سعی کنیم در برداشت از زرتشت و پیام او خود را به کلی از پیشداوریهای اوستایی رها سازیم. 

دز اروبا فتکانی که دانشبتدان با ادیات آوسانی آشتای نداشتتد:از گزارش:توشتدکان 


۹ ۳۷۹ 


قدیم یونانی و رومی و آنچه توسط روحانیون مسیحی به اروپا رسیده بود بهره گرفته و با وحود همه 
وتا که و رخ که ده هی ش ارری عاضم ترای ی ام بای اتود 
به خصوص سه اصل مشهور زرتشت پندار: گفتار و کردار نیک و فعالیت و کوششتی هرز تنعل دز 
آبادانی زمین و کشور خود باید به کار برد و ارزش راستی و راستگویی در دین زرتشتی؛ عواملی بود 
که به زرتشت و افکار او حذابیت خاصی عطا می‌کرد. 

ولت نویسنده شهیر فرانسوی در اواسط فرن هیجدهم به تحسین زرتشت پرداخت و نوشت 
که او پیمبری است که خیلی قبل از مسیح به اصلاح اخلاق و روابط انسانی پرداخته است. توماس 
هاید انگلیسی در ۱۷۰۰ میلادی کتابی درباره زرتشت منتشر کرد و هرچند به غلط او را پیمبری 
دانست که از تعلیمات نبی‌های بهود بهره گرفته ولی زرتشت را بسیار ستود و حتی نوشت که 
خداوند ایرانیان قدیم را از میان ملتهای دیگر برای چنین رسالت مهمی برگزیده بود زیرا آنها از 
تک ای ی تست لا وید زر غوداز مرذن: 

انتشار کتاب انکتیل دوپرون در ۱۸۷۲ ضربه سختی بر شخصیت زرتشت و اصالت پیام او 
وارد ساخت زیرا در این کتاب زرتشت از نظر اوستای نو و کانن زرتشتی پهلوی معرفی می‌شد. این 
تیش با خی شدت یافت ک ول متا یشک و رکفت را به فخق کته اف مدل ساعت و دزباره 
دین او نوشت «آنچه که به‌نام دین زرتشت ارائه شده ارزش آشفال و خا کروبه را دارد»! 

و داد تانتیهتیوی المانن با فان خو ات سر فی در ۱/۱۹ ارادت وه رابه فه 
هرز ده نب کت تست ریگ ها در و ساعر راو 
شده که با اوهام و اوراد اسرارآمیز در مقابل آتش به خوردن گوشت قربانی و نوشیدن هااوسا 
می‌پرداخته است. گو اينکه در ضمن پا کیزگی و سعی و کوشش. حفظ و توحه به طبیعت و انجام 
امور مفید احتماعی را در دین زرتشت می‌ستاید. 

تا زمانی که گاتاها از دیگر ادیات اوستایی مجزا و ممتاز نشده بود همه قضاوتها با برداشت 
گونه شباهت داشت و پس از آنکه دانشمندان و بوهشگران جون مولتون؛ یل لومل و.»: از اوایل 
قرن بیستم عظمت پیام زرتشت را آشکار ساخته و کوشیدند گاتاها را بدون ارتباط به اوستای متأخر 
توحیه کنند. این پیگیری با شور و هیجان جالبی دنبال شد. هرچند امروز هنوز این بررسی با همان 
کشش ادامه دارد ولی مشکلاتی که قبلاً به آنها اشاره شد مانع از این است که محققین به کلی از 
اوستای نو بریده و در برداشتهای خود دو فصل کاملاً حدا گانه برای پیام زرنشت و دین زرتشتی باز 
کنند. محأسفانه در برداشتهای واقع‌بین ترین داتقمتدآن نب کاهی انم معداوریهای الوستان 
برخورد می‌کنیم. تذکر این نقایص نباید در خواننده ایجاد این اشتباه را نماید که من برداشت خود 
را واقعیتر از اين پژوهشگران دانشمند می‌دانم! من فقط برای ارائه یک راه حل نظر خود را عرضه 


تحولات دین زرته تقلخ ۳۷۷ 


می‌دارم و اين اوستاشناسان بی‌نظرند که باید آن را سنجیده و قضاوت نمایند. باز هم تکرار می‌کنم 
که به عقیده من در توحیه پیام زرتشت باید در درحه اول چهارچوب فکری خود او را مورد استفاده 
قرار داد و اگر در بعضی موارد مشکلاتی در تعبیر و تفسیر جمله يا سرودی وجحود دارد تا قبل از 
آنکه به مفهوم آن, چنانکه مورد تأیید گاتاهاست. پی نبرده‌ايم» بهتر است آن را نامفهوم حفظ کنیم» 
تا آنکه به کمک اوستای متأخر معنی و تعبیری از آن مخالف محتوا و قالب اصلی ارائه نماييم. 
برای نمونه به ذ کر چند مثال از اشتباه محققین می‌پردازيم. 

در فصول گذشته به برداشتهای هرتسفلد و دومزیل اشاره شد که اولی زرتشت را شاهزاده‌ای 
معرفی کرد که از دو سو با مادها و هخامنشیان قرابت دارد و اين اشتباه روشن و مسلم سبب شد که 
اغلب برداشتهای او خدشه‌دار گردد و دیگری از امشه‌اسیندان یک بانتشون مخدایان آربایی ساخت 
و در نتیجه زرتشت راکه به تأیید | کثریت قریب به اتفاق محققین پایه گذار یک دین توحیدی است 
و به صراحت تمام خدایان آریایی را مطرود ساخته و به همه آنها مهر باطل دیو زده است» مجددا 
میترابرست و پیرو آناهیتا و وارونا و... ساخت! نظر این خاورشناسان چون در همان فصل تحلیل 
شده دیگر به آن نخواهم پرداخت و همین قدر اشاره می‌کنم که هر دو این برداشتها کاملاً مخالف با 
قالب فکری گاتاها می‌باشد و دلیل بطلانشان در خود آنها مستتر است. 

همچنین در صفحات قبل به نظر دانشمندانی اشاره شد که ویشتاسپه را به نام یک شاه و 
شاهنشاه می‌نامند و از شهریار و شهر و کشور و دولت در زمان زرتشت سخن می‌گویند. مسلم است 
که با این اشتباه امکان برداشت انحرافی:در جهات دیگر نیز به‌وحود خواهد آمد. جالب است 
آذرگشسب که دارای درک پیشرفته و منطقی است از یک سو ظهور زرتشت را سه هزار و پانصد 
سال قبل از میلاد ذ کر می‌کند (و در جایی حتی هشت هزار سال قبل) و از سوی دیگر ویشتاسپ را 
شاهنشاه نامیده در تفسیر خود از شهر و کشور و دربار سخن می‌گوید. این اشتباه را بسیاری از 
محققین غربی و یا زرتشتی نیز نموده‌اند. هنگامی که به دلایل بحث شده در قبل تا قرن هشتم ق. م 
حتی از شهری هم در این نواحی اثری نبوده و فضای گاتاها به تصدیق همین معققین کاملاً مخالف 
یک جامعه متشکل شهری است. چنین برداشتی که به اوسنای متأخر متکی است ایجاد اشتباهات 
دیگری را نیز ممکن می‌سازد. 

در بخش رسالت زرتشت گله گلوش و گئوش اورون مورد بحث قرار گرفت و دیدیم که 
برداشت مخالف قالب گاتاها چگونه ممکن است همه مسائل دیگر را تحت‌الشعاع قرار دهد و به 
نتیجه گیری انحرافی منجر شود. 

درباره فره‌وشی نیز سخن گفته شد که پیام زرتشت با نی پرستی بیگانه است. حال برای توبعیه 
مسئله‌ای که ارتباطی با عالم فره‌وشی ندارد مشورت اهورامزدا با ایزدان و ارواح آسمانی در عالم 


۳۷۸ رت 


فره‌وشی را مطرح سازیم و زرتشتی را که قبول کرده‌ايم رسالتش نفی ایزدان بود؛ مجددا 

تئیست کنیم. به کوششی نابجا و منحرف‌سازنده متوسل شده‌ایم. حالب است دانشمندانی به 
این داوری اوستایی متوسل می‌شوند که خود بیش از همه در بطلان ستایش ایزدان و فره‌وشی‌ها و 
ارواح مقدسه توسط زرتشت استدلال کرده‌اند!! 

یکی از خاورشناسان مشهوری که در اواخر قرن نوزدهم نظریه خاصی را مطرح کرد 
دارمستتر فرانسوی بود. اين دانشمند که هنوز غرق در فضای زند و پازند انکتیل دوپرون و تفسیر 
پهلوی گاتاها بود ادعا کرد که اصولاً گاتاها و اوستای قدیم متعلق به زرتشت نیست؛ بلکه 
دانشمندان زرتشتی که با افکار ِِ یونان اشنا شده بودند در اوایل مسبحیت با استفاده از مکتب 
ی و۱ " این رساله‌ها را تنظیم کرده‌اند. او در سال ۱۸۹۲ بر پایه تفسیر 
بهلری آوشا کاتاها را ترخمه‌ مود که ور شنعه نه افتاهانت فراوان و اتعرافات آوستعای :دار 
گردید زيرا امروز ثابت شده که اين تفسیر به هیچ وجه با مضامین اصلی گاتاها منطبق نیست و 
فقاش که تیان کایاها اش بوومانت اعلشفهاس ان رانا دری ازساین شوه هه کر وناز 

دازشکیر کرند اوسا و یه ترفتتءم دافتت: هیکاهی که نا مطالت عانی کاناها 
برخورد کرد هرچند آنچه او در اختیار داشت با گاتاهای اصیل منطبق نبود؛ نتوانست پپذیرد که این 
نوشته‌ها از زرتشت باقی مانده باشد و به همین دلیل منکر تعلق آن به زرتشت شد. فیلون پایه گذار 
کر سرا ان او تیاو ود وفع شیان 
آن را در عالم روحانی و یا در اندیشه خود ترسیم کرده است. به زبان او خداوند ابتدا لوگوس یا کلام 
ایزدی را آفرید که مثال خلقت است و یا ایده آفرینش. 

به نظر دارمستتر در گاتا وهومنه همان موقعیت لوگونتن را دارد و به منزله وسیله و ابزار 
خلقت است در حهان مادی. و به همین دلیل است که زرتشت در یسنا ۴۲/۷ درخواست خود را به 
بهمن امشااسپند عرضه می‌دارد و از وی پاسخ درتافت کروفی لیات مق کرد رغوت وان 
وال هایس ۱ وی میا و۱ اسان ا) 


۸ ۳1070 فلسوف بهودی‌الاصل که در ۵ ق. دم ضء هم مامت وه اه ساسحا 

۱۳۹۹ . نظریه فیلون که به‌نام او معروف شده وی ارم ی و هرن اک وه 
ممفیت است. در حلد اول در این باره بحث شد که چچگونه بابرا ین اسطوره پتاه آنجه را بر زبان می آورد 
تحقق می‌یافت و خلق می‌شد و به عبارت دیگر کلام پتاه واسطه خلقت بود. این نظریه سه هزار سال بر 
او ی از دوران ظهور قلاسفه رک اصسطلاحات آنان 0 
به‌صورت دیگری لوگوس را مطر ح ساخته است. 

۰ به بحث امشاسندان مراحعه شود. همه فضایل انسانی رابط انسان و خدایند ولی نه به زبان و تفسیر 
دارمستتر و ثه آن‌گونه که فیلون تخیل می‌نمود. 


تحولات دین زرته تشت ۳۷۹ 


هی کت هاش کر نت هو اش در یداع ان مت کیی ‏ ف یت وت اه آن 
موجودات را خلق می‌کند. او می‌نویسد که یسنا ۲۸ بازتاب مطالب دو بسنای گذشته است 

دکتر موسی جوان متربحم گاتاهای دارمستتر به زیان پارسی که خود را یک محقق بزرگ و 
صاحب‌نظر می‌داند و نوشته دارمستتر را که متعلق به قرن نوزدهم است عالیترین منبع دسترسی به 
افکار زرتشت معرفی می‌کند با استفاده از نظر دارمستتر می‌نویسد (نویسنده وندیداد یک مرد 
خرافاتی و موهوماتی بوده و مندرحات آن با زمان زرتشت در سده ششم ق. م. و با تمدن بابلیان و 
ا وان وت وان تا سب دا وان وت شوش من که آنست انا فطالت مارا 
و یسناها به‌طور کلی به وسیله اشخاص دانشمند و حکیم نگاشته شده است و این قبیل افکار در سده 
یکم میلادی که لااقل سبصد سال پس از عصر امثال ارسطو و افلاطون است. به حکمت ونان 
فش شاه اند کر وان نی کت و عون مطالت کاباها وی ها کار عال :ات 
تهضا کردان آنانی قاط فیرشت ور تدای ونر اف وهای ان و 
رت ۱ 

یکی از دلایل دارمستتر برای آنکه اوستا در قرن اول میلادی تنظیم هن انیت وم 
وا تا هام یی وا لیخ وال بای دا هقی ۲ یاه زر اغویت 
دهید) به معنی فرماندار می‌باشد. پس باید پذیرفت که اوستا ( گاتاها یسناها و یشتها) پس از دوران 
هخامنشی و مادها و قبل از ساسانیان زمانی که شاهنشاه وحود نداشته, و فقط فرماندهان و شاهان 
کوچک به‌صورت ملوک‌الطوایفی حکومت می‌کرده‌انده نوشته شده است. این دوران با سلطنت 
تا ییات ان ای ای ادا خر کی یه تناها مد ود ان سار 
قایی و ا نی پرای وه اي هی توت کمتان رای که کا و ها راشای ومشاق 
به زرتشت جلوه دهند به خصوص از این زبان استفاده کرده‌اند. 

نظر به دارمستتر از طرف هیچ محقق صاحب نامی مورد تأید قرار نگرفت. پروفسور میلز 
پس از انتشار زند اوستای دارمستتر ترجمه گاتاهای خود را منتشر کرد و نظریه دارمستتر را سخت 
به باد انتقاد گرفت. در این ترحمه میلز می‌نویسد: 

«یکی از ابداعات نابهنگام به وسیله گروهی از طفیلی‌ها که سعی می‌کنند مبحثی را خراب 
کنند پیشنهادی بود که دو دهه قبل در ابتدا به وسیله مردی دارای معروفیت بیان شد ولی خود او 
حرفهایش را اخیرا پس گرفته است. این پیشنهاد عبارت از این بود که اوستا؛ حتی بخشهای بسیار 
قدیمی آن از زمان تولد مسیح قدیمیتر نبوده است و یکی از امشااسپندان (وهومنه) همان لوگوس 
شون اس اش آدعا ابفه توش رد که کلمات هرا وی ان ها دار گوس وگن 
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به‌صورت واسطه بین خدا و تمام موحودات دیگر ابداع شد ایده‌ای که یک تضاد اصلی بین دو 
اصل کاملا مخالف با دین زرتشت را از پیش فرض شده می‌گیرد. میلز می‌نویسد فکر نمی‌کند این 
نظر از طرف هیچ شخصیت علمی مورد قبول قرار گیرد. یکسانی آداپ و رسوم و زبان ایرانیان و 
هندیان قدیم می‌رساند که آنها از یک ریشه‌اند و گاتاها مسلماً در زمان همجواری این دو قوم 
به‌وجود آمده و همزمان ریگ‌وداست... این گمان که گاتاها ممکن است در زبان محلی بسیار قدیم 
ولی در سالهای نزدیک به حیات مسیح نوشته شده باشد به کلی بی‌معنی است زیرا زبان گاتایی برای 
قرون متمادی مرده و پهلوی حای آن را گرفته بود و تصور اينکه به زبان مرده‌ای که قرنها پیش 
ازبین رفته است کاهنان پچنان کتابی را تألیف کرده باشند غیر قابل قبول است. هیچ شاعر و ادیبی 
هنگام یک بحران ملی به زبان ناشناسی سخن نمی‌گوید. 

مولتون درباره نظر دارمستتر می‌نویسد « کره دار مستتر درروی یک فیل قرا رگرفته که آن هم 
تیک کف ا ادها مان ی از داش ولقود اک دوع سس 
(حواب خواهد داد) اوه انکه مهم نیست!!» 

همان‌گونه که گفته شد نظریه دارمستتر خریداری نیافت و در فرن بیستم در شمار بسیاری از 
نظریات قرن نوزدهم فراموش شد. جالب است یکی از منتقدین سرسخت دارمستتر که همزمان او 
تفه ات هی شانف ان سا که ها اجه یی نا و مه آرمسق. شتا نماد 
مي‌نماید» ترجمه‌اش مورد تأیید و تحسین دارمستتر قرار می‌گیرد و او در مجله هروه کشک ۰ 
شماره ۰۱۸ سپتامبر ۰۱۸۹۳ هم میلز را می‌ستاید و هم ترجمه‌اش را یک شاهکار علمی بزرگ و 
آموزنده می‌خواند. بنا به گفته میلز دارمستتر در اواخر عمر خودش نیز این نظریه را ترک گفته بوده 
الب اک نان ان وال مت اه یت اس وه که وان بر ان 
معتبر ترین نظریه درباره زرتشت مجدداً مطرح شود! تا بتوان زرتشت را با مم خرافه گوی و نویسنده 
وندیداد بکسان دانست!! 

فون‌کال, دانشمند المانی می‌نویسد «دارمستتر این فرضیه را بیان کرد که اوستا در دوران 
ساسانیان و زمان پیدایش مسیحیت بر پایه یک رفورماسیون روحانی و کلیسایی دین قدیم مزدیسنا 
بدیدار شد و عناصر قدیمی معتقدات ایرانی با افکار فلسفی -مذهبی یهودی اسکندریه‌ای به شدت 
آمیزش یافت و تأثیر فیلون در اين ادییات به حوبی مشهود است. این ِ و برداشت دارمستتر را 
| کنون می‌توان مردود دانست. به خصوص با رساله شایسته‌ای که اشتاو ۳ "" دراين باره تنظیم کرد و 
فا یه ان آشاری قل ینمی ی ای تما افو تابن وی نیکست 
فرضیه‌ای را به اثبات رساند. مدهب پارسیان همان‌گونه که در موعظه‌های واقعی زرتشت یا گاتاها 
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و همچنین در اوستای متاخر و حتی منابعی که از زمان مسیحیت از دین پارسی باقی مانده و 
مخالف و در مقابل ادییات بهلوی فرار دارد» در نظریات آشاتولوژی خود؛ لااقل در اصول اساسی 
هیچ راهی باقی نمی‌ماند جز اینکه بپذیريم بهودیت پس از تبعید تحت تأثیر دین پارسیان قرار 
ی 

گرفته نه برحکس»4. ۱ 

نظریه دارمستتر اعتبار نیافت و بحث درباره آن ضروری به نظر نمی‌رسد ولی برای آنکه یک 
عاافه فان تما میک مت وا تا سای ترس وان اب کته کر ود 

۱-مثل اين است که بگوييم چون قرآن دارای سبکی بسیار زیبا و استحکام ادبی است و 
حتی امروز نیز به‌عنوابٍ زیباترین بیان ادبی در زبان عرب شناخته شده و مطالب آن از سطح فکر 
بلکه بعدها به کمک دانشمندانی چون خواجه نصیرالدین طوسی و شیخ بها... به کمک ابن مسکویه 
و دیگر ادبای زبان عرب تنظیم و به نام محمد منتشر شده است!! 

قدرت و عظمت یک پیام در همان برتری نسبت به زمان و مکان ارائه آن است. هر چند به 

۰ - 0 ۰ 4 و ۰ ۰ ‌ 
زبان مردم ان زمان بیان شده باشد. وگرنه بين زرتشت و دارمستتر و موسی حوان فرقی نبود. 
همان‌طور که دیدیم فلاسفه و متفکرین یونان از افکار زرتشت متأثر شده بودند. هرچند که از اصل 
و حقیقت آن آگاهی نداشتند. رابطه لوگوس و خداوند و خلق جهان در عالم انندیشه و ارواح 
و ۰ ‌‌ مخ ف ۳ ۳۹ ۰ ۵ 
هیچ گونه ارتباطی با پامگاتاها ندارد ولی با یسناها و يشتها دارای نزدیکی است. همان ادییاتی که 
افکار دانشمندان یونان نیز از آن متأثر شده بوده است. ما می‌توانیم پپذيريم که اوستا در فیلون اثر 
گذاشته است ولی عکس آن قابل قبول پیست. دارمستتر چون اوستای متأخر را با گاتاها یک کاسه 
کرده است به این اشتاه دا که 2 

۲ دینکرد؛ بندهش خورده اوستا... و همه ادییات پهلوی که برخحی از آنها بس از ظهور 
اسلام نوشته شده‌اند در حدود یک هزار سال پس از ظهور فلاسفه بزرگ و زمانی که علم و دانش 
بشری از دوران اشکانیان بسیار پیشرفته‌تر بوده است تنظیم شده‌اند و با وجود اين به مراتب از 

۰ عِ تن 
يشتها و یسناها در استحکام فکری عقبترند و به طریق اولی با کٌاتاها به هیچ وحه قابل مقایسه 
نیستند. اتفاقاً دوران اشکانیان در تاریخ ایران پاستان از ادوار بسیار آشفته و نامتعادل است که 
امکان تنظیم چنین آثار ادیی از ادوار دیگر شتا کر اسنتة: 

۳ یک مفهوم قهقرایی در مفهوم پیام و زبان اوستا می‌توانیم مشاهده کنیم و به تدریج هرقدر 
منابع اوستایی از زمان گاتاها به دور می‌شوند انحراف و فساد در آنها بیشتر می‌گردد. مغان زمان 
اشکان وساساتی اضولا بهازنان گاناها آشتاین فرسش ندافختد وبه همین دلیل تقسرهای بهلوی 


۳۸۲ ۱ زرتشت 


ها تیا مه هه ترش و و ارم تاش آ نان کنازیان تناها زاب درس 
نمی‌دانستند چگونه می‌توانستند سرودهای زیبایی به آن زبان تنظیم کنند که با افکار و مذهب و 
عقایدشان هم مخالف باشد!! 

۴ - زبان گاتاها و یسناها و يشتها و سبک نویسندگی آنها به تصدیق دانشمندان زبان‌شناس 
دارای یک تداوم و به هم پیوستگی است و حتی این تداوم را در فضای تاریخی آنها نیز می‌توانیم 
مشاهده کنیم. آغاز این حرکت از گاتاها شروع می‌شود و هرقدر به زمان هخامنشیان و سپس 
ساسانیان نزدیکتر می شویم آثار خستگی و تحجر مولود زماد و تأثیر روحانیت و فزونی بار 
خرافات بیشتر می‌گردد. بررسیهای زبان‌شناسی اخیر این تحول را در زبان گاتایی تا پهلوی نیز به 
اثبات رسانده است. اين حریان از زمان زرتشت به دوران ساسانیان کاملاً قابل توحیه است و نه 
برعکس. 

۵ - فقدان نام شاه و شاهنشاه در گاتاها دلیلی درست معکوس آن است که دارمستتر ارائه 
کرده. اگرگاتاها در زمان اشکانیان و پارتها تنظیم شده بود؛ نویسنده با تاریخ شاهنشاهی در ایران و 
کشورهای همسایه آشنایی داشت و نام و مقام شاه و شاهنشاه برای او غریب نبود. او که به قول 
دارستتر در قرن اول میلادی شرح حال دوران هخامنشیان را می‌نوشت مسلماً از سلطنت نام 
می برد« جی در دوران اشکانیان نیز شاه وجود داشته و مفهوم شاه در حامعه غریب نبوده است. 
فقط وقتی بپذیريم گاتاها قبل از مادها و در جایی که مردم حتی با تمدن بابلی و آسوری آشنایی 
نداشته‌انده سروده شده است. فضای گاتاها را می‌توانیم توجیه نماییم. همان‌گونه که همه محققین 
قرن بیستم تأیید کرده‌اند فضای گاتاها دارای اصالت و بداعتی است که به‌طور بقین می‌توان آن را 
به دوران زرنشت مربوط ساخت سیم وحه در این سرودها آثار ساعتگی و مصنوعی بودن را 
نمی‌توان یافت. اشتباه اساسی دارمستتر آن است که به کلی اوستای متأخر را با پیام زرتشت با هم 
مخلوط کرده و ترکیبی ساخته است که با هیچ یک قابل تطبیق کامل نیست. مثلاً او می‌نویسد (در 
کتاب زرتشت سی عدد خدا به‌نام ایزد و ایزدان وگاهی بغ | 
خدابان در خوادت و زویدادها نظارت دارند و هی دوازده خدای دبگر برای دوازده اه سال 
یزگزیده شده است و گاهنامه مزدیسنا خلاصه‌ای از این ایزدان و شدایان را تشکیل می‌دهند. اما 
داریوش و شاهان دیگر هخامنشی از این خدایان که در اوستا درج است آ گاهی نداشتند و حال 
اینکه درآن زمان نیز تاریخ روز و ماه و سال را در صورت محلی و شرح رویدادها و مراسم دینی 
قید کرده‌اند و از نام ایزدان و خدایان نامبرده ذ کری به میان نيامده است» (ترجمه دکتر جوان). 

دارمستت رکه مقصودش از کتاب زرتشت همان وندیداد و نظیر آن است هیچ توجه نمی‌کند که 
اگر او قبل از هخامنشیان به ایزدان معتقد بوده و هخامنشیان نیز به قول خود او زرتشتی بوده‌اند چه 
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شده که آنها از این ایزدان هیچ اطلاعی نداشته ور کاتاهای زان اشکانان نار آنهااد تست 
و یکباره در زمان ساسانیان مجددا ظهور می‌کنند؟ (هرچند به‌طوری که دیدیم پس از خشایارشا 
ایزدان میترا و آناهیتا مورد ستایش قرار می‌گیرند). 

پورداود درباره دارمستتر می‌نویسد (ترحمه گاتهای دارمستتر به زبان فرانسه که مانند ترحمه 
بخشهای دیگر اوستا از روی گزارش پهلوی (زند) انجام یافته است. ترحمه‌ای است نادرست. 
وان کت درهان فوستا ی ونهشته که کا وا در مه داز شرا ابمان نه توش 
یک را سنجیده کمتر بندی است که به معنی پی برده باشد. چه بنیاد آن ترحمه گزارش پهلوی 
کاانتت 1 

1 درا بان امی کنل: 

او دارم راو ففرا که یکی ار بت کت ان شابن رها 
کوچکتری نسبت به برداشت پیام زرتشت مرتکب شده است. او افکار زرتشت را با اوستای متأخر 
نیون ار ی فا مر ۱ 

یکی از محققینی که نظریات افراطی او مدتها مورد بحث خاورشناسان بود و بالاخره هم 
خود او این برداشتها را تعدیل نمود و شم بررسیهای فرن بیستم آن را از خاطرها محو کرد پروفسور 
یبرگ سوئدی است که در فصول گذشته به برخی از نظریات او اشاره کردم. نیبرگ ابتدا زرتشت را 
وابسته به قبایل بدوی و بسیار قدیمی آسیای میانی دانست که نقش یک شمن یا شبیه بحاودگران 
قبایل وحشی را به عهده داشته است. نیبرگ مدعی بود که مذهب این قبایل توام با اداب و رسوم 
و ات ی ۱ امیده میشده است و در این مراسم افراد یله به رهبری شمن با 
ادای حرکات و رقصهای شبیه بدویان افریقایی توأم با آوازها و آهنگهای سحرآمیز به دور آتشس 
می جرخیدند و شمن آن‌قدر به این حرکات ادامه می‌داده تا به حالت خلسه و اغما فرو می‌رفته است 
کی ال حالت سیون اه نش وهی کر خداند کب ور سالات له یا دا وشن له دز نک واجدت 
عرفانی درامده و در | بن حالت روحش از بدن حدا شده و به ارواح دیگر که ارادنله مر ند 
شمن در این حالت جذبه و خلسه سخنانی به زبان می‌آورد که پیروانش آنها را اوراد اسرارامیز تلقی 
می‌گردند. 


گاتاها ازنظر نیبرگ این فریادها و هذیانها بود که حکیم ساحری در حال خلسه و رژیا از گلو 


۱ . هاشم رضی د رکتاب آیین مهر خود که به تازگی منتشر شده می‌نویسد (اصلاحی که زرتشت در آیین روا 
داشت میترا را از مقام بلندش در ردیف یکی از ایزدان کوچک پایین آورد». دیدیم که در پیام زرتشت 
کوچکترین نامی از ایزدان نیست گه کوچیک ای درباره میترا برعکس بدون ذ کر نام اوه 
آیینش را طرد کرد. زرتشت اغلب از بیروان حود خیلی بیشتر لطمه دیده است تا مخالفان. 
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۳۸۴ زراشت 


خارج ساخته است! او معتقد بود علت اينکه محققین به درستی مفهوم این سرودها را درک 
تق کت هن است که اشنوار قاقلشگ شش است ا رک کل هی کاتاها را اجان 
محققین آن را مجمع پیروان زرتشت ترجمه کرده‌اند. معرف همین جامعه اسرارآمیز با رسوم ما گا 
می‌دانست و معتقد است زرتشت نیز به همین جامعه اشاره کرده است. همچنین اصطلاح گرودمانه 
یا خانه آواز که قبلاً درباره آن بحث شد اشاره به همان آوازهای رسومی است که پیروان زرتشت 
را به عالم خلسه وارد می‌ساخته است. اعضاء این مجمع اسرارامیز برای آنکه بهتر به خلسه و حذبه 
تس اوه مق که هابتشا ی ی ات کف اا یک ۱۳ 
ذ کر شده است. در اوستا (یشتها) به شخصی به‌نام پوروینگ " "۲ اشاره شد که به مفهوم آنکه بنگ 
زیاد دارد می‌باشد. 

در آداب ماگاء به قول نیبرگ» قضاوت به وسیله ریختن فلز مذاب بر روی بدن متهمین نیز 
مرسوم نود اسبت که متضی او کتیکار ام سوه وا گاه مش استاف مانتهاسته اه همان 
ردان ۱۲۸ 
است. نیبرگ کلمه خوافنا رل که در بحث دو روح به آن اشاره شد. خلسه و رژیا برداشت می‌کرد و 
مق نیت ای هبان انش اشت را رفص راز و انضمال عفن وی صا ان هش 


است که در احتماعات بدوی عمل می‌شده و در دوران ساسانیان هم به آن اشاره شد ه 


اشنتا 

یبرگ کشف دیگری هم می‌کند و آن این است که زرتشت ابتدا زروانیست بوده و این 
مذهب را از احداد خود به ارث برده بوده است. ابتدا اهورامزدا در نظر زرتشت موقعیت زروان را 
داشته است که پس از خلق جهان به کناری نشسته و کار جهان را به دو روح پلید و نیک سپرده 
است. ولی در اثر حادثه‌ای در وحود او انقلابی ایجاد می‌شود و به خدای خود اهورامزدا متوسل 
می‌گردد و به مکاشفه‌ای دست يافته و پی می‌برد که هذهب موروثی غلط و نادرست است. 
اموزامتدا از کار عهان کتاره نک فعل لکه خدای.فعال آنتت کهتپوسته به سوی: ها رزیه قر ره 
حقیقت و راستی دست دراز می‌کند (شروع مرحله رسالت). فك شیطانی را نیز او خلق نکرده بلکه 
اهریمن و همه مخلوقات او حدا از خدا بوده‌اند. از این زمان زرتشت زروانیست به یک دوالیست 
تبدیل می‌شود. حمله او به میترائیسم و قربانی خونین و نوشیدن هااوما از اين زمان آغاز می‌شود و 
در نتیجه پیروان گذشته خود را از دست می‌دهد و مجبور به مهابحرت از وطن خود می‌شود و 
بالاخره در قبیله ویشتاسپه تحت حمایت او درمی‌آید. اما زرتشت وقتی به اين قبیله وارد می‌شود 
مجبور به یک مصالحه می‌گردد. ویشتاسپ و همراهانش زرتشت را به‌عنوان رهبر مذهبی 
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تحولات دین زر تشت ۳۸۵ 


می‌پذیرند و اهورامزدا و دوآلیسم و امشااسپندان و آداب ما گا را قبول می‌کنند به شرطی که زرتشت 
هم در مقایل میترا و آناهیتا و دیگر رسوم میترائیسم یعنی نوشیدن شراب هااوما و قربانی را بپذیرد. 
زرتشت با این قرارداد موافقت می‌کند ولی در ضمن شرط می‌کند که طرز اماده کردن هااوما را 
تغییر داده و آن را با آب و شیر و عصاره نباتات مخلوط کنند. به عبارت دیگر زرتشت با سه 
شخصیت وحود داشته است. زرنشت ساحر فبیله با شمن زروانیست. زرتشت مزداپرست و 
مخالف همه آداب و رسوم.میترائیسم و پرستش ایزدان و بالاخره زرتشت پایه گذار اوستای قدیم. 

جالب است نیبرگ که گاتاها را کلمات نامفهوم توجیه کرد به قدری از اين کلمات مفاهیم 
مختلف و روایات و حکایات استخراج می‌کند که هیچ محقق اوستاشناس و دانشمند متخصص 
خراتهای رف ها کون توانبهه اشت:با او رفانت تماید. ثیر ک اف ماما عاونا 
متأخر مراجعه می‌کند و فصولی از وندیداد را به کمک می‌گیرد. او معتقد است که مگه گاتاها همان 
مگهه وداهاست که به معنی پاداش و هدیه بوده است و در اوستای متأخر مایا شده است که با 
مراسم پا کسازی برشنم همراه است وعهطوزی که فلا کته شا مقضن داز از در کانهاد کر ایک 
مراسم خاص و سری و جامعه سری وابسته به آن است. نیبرگ برای جالب ساختن قصه خود 
بخشهای مختلف وندیداد را بازگو کرده و نقشه برشنم‌گاه را به دقت بررسی می‌کند و اورادی که در 
حال تطهیر مغ پر زبان می‌آورد تکرار می‌نماید مانند: دور شو دور شو دروغ دیوآسا. دور شو دور 
شو مخلوق دروغ. دور شو دور شو زاده دروغ... و با این بررسیهای هنرمندانه مایل است غیرمستفیم 
ثابت کند که گاتاها نیز شرح یک چنین اوراد و مراسمی است. از درویشان ایرانی و رقص و آواز و 
مصرف حشیش و خلسه آنها سخن می‌گوید. اشاره به محمد می‌کند که او هم در حال خلسه هذیان 
می‌گفته است و زرتشت هم به او شباهت دارد. نیبرگ به روایتی از هرودت اشاره می‌کند که در بین 
اسکیتها مصرف شاهدانه بسیار زیاد بوده است و آنهاگاهی دانه‌های آن را روی سنگ داغ ريخته و 
در بخار و دودی که بر می‌خاسته حمام بخار می‌گرفتهاند. به نظر نیبرگ این شاه‌دانه به آتش ریختن 
یک آیین شمنی بوده است برای آنکه به حالت وحد و خلسه درآمده و فریاد و سرودهای وردمانند 
تفا ار ی انیت که دساف ها هش انس رای کیک 9 
می‌کردند زیاد برخورد کرده است و حشیش و بنگ هر دو از یک نوع شاهدانه به‌دست می‌آید!! 

اومخلدا ه فزوزدین نقت ( ۱۳/۱۲۶) بهابورو که اشاره می‌کند وم توننند که در وندیذد 
هم به بنگ اشاره شده ولی در اینجا صورت شیطانی به خود گرفته است و در انداختن بچه از آن 
استفاده می‌کنند. در ۱۵/۱۴ و ۱۹/۴۱ در ارتباط با دیوکوند" "" و در ۱۹/۲۰ اهورامزدا را آینگه و 
آخوافنا" " یعنی بدون بنگ و بدون خواب (فارغ از رژیا و بنگ) نامیده‌اند. 
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۳۸۰ زرتشت 


9 می‌نویسد که در اوستای متأخر آداب و رسوم جرگه اولیه (مقصود زرتشت و 
پیروانش) و خلسه بنگآلود آنها را شیطانی برداشت کرده‌اند. در وندیداد بر علیه آداب و رسوم 
قدیم جمعیت زرتشتیان بحث و جدلی به موازات محکوم ساختن شاه‌دانه قابل احساس است. مظهر 
قدیمی نشثه به‌نام بوشی یاسته " "" به دیو خواب مبدل می‌گردد (۱۸/۱۶ و .)۱/۱٩‏ نیبرگ چنان از 
لرزه‌ها و حرکات بی‌اختیار افرادی که در عالم خلسه فرو رفته‌اند و فریادهای تامفهوم از خود خارح 
می‌کنند. حشنهای توأم با می‌گساری و حرکات مستانه و... جمع اولیه ان هش کون که 
کویی وه انق عبات شرکت داشته است: تبرک کقف بذ رک دیکری فی‌کند وان این اس 
که همه این حرکات و رسوم پیروان راستی شبیه پیروان دروغ بوده است فقط آنها به خلسه نیک و 
او مردام ار وگو له هی رخ انم تال را اوررگ ۱۳ 
اه که اوی نس و او ونان کار اوردویات. ‏ ایک کهور سرت 
به کار برده شده: مقصود یک ثاله و فريادکننده در حال خلسه و جذبه است (در گاتاها ۴۴/۲۰ نیز 
اورودیاته به کار رفته که به مععی به نله در آوردن و ضجه کردن است و به ناله درآوردن گاو هنگام 
قربانی معنی کرده‌اند). 

ثیبرگ بسنا ۲۶ را مثال می‌زند که در آن زرتشت» شبیه ارداویراف که به عالم بالا سفر کرد! 
در پیشاپیش پیروانش از پل چینوات عبور می‌کند و می‌نویسد «اینکه در قسمت اول بند ۱۰ از 
حالت خلسه صحبت می‌شود حای هیچ‌گونه تردید نیست! و حرکت از روی پل چینوات باید در 
ارتباط بسیار نزدیک با این حالت بوده باشد. در بند ۱۰ زرتشت خود را چون یک پسیکوپمپوس 
(رهبر روحانی باشکوه ۹ و کیکبه) به پیروانش ارائه می‌دهد. او در ال تک ما گا که ِ 
حالت خلسه وهومنه فرو رفته و با وجد و سرور و جدبه و لرزشهای حاصله از سرودهای مقدس در 
حرکتند از پل چینوات عبور می‌کند». 

یبرگ با استفاده از چند اصطلاح که در وندیداد و يشتها آمده و یک کلمه که درگاتاها ذ کر 
شده یک رمان مطلب ابداع می‌کند. که بزرگترین زبان‌شناسان پس از دو قرن تحقیق حتی یک جمله 
اه بیرخت رهام خ نکر داعبا بخشد آن جیزی و نان 
بهترین می‌شناسی» مقصود همان | کستاز است (خلسه و غش) و هیچ شکی در آن نیست. 

نیرگ برای اثبات برداشت خود از سنا ۴۶ به وندیداد مراحعه می‌کند و معتقد است:"حمله: با 
... به مشورت نشستن (مثلاً با وهومنه به مشورت پرداختن) مفهوم کهن و باستانی خلسه است و 
واه انم یه کر نید اخ شترا خر ات کقسماش وهوت کاباها را خرف همان کره کهور 
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تحولات دین زرته بت ۳/۸۷ 


۳ مشورت با خرتو مطرح شده که در آنجا نیز همین مفهوم را دارد. این بود خلاصه‌ای از 
نظریات نیبرگ که بعدها خود او هم چنین سفت و شیت: ابپاازا باقن تم کند: 
ذررد نظریات یبرگ هر تسفلد وساله‌ای نوشت که هشتصد صفحه را شامل می‌شد و علاوه بر 
او اغلب محققین نیز اشاراتی به نظریات او کرده و آنها را مورد انتقاد قرار داده‌اند. 
۳ .72 پب ۳۳ ۳ .۰ 2 مه ۰ 
پروفسور هنینگ معتقد است که برداشت هرتسفلد و نیبرگ هر دو افراطی بوده و با وحود 
آنکه سخت مخالف یکدیگرند دقیقاً در آنچه با هم مخالفند مورد اعتراض و انتقاد همه محققین 
قرار کرفه تن ید ات انس نی باه هه دی وریعت کمک نی کندنیکه ان را بهمرانت 
پیچیده تر می‌سازد. هر دو نویسنده معتقدند که کلام زرتشت را سیار خوب قهمبده‌اند و این موصوع 
را بارها تأکید می‌کننده در حالی که آنچه اظهار می‌دارند چون دخمه پر پیج و خمی از مسائل 
مشکوک و نامطمین است. علاوه بر اين آنها هر دو نظریه حود را بر پایه این اصل گذاشته‌اند که از 
کلمات زرتشت تعبیر حدیدی را ارائه می‌دهند و حتی برای آنکه نظربات خود را تثبیت کنند به 
تفسیر حملات. به دلخواه خود برداخته و در صورت لزوم به میل خویش آنها را تغییر می‌دهند. 
حتی هرتسفلد اغلب می‌نویسد این بند باید چنین و چنان باشد. 
اين دو به جای هر لغت و کلمه‌ای که به نظرشان نامفهوم و نامعلوم رسد هرچه خودشان 
مایلند می‌گذارند و کلماتی که دارای معانی مختلف است آن مفهومی که موافق برداشت آنهاست 
برمی‌گزینند. البته با اين روش می‌توان هرچه مورد نظر است ا زگاتاها استخراج کرد و آن را به هر 
منهومی که مایل باشیم تفسیر نمود. مثلاً از کلمه خوافنا؛ که مشخصا همان خواب و رژیاست» 
تترک مهو آخضا فش سازد که با محظ شم ارفانل تظیق اش وه ستفلد کاتاها را تلو از 
اصطلاحات مربوط به اسب و اسب‌سواری و اسب‌دوانی می‌کند تا محیط برای شاهزاده و شوالیه 
۰۰ 7 و ۰ ۳ ۰ 
(سوارکار) مورد نظر او آماده گردد. در ضمن یکی از نقاط مشترک هر دو این است که فنومنهای 
زمانهای بعد را به دورانهای قبل مربوط می‌سازند. 
ِ ۰ ف و 
هرتسفلد حوادث زمان زرتشت را با بهره گیری از دربار خلفای عباسی توحيه می‌نماید و 
۶ 1 ۲ ۳ ۳ 1 ۳ مم 
دربار مأمون یا متوکل را برای تشریح موقعیت زرتشت مورد استفاده قرار می‌دهد و نیبرگ دراویش 
‌ س 
رقصان دوران بسیار متاخر در زمان اسلام و دراویش ایرانی را برای خویش نمونه می‌سازد. نیبرگ 
برای توحیه شخصیت زرتشت محمد را مثال می‌آورد ولی نه آن یمبری که واقعاً وحود داشته بلکه 
ت- مم 
آن محمدی که متعصبین غربی از او ساخته‌اند. همان‌گونه که محمد را این متعصبین یک مریض 
‌ ج و 4 ۰ ۰ ۰ حاو مه ۰ ۰ 
عصبی و حتی کٌاهی مجنون و غشی خوانده‌اند. زرتشت هم در حال خماری به حال غش و خلسه 
فرو می‌رود قیال کیان کلماق اسان می‌کند. محمد از قوم خود رانده شده و به مدینه قرار 


می‌کند و زرتشت هم از قبیله خود مجبور به فرار می‌شود. محمد پس از هجرت در مدینه به یک 


‌ سا 


سیاستمدار مذهیی مبدل می‌گردد و زرنشت هم در قبیله ویشتاسپ از یک پیمبر به یک رهبر 
مذهبی -اجتماعی تبدیل می‌شود. 

هنینگ می‌نویسد هماهنگی واقعی بین اين دو پیمبر فقط در یک چیز مسلم است که هر دو 
در قبیله خود به سختی و بدبختی دچار می‌گردند ولی در محل هجرت خود با احترام و عزت 
استقبال می‌شوند. بالاخره هنینگ نتیجه می‌گیرد که مهمترین نکته در برداشت این دو این است که 
نیبرگ و هرتسفلد شکلی از زرتشت ساخته‌اند که به هیچ وحه با آن مقامی که در تاریخ واقعاً شایسته 
آن است. شبیه نیست. زرتشت مسلماً پایه گذار یکی از بزرگترین مداهب جهان است و ملتی بزرگ 
او را به‌نام پیمبر خود ستایش می‌کرد. پس از اينکه ایرانیان مدتها بود که خاطره کوروش و داریوش 
را به دست فراموشی سپرده بودند حتی تا مرحله الوهیت به ستایش زرتشت ادامه می‌دادند. نه 
سیاستمدار هرتسفلد و نه حکیم ساحر نیبرگ می‌توانست از یک چنین موقعبت و تشخص روحانی 
برخوردا رگردد... یرگ بالاخره مجبور می‌شود پیمبری زرتشت را پپذیرد ولی شخصیتی که شبیه 
یک حکیم ساحر به اين پیمبر می‌دهد بیش از هزاران حکیم ساحر دیگر که در هر نسل و در هر 
مرحله در آسیای شمالی ظهور کرده‌اند نیست و چنین شخصیتی هرگز در خاطره نسلهای پی‌دربی 
باقی نمی‌ماند. 

رک یه ای که اتف ی ما سا کر دوه که کر واقش داتس 
موجب خوار شدن او در چشم همراهان و پیروانش می‌شد. معروف است که روزی محمد در اثر 
فشار و آزار بسیار زیاد اعراب کافر مجبور شد سه بت بزرگ آنها را نیز تقدیس کند ولی روز بعد 
فوراً این گفته را تکذیب کرد و با اين عمل احترام بیشتر پیروان و دشمنان خود را خرید زیرا اگرغیر . 
از اين عمل می‌کرد اسلام در همان روز قبل از تولد مرده بود. اگر زرتشت هم با پیروانش قرارداد 
می‌بست و مصالحه می‌کرد و میترا و دیگر خدایان را می‌پذیرفت در نسلهای بعد اثری از زرتشت 
باقی نمی‌ماند و دیگرکسی امروز از او یاد نمی‌کرد. 

هنینگ بالاخره نتیجه می‌گیرد که نیبرگ برای تصورات خود هيچ‌گونه دلیل و مدرکی ارائه 
نمی‌کند و جز چند کلمه معمولی که خود به آنها مفاهیم شمنی بخشیده. مثلاً خواب را با خلسه. 
جمعیت و فرقه را با گروه اسرارآمیز صوفیان» دوست را با رفیق اسرار عمل را با آداب شمنی و... 
توجیه می‌کند کوچکترین مدرک دیگری مطرح نمی‌سازد. همه این برداشتها خودسرانه و دلبخواه 
است و هیچ‌گونه پایه و شاهد قابل اعتمادی ندارد. 

درباره وجود مداهب شمنی که در بین ایندوگرمانها وحودش به هیچ وحه تأیید نشده است 


3 به گزارشی از یکی از ناخدایان اسکندر به‌نام وه 2 استرابو آن را نقل کرده 
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تحولات دین زرته شت ۳۸۹ 


تکیه می‌کند. خود استرابو این سردار را قصه پرداز خوانده و معتقد است که او در حقیقت «ناخدای 
قصه‌های باورنکردنی است و نه هدایت‌کننده کشتیهای اسکندر» و دروغهای او درباره ملاقات 
اسکندر با ملکه آمازونها و اسب آبی در هند و مارهای ۰متری و... مشهور است و مورخین نام او 
را با تمسخر ادا می‌کنند. 

در مورد مصرف حشیش هنینگ می‌نویسد نیبرگ با استفاده از یک کلمه پور و بنگه در 
پشتها یکباره نتییجه می‌گیرد که در زمان زرتشت بنگ مصرف می‌شده است در حالی که در گاتاها 
اثری از این کلمه نیست و اگر زرتشت به آن اهمیت می‌داد لااقل خودش به آن اشاره می‌کرد و از : 
نام مردی در فرودین یشت نمی توان استعمال بنگ را توسط زرتشت استنباط کرد!! بحالب است که 
بنگ حتی در اوستای متأخر هم نه‌تنها تقدیس نشده بلکه تحقیر شده است و آن را به دیوی به‌نام 
بنگه وی بنگه "۲" منسوب ساخته‌اند و در وندیداد هم نفی شده و چنانکه دیدیم خداوند فاقد از 
بنگ نامیده شده. در بندهش نیز آمده که اهورامزدا به اولین گاو مقداری منگ داد تا او را بدون 
درد بکشد (یمنی ماده کشنده). و در کتاب ارداویراف که نیبرگ آن را با آب و تاب تمام مورد 
استفاده قرار داده به ارداویراف مخلوطی از شراب و منگ می‌دهند تا به خواب رود ولی او اول از 
نوشیدن این «نوشابه مرگآور» امتناع می‌کند ولی پس از خوردن آن به حال مرگ افتاده و خوابی 
شبیه مرگ به او دست می‌دهد و هنگامی که از اين خواب مرگآلود پیدار می‌شود یک معجزه به 
حساب می‌آید. به عبارت دیگر در اینجا نیز ماده سمی و زهر برداشت شده است. استعمال بنگ و 
چرس و حشیش تا قرن ۱۱ در ایران نه به هیچ وجه معمول بود و نه از ان اطلاعی داشتند و پس از 
فتح هندوستان توسط مسلمانان با آن آشنا شدند و اولین‌بار در کتب طبی ايران در قرن ۱۳ به آن 
اشاره شده است و به هیچ وجه مشخص نیست بنگ به آن‌گونه که | کنون در ایران شناخته شده با 
منگ پهلوی یکسان باشد. این بنگ یک علف مخدر است در حالی که آن منگ مسلماً یک سم 
اک و دساف که کوش توت سامت و 
نه منگ بلکه شاهدانه است که با بنگ رابطه‌ای ندارد. 

فتاه ای کی وی او امه کت او اعاتاست کر ترا و ی من 
کنیم نتیجه خواهد شد که خدا بنگی نیست و این جمله بی‌معنی خواهد شد در حالی که به عقیده 
هنینگ معنی اصلی این حمله آن است که خحداوند نه با حواب آشناست و نه با مرگ نه خواب او را 
می‌رباید و نه مرگ. آن‌وقت جمله معنی پیدا می‌کند و با کلمه ۱ سانسکریت به معنی به 
انتها رسیدن و مردن یکسان می‌شود. هنینگ بالاخره نتیجه می‌گیرد که با وحود اختلاف نظر بین 


135. 0۵۸۵02 ۷1022 136. ۲ 
137. 8 


ارق مه 


۳۹۰ ررشت 


محققین در مورد زرتشت و مکتب ای همه جز افراط گرانه‌در اصول متفقند. ما نباید این واقعیتهای 
اصولی را از نظر دور داشته باشیم و خود را به حزئیات مشغول و شر کر نیم چند نمونه از 
واقعیتهایی که به تأیید همه رسیده است عبارتند از: 

زرتشت دارای شخصیتی بسیار قوی و مورد توحه بود و مردم زمان خود را چنان تحت تأثیر 
قرار داد که یاد او تا امروز از میان نرفته است. که او یک پیمبر بود؛ پیمبری که قبول می‌شود به او 
وحی و الهام می‌شد تا برای مردم پیام آورد. که او دارای یک شخصیت اخلاقی برحسته بود. که او 
" به راستی و حفیقت و راست‌کرداری پند می‌داد و دروغ و فریب و تهمت را زشت می‌شمرد. که او 
اصول نوینی را مطرح ساخت که ارزش داشت گفته و شنیده شود. که انسانهایی که او رهبری روحی 
و فکری کرد وحشیها نبوده و انسانهای مسئول و آ گاه بوده‌اند و... 

رودلف نیز برداشتهای ثیبرگ را غیرعلمی و غیرواقعی می‌دائد و معتقد است که او نه‌تتها حد 
و مرز علم را نادیده گرفته. بلکه در بعضی موارد به وسیله نظریات خود که صورت علم دین به آن 
داده منهوم کلی اوستا را نیز مورد تجاوز قرار داده است و می‌نویسد که به همین دلیل گروه بسیار 
دنادی از قطفمیه: و وانشدانمفهور ایان ناش رفن هتکن شا آنت :رف فلت کت 
تاوادیا و... نظریه نیبرگ را در مورد زرتشت رد کرده‌اند. او نیز نتیجه گیری غلط از یک کلمه بنگ را 
خاطرنشان ساخته و معتقد است با این کلمه که نه در گاتاها استعمال شده و نه در اوستای قدیم و 
تعلق به زمانی است بسیار جدیدتر از آنچه بتوان به زرتشت نسبت داد نمی‌توان این نتبجه گیری را 
کرد. رودلف نیز ماتد هتینگ در رد نظریات تبرگ بخت میکند. 

شلرات نیز معتقد است که نظریه نیبرگ درباره زرتشت خریداری به‌دست نیاورده و به هیچ 
تجزیه و تحلیل علمی متکی نیست و در بررسیهای علمی مدرن تا امروز تاریخ رساله ۱۹۷۰) 
پدیرفته نشده است 

آلتهیم در مورد نظریه نیبرگ می‌نویسد (بدانسان که پیمبر ایران بر علیه نوشابه مستی‌بخش و 
مستانه به خون ریختن و قربانی کردن» برخاست پیام و رسالت او با نشثه و خلسه و از خودبی‌خودی 
هیچ رابطه و قرابتی نداشت بلکه باید آن را کاملاً قطب مخالف این برداشت دانست». 

هینتس در رد نظریه نیبرگ و کسانی که ممکن است زرتشت را با شمنیسم مربوط سازند 
می‌نویسد که مقام زرتشت برتر از آن است که بتوان چنین نسبتی به او داد زیرا او پیمبری است در 
حد پیمبران بزرگ چون موسی و محمد. «حالت نشثه و خلسه توأم با غوغا و عربده و خروش 
شمنهای قبایل آسیایی و آفریقایی. تکانها و لرزشهای آشفته و توأم با غش و بی‌خودی» که در 
تورات به آن اشاره شده. حرکات مستانه مراسم مذهبی وتا هی ا سا ی وگ 
شعائر مشابه مرسوم در شرق و اعمال و حرکات و شعاثری دراویش رقصان و خروشان همه آنها 


تحولات دین زر تشت ۳۱ 


اعمالی است که انگیزه خود را از ریشه‌های پست و شیطانی به‌دست می‌آورند و با پیام زرتشت 
وم 
تناسبی ندارد». و بالاخره پس از یک بررسی مفصل نتیجه می‌گیرد که زرتشت پیمبری است حقیقی 
و گاتاها مجموعه‌ای است از وحی و الهام که به دور از اين برداشتهاست. 
۱ ِ ۱ ۱ 

لومل که مورد احترام و تایید خود نیبرگ نیز بود شدیدا نظریات افراطی را رد می‌کند و با 
۳ 0 عم عم 
نجزیه و تحلیل دقیق گاتاها نتیجه می‌گیرد که زرتشت در نهایت شهامت و بی‌پروایی بی‌نظیر علیه 
آداب و رسوم و معتقدات قدیم جامعه خویش قیام نموده است. جالب است که به مرور زمان خود 
۰ م2 ۰۰ ۰ 0 ‌ ۰ 
نیبرگ با نظریات بعدی خود مستقیم و غیرمستقیم برداشتهای قبلی را نقض می‌کند و به‌طوری که به 
۰ ۰ 72 11 72 سب 
برخی از بیانات او در بخشهای دیگر اين رساله اشنا شدیم دیگر از شمن قبایل نیمه وحشی و 
هذیان‌گویی در عالم خلسه اثری در اين گفته‌ها نیست. نیبرگ که مدعی بود سخن زرتشت را 
این گفته زرتشت است در بسنا هات ۵۱ پس زرتشت در برخورد با امثال ما کمتر شاد خواهد شد 
زیرا ما در حقیقت کمی از آنچه او می‌گوید دریافت می‌کنيم. هنگامی که ما به خواندن گاتاها 
می‌پردازيم با عالمی کاملاً مخالف با میترایشت روبه‌رو می‌شویم. همه چیز در اینجا قدیمی؛ مبهم 

۳ عم موم 

این سردرگمی و بهت و حیرت و گاهی پرا کنده گویی و تحریف همه نتیجه توجه به اوستای 
متأخر و ادییات پهلوی و تداخل آن با گاتاهاست. محققی که مایل است پیام زرتشت را از لابه‌لای 
بسناها؛ يشتها» ویسپرد و نا گوارتر از آنها وندیداد. دینکرد بندهش و دهها رساله پهلوی کشف کند 
کاملاً سردرگم خواهد شد. از یک سوگاتاها را در پیش دارد که به اعتراف تمام محققین همه چیز 

۹ ۳ وی ۰ 72 
در آن اصیل و در عين ارتباط با زندگی و حامعه لطیف و روحانی و معنوی است. از سوی دیگر در 
ادبیات اوستا به تدریج به عالم دیگری وارد می‌شود که ابتدا اسطوره‌ای و رژیایی است و هرچند 
آینه شکوه خلقت است و در آنها همه فنومنها و عناصررگیتی حان گرفته به شکل ایزدان و قهرمانان 
با زشتیهای اهریمنی در نبردند» ولی بر اصول و پایه‌هایی غیر از گاتاها استوار گردیده و انعکاس 
وداها در آن به عوبی قابل درک است. حال هرقدر به جلو می‌رود از این عالم رژیایی نیز خارج شده 
۱ پر از شعاثر و دستورات کلیسایی روبه‌رو می‌گردد که روح گاتاها به کلی با آن نااشنا و 
غریبه است. در این اوراق نفوذ کلیسا و روحانیت را کاملاً درک می‌کند و چنگال کاهن و دلال دین 
‌ ‌ ۰ هی ۰ 72 ۰ ۰ 
به‌صورت معامله با خدا به واسطه روحائیت می‌بیند و ورد و دعا و داد و ستد مذهبی راء در ضمن 
ٍِِ«ِ_- : مِ ت‌ ۲ 
انجام اداب و رسوم خرافی و بدوی و گاهی چندش‌آون پایه‌های مذهب زرتشتی می‌شناسد. او در 
و ۰ 0 ۰ ِ ۰ ِ ۲1 

این سردرگمی نمی تواند پذیرد که اين همه اختلاف بین پیام زرتشت و آنچه به‌نام زرتشتی عمل 


می‌شود وجود داشته باشد. نتیجه آن است که به شک و تردید دچار شده و گاهی چون زهنر فکر 
می‌کند که شاید آنچه در گاتاها آمده مخالفت با یک نوع خاص از شعاثر و معتقداتی است که آن 
زمان رایج بوده نه آنچه بعدها به‌نام زرتشت عمل کرده‌اند. و گاهی چون نیبرگ معتقد می‌گردد که 
گاناها دارای زبان مخصوصی است که‌باید آن را با اوستای متأخر کشف کرد و ادییات زرتشی را 
دناشک ات 3 وا درکن هر ۱۳ 

اما جالب است که همه این محققین به این سردرگمی دار شده و عظمت پیام زرتشت و 
خلوص و صفای گاتاها سبب می‌شود که با گفته‌های خود نظریاتشان را نقض کنند. 

رک کشا آ نتب کف آوراه وا و ادا فش وهای یه وف و 
بی‌خودی در گاتاها پرداخته بود در نوشته‌های بعد خلاف این نظریات را اظهار می‌دارد و حتی در 
پاسخی که به هنینگ می‌دهد به کلی منکر آن می‌شود که زرتشت را یک درویش هذیان‌گو و طالب 
حشیش و بنگ معرفی کرده باشد و این ادعای هنینگ را یک «اتهام شرارت‌بار و حدل 
۱ 
پذیرفتن آداب و رسوم آنان تکیه می‌کرد در کتابی که سالها پس از این نظریات منتشر می‌سازد 
(مذهب ایران قدیم چاپ آلمان ۱۹۶۶) از انحراف شدید مغان پس از زرتشت سخن می‌گوید و 
قیام زرتشت را برای بهبود طبقات ضعیف و مبارزه با اداب و رسوم میترائیسم. قربانی» پولی تلیسم 
نرداقت کروه و فخالفت مدید او را با گرین‌ها و کاویان بایبش ماید یرای مقال آز سا ۴۸/۱۰ 
را چنین معنی می‌کند: 

ای مزدا. کی مردان آماده درک این اخطار خواهند شد. کی تو پلیدی این مستی و زشتی این 

می مستی‌آفرین را درهم خواهی کوفت. که از آن کرپنها با شرارت خود فرمانروایمان بد 


۸ من در این رساله مخصوصاً به نظریات بٍ بیشتر دانشمندانی که درباره زر تشت تحقیق کرده‌اند منحصرآاشاره 
کرده‌ام و در فصول مختلف از آنها ید نموده‌ام تا شوانندگان یک تصویر کل بهدست آورده شود به 
فضاوت رهق گر مطالعات آتیه درباره پیام زرتشت تحت تأثیر گفته دیگران و به‌حصوص نام و 
شهرت قرار نگیرند. متاسفانه له در این کتاب حای بحت یش از این است و نه اصولاً امکان بسث تنها 
در یک رساله وحود دارد. برای ادای حق مطلب باید به تفصیل نظریات مختلف وا و تویه که او 
به‌حصوص ادبیات , شبن از زر تفت را ترس و غعروسا با کاقاها مقایبه تمود واثر دیق آریاییان قدیم و 
وداها را در آنها ارائه داد. چنین کاری احتیاج ؛ یی دزن قیقع از ۳ 
دین و حکومت کوشیدهام به احتصار پردازم و حتی آنچه قبلا تنظیم شده بود حندیا ۰ تا 
فرصت برای بحث دربارهدیگرادیان و مذاهب باقی ماد به این جهت معترفم که به شایستگی حق | ر 
مطلب را ادا نکرده‌ام و با پوزش از خوانندگان گرامی انتظار دارم خود آن را دنبال کنند. شاید هم بعدها 


عمری باقی باشد و فرصتی به دست ای تا مخلادا به عای تلخیص .: به تفصیل پردازم. 
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تحولات دین زرتشت ۳۹۳ 


سیرت کشورها را به خواستها و تجاوزات خویش می‌فریبند؟ 
ور ۱ 

کی آرمئیتی با قدرت خود فرا رسد و چه کس مردم را از ظلم بندگان دروغ رها خواهد 

ساخعت؟ 

و نتیجه می‌گیرد که در این ادبیات زرتشت حمله شدید خویش را بر علیه کاهنین و 
فرمانروایان شریر که طرفدار شعاثر هااوما هستند اعلام می‌کند. نیبرگ معتقد است که در ابتدای 
این سرود زرتشت دست رد به سینه همه پیروان دروغ زده شده همان‌گونه که محمد در سوره نهم 
آیه سوم چنین کرده است (دیگر سخن از هذیان‌گویی هيچ‌یک از این پیمبران نیست). 

نیبرگ در بحث مربوط به یسنای هفت بهری و آیین هوم می‌نویسد «تلفیق عقاید به حدی 
وسعت می‌یابد که حتی زشتی این مشروب مستی‌آور. که بنای نفرت آتشین و تأثر سوزان زرتشت 
شده بود, به جمعیت زرتشتیان راه يافته و مجددا تقدس خود را به دست می‌آورد» و بالاخره هم 
نتیجه می‌گیرد که اصولا حامعه زرتشتیان به حد وسیعی از ایدئولوژی مغان تبعیت می‌کردند که روح 
و باطن آن از مذاهب میترائیسم سرچشمه می‌گرفته است. حتی در فروردین‌یشت مفان به تحسین و 
تجلیل فره‌وشی‌ها که همان ارواح احداد و پهلوانان قدیمند. می‌پردازند که ریشه‌اش در نیا پرستی 
قدیم آریاهاست. همچنین کاویها که مورد شماتت زرتشت بودند مجدداً مورد احترام قراررگرفته و 
به‌عنوان پهلوانان جامعه تحسین و ستایش می‌شوند. نیبرگ می‌نویسد «همان‌گونه که اغلب رودهای 
شرق ايران در شنهای صحرا فرو می‌روند یا در باتلاقها گم می‌شوند به نظر می‌رسد که دین زرتشت 
نیز به همان گونه در سینکرتیسم " "۱ (تلفیق مذاهب) مغان ناپدید گردید». 

ثیبرگ در مقدمه چاپ حدید کتاب خود غیرمستقیم همه نظریات گذشته خود را تعدیل 
می‌کند و این مقدمه را می‌توان گواه بر آن دانست که خود او نیز در طول زمان برداشت نوینی یافته 
: ۱ 

ون گرل یک انشا کردان معروی: او بزاین امکه دون زو کردن نظر اسفاد ان را دی 
تما ان گس ار گنز در رال اف وتان تن تم کزان اب شاه 
را یک حالت در خود فرو رفتن توجیه می‌نماید که برای کشف حقایق و بهره گرفتن از الهام و 
روشن‌بینی بوده است و می‌نویسد این حالت را با شمنیسم مقایسه کردن (نظر قدیم نیبرگ) به زبان 
علمی فقط یک تقارب است و تنها ازنظر خارحی و حدود تأثیرش این تشابه در نظرگرفته می‌شود 
ولی برای هر مورخی بدیهی است که حتی بزرگترین شخصیتهای تاریخ هم ابتدا پیوسته در فضایی 
که عوامل قبلی مسلط بوده‌اند به تأثر پرداخته‌اند. همچنین بنیانگذاران بزرگ ادیان جهان. این امر 
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۳۹۴ زرتشت 


ی و 
خلسه یک عادت اجتماعی بوده که زرتشت به بهره گیری از آن برای هدایت مردم پرداخته است. 
ویدن گرن در ضمن می پذ یرد که د رگاتها به هیچ وجه اثری از شاهدانه و عماری نیست و نمی‌توان 
پذیرفت که او برای دست یافتن به این حالت جذبه از مواد مخدر بهره می‌گرفته است ولی آنچه نه 
امعاهو ها فرد فا کر اند ان مر ات کهاز کعا به این تشه کر بت تافو نعکو 6 از 
کاتاها کقف گزوهاند کر نت و مروان از حالت لت یروس اند و تعالت خدیی‌ای 
خود زرتشت امری واقعی است و مسلم است که در آن ادوار تاریک برای بیان آن مفاهیم عالی؛ 
گذشته بر خردمندی و فکر بلند احتیاج به در خود فرو رفتن و جذبه بوده است. وقایع را باید با زمان 
و فضای وفوع آن مقایسه کرد و همان‌گونه که در بحث شخصیت زرتشت اشاره شد ترییت 
مدرسه‌ای هرگز موحد این عروج و تعالی نخواهد گردید و همان‌گونه که در مورد محمد ای این 
علوم تجربی موحب تجلی نشد. درباره زرتشت نیز مسلماً عوامل دیگری موّثر در فیام و پیامش 
کیره انار نک کلمه ای در باه امه ها نها رس اسان بارخ 
کند. گویی که خود در آن دوران ناظر بر حوادث بوده و با زرتشت به دور آتش به رقص می پرداخته 
و در عالم خلسه فرو می‌رفته است! 

کلمه مزویی -مگایی در ۲۹/۱۱ و ۴۶/۱۴ و کلمه مگه نیز در ۰۵۱/۱۱ ۵۳/۷ آمده است. 

درباره کلمه ز که قبلاً صحبت شد به معنی بزرگ است و مزویی -مگایی را برخی از 
زبان‌شناسان و محققین انجمن بزرگ برادری با گروه زرتشت و پیروانش معنی کرده‌اند و برخی هم 
شاهکار بزرگ و کار بزرگ: هدیه و بخشش بزرگ. پیمان بزرگ. و مقصود از آن هدیه بزرگی است 
که از حانب اهورامزدا به‌صورت دین راستی به زرتشت و پیروانش عطا شده است. 

در سانسکریت مگه به معنی پاداش و بخشش آمده است. ولی از این کلمه هیچ کس یک 
حلسه سری و مجمع اسرارآمی ز که با ذ کر اوراد و رقصهای هیجان‌انگیز به خلسه فرو روند؛ برداشت 
نکرده است. زیرا نه جنین اخباری از آن زمان وحود دارد و نه در حایی به آن اشاره شده است. حتی 
در اوستای از چنین حلسات سری دراویش رقصان خبری نیست و حتی در پهلوی نیز از 
اوه و کی نات کفوای یویر ها یه ای ۲ یگریت 
است که به معنی ثروت است و در دو بندی که به آن اشاره شده ( ۳۳/۷ و ۵۱/۱۵) به مفهوم دارنده 
کش 

ضمن این بحث لازم می‌بینم به برداشت آذرگشسب و پورداود اشاره کنم که به نظر آنها 
مقصود از این کلمه اشاره به مغان زرتشتی است. او می‌نویسد «زرتشت یاران و پیروان خود را مغ 
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نامیده و انجمن برادری و یگانگی یا انجمان مغان» ویژه زرتشت و ياران اوست. زرتشت خود 
بنیانگذار این انجمن بود و همین مفان بودند که در گسترش دین زرتشت کوششها کردند و نمی‌توان 
ری ار او رشان که لو کهای کی رت زا مان سک یج فقو 
همچنین «در زمان تدوین گاتاها مغ مقام بسیار والایی داشت ولی قرنها بعد از آن سقوط کرد 
به‌طوری که در زمان هخامنشیان مغها نمی توانستند عرض اندام کنند». 

مورخین قدیم از روحاتیون جامعه مادها گزارش می‌دهند که آنها را مگو " "" نامیده‌اند. به 
هیچ وجه معلوم نیست اين مگو که همان مفان اوستای نو و مویدات پهلوی هستندنامشان از همان 
> کلم امکه ی اش پر وف یروس نی ووعاتون راما گوس تاه اتسیو آنیرا کی کم ون 
تا متر طزه دا واتانتت و در آمور الین مت ای کن اعت کرفه. کلمه مازیک با ها کی 
(سحر و جادو) از همین کلمه است و جادوگر را در زبانهای لاتين ماژیسین یا ما گیر می‌نامند. اما 
موضوعی که مسلم است مفان مادی همان مگه‌ون گاتاها نیستند. 

دیدیم که برای مگه‌ون معانی مختلفی شده که اغلب بر انجمن زرتشتیان ترجیح دارد زیرا 
. کون بعش ایکهو رای شک استمانه اه ون ودر انم ضوونت که نابد وی شسه به همان 
هدیه الهی و با دین راستی باشد که به پیروان زرتشت عطا شده است. اما | گر همان مفهوم مورد نظر 
آذرگشسب و دیگر محققین زرتشتی که اين کلمه را با مغ مربوط می‌سازند؛ یعنی انجمن برادری» 
بپذيريم باز باید قبول کنیم که اين نام یک مجمم است نه یک فرد. همه پیروان زرتشت و خود او 
مگه‌ون هستند. علاوه بر این مسلماً در زمانی که خود زرتشت حضور داشته وحود یک روحانی و 
خبره دین به هیچ وجه قابل توجیه نیست. علاوه بر آنکه زرتشت کاهنین را جملگی طرد کرد و به 
قول اغلب محققین همه اشه‌ونهای راست دین را که از دانش و فهم و شعور برخوردارند» روحانی 
دانسته است. دلیل روشن دیگر آن است که ا گر این مغان پس از زرتشت مبلغ دین زرتشت بوده‌اند 
باید در يشتها و یسناها نامی از آنها برده شده باشد. در حالی که چنین نیست؛ و قبلاً تذکر داده شد که 
در این نوشته‌ها اترون کاهن و روحانی است. از ظهور مغان در جامعه مادها در حدود قرن هفتم 
ق. م. به‌صورت گروهی که کهانت ارت وهای (مانی‌هیت ها کرارق قهه اسر 
حامعه هخامنشیان و زمان داریوش هنوز تسلط کامل بر مردم نيافته بوده‌اند ولی به تدریح موقعیت 
آنان تثبیت شد در حالی که در زمان ساسانیان کاملاً بر حامعه ایران مسلط شده‌اند. پس این ادعا که 
۲ طبق برداشت مسینا (63-1659102) ایران‌شناس مشهور ما گو کسی است که از مگه (۷1۵82) یا هد یه 


الهی بهره‌مند شود. دز آوستا که را همان دين راستی تعبیر کرده‌اند که توسط آهورامزدا به زرتشت الهام 
تسام اس ی پس طبق این برداشت هم مزداپرستی یک ما گوست و به همین جهت نیز زرتشت را اولین 
ماک تامیده‌انت. شاندمغان ند به اععار اب قح درا ما کو نامنده ان موبد در اصل ما گوپت بوده که 
پت یا سر و رئیس در پهلوی به بد تبدیل شده است و ما گو به مغ و موبد (ما گوبد -مغ‌بد -موبد) 


۳۹۹ زر نشت 


مغان در زمان گاتاها مقام والایی داشته و سپس مقام آنها سقوط کرده است» صحیح نیست. نویسنده 
کرک داش وا ی هرا ای و رها سر ۰ اس ای 6 
هرچند نظریات او مورد توبحه قرار نگرفته است ولی ازنظر تکمیل این بخش مختصراً به تشریح آن 
می‌پردازم. 

موله با توحه به اداب و رسوم پارسیان و هندوان و اهمیت فربانی در ایین ودایی و اریاهای 
قدیم چنان در اين تصورات غرق شده که سراسر گاتاها را انعکاس این آداب و رسوم برداشت کرده 
است. موله گاتاها را مجموعه‌ای از سرودهای قربانی می‌داند که یک بیان عادی و دعا گونه‌در یک 
ریتوال معبدی است و تاحایی پیش می‌رود که حتی از اسامی اشخاص و نامهای متن آن سرودها 
علائم و اشارات خاص برای آداب و دعاهای قربانی و محل انجام مراسم و وردهای مربوطه برای 
دور ساختن شیاطین. استنباط می‌نماید. او حتی از این نیز قدم فراتر می‌گذارد و بخشهای مشخص و 
روش گاتاها را که افراطی‌ترین منتقدین نیز در آن شک نکرده‌انده به صحنه‌های قربانی و مراسم 
معبدی مبدل می‌سازد. 

تقالت است که غو له از یی سو مين درد که ززتفت. نا ادات و رسوم و کاهنین اریاها به 
سختی به مخالفت برخاسته و خدایان آنها را مطرود نموده است و بر علیه قربانی خونین و مستی و 
سایر شعاثر و اداب وابسته به میترائیسم قیام کرده و پندار گفتار کردار نیک را پایه دین قرار داده 
است. و به حدی به حقیقت و راستی توحه داشته که پیرو راستی را آمرزیده و پیرو دروغ را گناهکار 
معرفی کرده است. ولی از سوی دیگر سعی می‌کند زرتشت را در حد یک ریشی سرودگوی هندو 
شش بل کر ها ها نوفیاس وا کم مر سای بای توا ان ری 
است درنظر بگیریم باید بقین کنیم که اختلاف بسیار زیادی بين زرتشت و گاتاها با ریشی‌های 
ودایی و سرودهای آنان است. موله برای توحیه این تناقض و ارتباط گاتاها با وداها می‌نویسد «در 
هند نیز دواها و اسوراها دوگروه مقابل و مخالف هم بودند. در مقابل اسورا وارونا حافظ رته 
(نظام) دوا ایندرا قرارگرفته بود که عنصر بی‌نظمی و تحول مایا" را مجسم می‌سازد. اين تضاد 
نظیر همان اختلافی است که بین دئو (دیو) و اهورامزدا در گاتاها وجود دارد. در اوستای 
غیرگاتایی و دین زرتشت دوران میانی؛ ایتدرا نقش خاص مقابله با اشه را به دست می‌آورد. پس با 
توحه به این قرابت هیچ‌گونه تغییر اساسی و خاص حاصل نشده بوده است که لازم باشد بپذ یریم 
یک رفورم و تحول ِ وقوع پیوسته است». 
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او هی کیرد که قندیا عخدایان اریانی نه:دیوان فقطسکت: عانه‌عانی است کهاشو راها 
بای دواها را گرفته‌اند. موله می‌ویسد (اتتها اختلافی که بين دین هندوان و ایرانیان وحود داشت 
ان ات که لزان فیزفری دواها را فر اسوراها نمی کت ون انا خله آهورامووا را 
دئوها انتظار دارند». برداشت موله درباره وارونا جالب است. او می‌نویسد اینکه نام وارونا با 
تر رین ایو زا اه کوی اای ‏ ن ت ‏ بتواه اف هاش ار ره یه ی 
قابل حلی نیست. شاید در این مورد ما با یک تابو روبه‌رو هستیم. قطعاً نام اعلاترین خدایان به 
حدی مقدس بوده است که ذ کر آذ را زرتشت مجاز نشمرده و تابو ساخته است‌!ا 

او می‌نوبسد «امشه اسپنته‌ها دارای موقعیت دیگری هستند زیرا در گاتاها آنها را کمتر 
می‌توان به‌صورت خدایان ممتاز و مستقل برداشت کرد تا عواملی که در مراسم قربانی نقشهایی به 
هه ات6 اوق یی تم ویک کر انا ها ما با یک خدا روبه‌رو هستیم که تنها خالق 
است و امشه‌اسپنته‌ها کیفیات و صفاتی هستند که معرف عوامل شعائری می‌باشند. 

کقفن: دی و له آن است که زرتهت سا نرق ها ودانی مشتد توده انش که ابقر افقط را 
دعا و اوراد و انجام مراسم و شعائر و تقدیم نیاز به آمرزش دست می‌یافته است و با این عمل جهان 
ریسفت ها رتیت اواان وه قول و ی ا را 
این کلمات و اعمال و رسوم مذهبی بالاخره جهان را فرشه خواهد کرد». موله می‌نویسد «به همین 
جهت اولین فصل گاتاها با این تقاضا و تمنا به پایان می‌رسد که به او اوراد بهتر و مراسم شایسته‌تر 
الهام شود تا برای انسانها این امکان را فراهم سازد که به فرشه کردن جهان دست یابند». 

فرتا زو تاش و تامهای. کاتاها مره ند آسي کهخ رت آها زا فنظ خرن سای 
پراش شاه آدات ریات و اف ان تن آنها به کار که اس آوام مس اک 
فتاسه و کاوسا زاسون راشای تارشی بدانیم درگاتاهای چهارم فقط از این جهت نام 
برده شده‌اند که آنها در مقابل کاهن قربانی با پاداش شایسته‌ای خود را با سخاوت نشان داده‌اند. اما 
از اين تعبیر به هیچ وجه نمی‌توانیم فراتر رویم». او د رجای دیگر درباره یسنا ۵۱ و ذکر نامهای 
کاوی ویشتاسپه و کاوی و ایپیو می‌نویسد «در هر دو حالت سخن از دو مدل است؛ مثل یا طرح 
اولیه برای حاضران در مجلس دعاخوانی همه چیز در گذشته رخ می‌دهد. وضع و حالت شخصی 
حاضران با اشخاص نام برده شده مثایسه می‌شود». 

در جای دیگر درباره تعبیر عمومی یسنا ۲۸/۵ که «بیایید تا با زبان کافران را برانیم 


۱۶ . فرشه یعنی پا ک و د رخشان و نو. شوشتری می‌نویسد (ایرنیهاگفتهاند که در آخر زمان ستاره‌ای دنبالهدار 
به‌نام گوچهر بر زمین می‌افد. .زمین آتش گرفته گداخته می‌شود پس از آن اهریمنان از سپاه اورمزدی 
شکست خورده به تاریکی فرو خواهند رفت و جهان از پلیدی آنها پاک خواهد شد و این‌گونه پاک 
شدن جهان را به زبان اوستایی 160111 72500[ و به زبان پهلوی فرش‌کرت گفته‌اند». 


۳۹۸ ی 


(آذرگشسب: با اين کلام مقدس رهبری خواهم کرد گمراهان را به برترین راه با زبان خویش, و 
پورداود: از اين مهین‌تر گفتار بگروانیم زیانکاران را با زبان) می‌نویسد (به هیچ وحه در متن به این 
موضوع اشاره نشده است که مقصود از خرفستر انسانهای مخالف باشند. امکان داردکه یک متافور 
(استعاره) مورد نظر باشد... باید توحه کرد که در ضمن سخن از وهومنه و مکان اهوراهاست که به 
وسیله آن ورد ریتوال (دعا) يا مانتره. مکان اهوراها می‌توان به‌دست آورد و زبان است که به 
کمک آن خرفسترها رانده می‌شوند. این منظره کاملاً اشنایی است. در اینجا سخن از پاک کردن 
محل قربانی است از حیوانات ناپاک به وسیله اورادی که حاضران بر زبان میآورند». 

موله در تعپیر پسنا ۲۸ و ۲٩‏ متوسل به افسانه‌ای می‌شود که اورمزد هنگامی که روان گاو به 
ناله درمی‌آید فره‌ور زرتشت را که هنوز صورت بشری نیافته بود به او ارائه می‌دهد. این فروهر در 
هوم (شراب) جای داشته است. پس از این صحنه زرتشت از مخلوط شیر و هوم متولد می‌شود. 
موله معتقد است که مفهوم یسنا ۹ بیان تولد زرتشت است از هوم!! و زرتشت در طول اهنودگات 
(۳۴۰۲۸) از هااوما متولد می‌گر ده !!! 

موله بالاخره در پایان تحقیقات عمیق خویش!! خوشحال است که با توجه به ادییات سنتی و 
افسانه‌ها و روایات بهلوی و اوستای نو و بهره گیری از وداها توانسته است گاتاها را به زبانی کاملا 
نوین تفسیر کند! 

نظریات موله را زیاد قابل بحث ندانسته‌اند و فقط شلرات درباره آن اظهارنظر کرده است. با 
شرحی که تا کنون از تفسیر محققین و اوستاشناسان داده شده است. می‌توان دریافت که چنین 
ابداعات افراطی مورد توجه و قبول دانشمندان قرار نخواهد گرفت و حتی بحث درباره آن را زائد 
می‌دانند. برداشتهایی که بر هیچ پایه علمی استوار نیست و بدون بهره گرفتن از مدارک قابل اعتماد 
و اصول علم زبان‌شناسی به اتکاء روایات و افسانه‌های عامیانه و ادبیات کلیسایی. ابداع و اختراع 
شود. در محافل علمی مورد توحه قرار نخواهد گرفت. با وحود این من بیجا نمی‌بینم که به اختصار 
چند نکته از نظریات موله را بررسی نمایيم. 

همان‌گونه که قبلاً توضیح داتف یاهمیت کار و که ی از ند کته رای 3 
پا کی در پیام زرتشت به حدی است که حتی در اوستای متأخر نیز تأثیر خود را ارائه می‌دهد و حتی 
خود موله نیز نتوانسته است این واقعیت را انکار نماید. پیمبری که به قول خود موله پندان گفتان 
کردار ننک و راستی و درستی را پایه دین خود قرار دهد و با آداب و رسوم کاهنین آریاها به 
مخالفت برخاسته باشد. معقول نیست پیام او سراسر ورد و دعای قربانی و رسوم معبدی باشد!! 
به خصوص که نتوانیم هیچ‌گونه دلیل معقولی هم برای اثبات این برداشت و یا رد نظریات مخالف 
ان را ارائه دهیم. اما درباره اشتباهات موله: 
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اولاًسوره‌ها و دواها هر دو لقب خدایانند و فقط وارونا به‌نام اسوره نامیده نمی‌شده است و 
به‌طوری که دیدیم تمام خدایان آدیتی اسوره بوده‌اند و حتی کریشنا و ویشنو. حالب است که ایندرا 
نیز گاهی اسورا مهت بوده اتیق ۳ این خدایان رقیب هم نبودند و هرگز میترا و اریامن و ویشنو 
و... رقیب دوه‌ها نبوده و خود آنها نیز در شماره دوه‌ها و فروغمندان آسمانی نامیده می‌شده‌اند. در 
وداها ماندالا یکم سوکتای ۵۵ حتی از بین دوه‌ها اسوره بزرگ و یکتاست» به عبارت دیگر 
اسوره خود از دوه‌ها بوده است. در پانتلون خدایان اریایی» مانند تمام اقوام پولی تلیست. خدایان 
دازای بط اقت :و وا نیبرود تولی رصع همه دا بسانت امقه و دارای قیعار و ادات 
اه ود بو اک ی اف مان مه هیال در هندوستان ایندرا وارونا و میترا وا گی و 
ویشنو و کریشنا و شیوا و... به‌صورت خدایان در کنار هم ستایش می‌شوند و با هم جنگ و نزاع 
ندارند و هر یک در منطقه‌ای دارای نفوذ بیشتری هستند. دیدیم که در وداها چگونه این تحول 
انجام شد و اسوره که فقط لقب و کنیه خدایان به‌شمار می‌رفت و به برداشت محققین تشخص 
روحانی خدایان بود؛ به ضد خدا مبدل شد. موله یا از روی عدم اطلاع و یا به عمد فراموش می‌کند 
که وارونا و میترا و... یا اسوره‌ها در مقابل ایندرا و به مخالفت با او برنخاستند بلکه مفهوم اسوره در 
مقابل منهوم دوه قرارگرفت. از ویشنو و شیوا و ایندرا که خود لقب اسوره داشته‌اند تقاضا می‌شود 
لشکر اسوره را در هم شکنند و پیروان اسوره با پیروان دوه به جنگ می‌پردازند. علت آن را هم به 
وضوح بررسی کردیم. اما در پیام زرتشت به هیچ وجه سخن از دو گروه خدایان نیست که در مقابل 
هم قرار گیرند. اهورامزدا تنها خدای گاتاهاست و همه خدایان دیگر بلااستثناء به دیو مبدل 
شده‌اند. که در حقیقت خدایان دروغ و به عبارت دیگر نا - خدا می‌باشند. دیوان خدایان مقابل 
هزات دا تا وان اد را ترا بامتا نب وس قست فان اوعایساعر است کسته۱ 
برخی از آنها را به‌صورت ایزدان و برخی را به شکل دیو و عفریت ساخته است. زرتشت همه 
خدایان آریایی و بتهای عینی و ذهنی را مطرود ساخت و آنها را محصول فریب نامید و حالب 
است که حتی نام خدایان دروغ و زشتی هم بر آنها گذاشت و از خدای دروغ و راستی هم سخن 
نگفت. بلکه او فقط از خدا به نام اهورامزدا یاد کرد که همه جهان مخلوق اوست و دیگر هیچ. 
دیوان محصول خیال و ساخته کاهنانند که پیروان دروغند. زیرا وحود خدایان آنها بر دروغ بنا شده 
ات اش ایکا وت ام که ی او بت راغ تین 3 خعا بای در ده 
این دو سیستم فکری, گاتاها و وداهاء کوچکترین شباهتی نیست. بلکه دو سیستم فکری متضاد 


۲ 


۷ درباره ویشنو و کریشنا به ماندالای ششم ریگ‌وداء و درباره ایندرا به ریگ‌ودا و گاتاها نوشته کاشیاپ؛ 
نویسنده هندی مراجعه شود. 
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نکته دیگر که قبلاً یز اشاره شد آن است که میتراه یکی از بزرگترین اسوره‌های ودایی نیز در 
شمار دیگر دئوها و با اشاره غیرمستقیم در گاتاها طرد شده و به خصوص بر شعاثر او مهر باطل 
رده انیت مه ارت یی عاتاها انم کا ها ره یزاوه نیع 

اشتباه دیگر موله آن است که مانند تمام برداشتهایش به اوستای نو تکیه کرده و معتقد است 
که در وداها؛ دوه‌ها بر اسوره‌ها پیروز می‌شوند ولی گاتاها به انتظار پپروزی اهورامزدا بر 
دئوهاست! در گاتاها اهورامزدا احتیاج ندارد زیرا خالق است و تنها خالق. هرگز خالق به انتظار 
پیروری بر مخلوق نخواهد بود که او خود پیروزی است. روایات و اسطوره‌های پهلوی را به حای 
گاتاها به کار گرفتن نه‌تنها نظریه‌ای را اثبات نمی‌کند که آن را یی پایه می‌سازد. حتی در یسناها و 
یشتهای قدیم که انحراف آنها از گاتاها مسلم است. هنوز اهورامزدا تنها خالق است و او خالق 
یزدان نیز هست. و اهریمن در مقابل اهورامزدا نیست. این برداشت موله از مذهب زرتشتی پهلوی 
است. که قبلاً هم به آن اشاره شد. نه گاتاها: 

اشتباه یگر موله درباره مایاست. به‌طوری که دیدیم اين واروناست که دارای مایا بوده و او را 
مایین می‌خواندند نه ایندرا و اصولا مبارزه‌ای بین ایندرا و وارونا در وداها به چشم نمی خورد و هر 
یک مظهر یک عده از قدرتها می‌باشند. در دین ودایی خدایان موحوداتی پرقدرتند که بر سرنوشت 
بشر مسلط می‌باشند. خویی و بدی آنها مطرح نیست و بین آنها همه گونه خدا با مظاهر مختلف وجود 
دارد. اغلب آنها خشمنا ک» خودخواه. مستی حو حریص. کشنده غران چون رعد و تیز و پران چون 
بادند... خدایان همیشه موحب سعادت و سلامت بشر نمی‌شوند؛ بلکه اغلب خشم آنها می‌سوزاند و 
درهم می‌ریزد و بدون رشوه و عجز و لابه نمی‌توان آنها را آرام ساخت. در حالی که در گاتاها ما به 
کلی با فضای دیگری روبه‌رو هستیم. این دو را با هم مقایسه کردن و آنها را یکسان دانستن, فقط 
زمانی قابل توجیه است که ندانسته و یا به عمد ادییات پهلوی را به بای گاتاها به کار گيریم» کاری 
که موله نیز به آن توسل جسته است. (حتی در این مورد نیز نه‌تنها يشتها و یسناها دارای فضای 
دیگری هستند بلکه اوستای متأخر نیز هميشه با وداها قابل تطبیق نیست). 

اما برداشت موله درباره وارونا بسیار جالب است. از یک طرف توجیه گاتاها را می‌پذیرد و 
از طرف دیگر یک خدای برتر (مانند زروان) در پشت اهورامزدا کشف می‌کند که آن‌قدر از 
اهمیت و ارزش برخوردار است که حتی پیمبر او هم اجازه ذ کر نامش را ندارد! معلوم نیست پیروان 
تشااز کا انا یه ایس ها ی تن موه کر تیلست کف بر ی کات اف ات از 
افکار زروانیستی بود که اهریمن و اهورامزدا را فرزندان دوقولوی زروان معرفی کرد. موله نیز در 
همان فضای ساسانیان به‌سر می‌برد و وارونا را حانشین زروان می‌سازد با این اختلاف که نام او تابو 
می‌شود و در طول هزاران سال هیچ کس از آن آ گاه نمی‌گردد تا قرن بیستم موله آن را مجددأکشف 
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نماید! 

علاوه بر این همان‌گونه که قبلاً تذکر داده شد غیر از وارونا خدایان دیگری نیز نام اسوره 
داشته‌اند. از آنها چرا د رگاتاها نام برده نشده است. نام آنها نیز تابو شده است؟ 

درباره ادعاهای دیگر موله, که زرتشت چون ریشی‌های هند و فقط با ورد و دعا مایل بود 
حقاتر فرتسا عقر کا قاس آس اران آ زرا عقی ات کافی اس کذیه مه ونان فتانران 
معتبر, که موله خود نیز مدعی این تخصص نیست. مراجعه کنیم و ببينيم حتی افراطی‌ترین 
اوستاشناسان این ادعا را تأیید نکرده بلکه عکس آن را اظهار می‌دارند. بیش از یک قرن است که, 
بزرگترین خاورشناسان متخصص زبانهای شرقی در یک کوشش پیگیر سمی به کشف و تفسیر 
سرودهای زرتشت نموده‌اند. هرچند هنوز اختلافاتی در توجیه برخی از مطالب گاتاها وجود دارد 
ولی در یک اصولی همه به توافق رسیده‌اند که بهتر است افرادی چون من غیرمتخصص تا زمانی که 
با استدلال منطقی خلاف آنها به اثبات نرسیده است به این اصول تکیه کرده و بی‌پایه و دلیل به 
ابداع دست نزنیم. با استفاده از افسانه‌های خرافی چون تولد زرتشت از هوم وهتیرا! فنن از 
تقتوی کافا در حور آهی مدای نم انا تاها را تشر کرافه ا نک مه اسر ها آفسانهو 
روایات و به‌طوری که مکرراً مشاهده کردیم جز انحراف و اشتباه نتیجه‌ای نخواهد داشت. 

شلرات. محقق معاصر آلمانی بدون آنکه وارد حزئیات شود درباره نظر موله می‌نویسد که با 
زبان و اصطلاحات و مفاهیم اوستای متأخر و ترادیسیون زرتشتی نمی‌توان گاتاها را توجیه کرد 
و ی هن ی دوهی کل قافن اس با ی زان شرت 
برای تنظیم‌کنندگان این ادییات قابل درک نبوده است به همین دلیل بسیاری از عناصر بت پرستی 
اریاهای قبل از زرتشت در اوستا وارد شد. «برای همه محققین در مورد گاتاها روشن و بدیهی 
است که با کمک زبانهای متأخر ایرانی و سنت زرتشتی حتی مفهوم یک جمله ازگاتاها را نمی‌توان 
کف کرد». او همجنین در اين باره می‌نویسد «ارزش والای مذهب زرتشت برای دانشمندان 
محقق ادیان قابل کتمان و تردید نیست. این اصل هم برای پدیده گرایانی (فنومنولوگ ")که در 
تناها تمونه رپیتالی اه که‌ورسال تیکیل انیت وق رای آضتل برایانی 
(سیستماتیکر ۲ ) که در آن با نمونه‌ای از یک جهان‌یینی نظام‌دهنده محیط و دربرگیرنده» آشنا 
می‌شوند؛ صادق است و طبیعتاً هم برای تاریخ‌شناس محقق ادیان ایرانی که برای او گاتاها بنا و 
پایه نبوده بلکه قدیمیترین مرحله‌ای است که در یک تحول و تکامل غنی جریانهای مذهبی در 
له روش فان درک اس قارات بای ره ای کرد که هر نا رای منت نش گرای 
اریایی خود هیچ طرفداری نیافت. همان‌گونه که درکن در نظریه خود که می‌کوشید زرتشت را 
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نمونه‌ای از دراویش ایرانی و عارفان بدوی که به خلسه و نشثه متوسل می‌شوند معرفی کند؛ 
خریداری به دست نیاورد و همچنین هرتسفلد که از زرتشت یک سیاستمدار شاهزاده و عضو 
خانواده سلطنتی ساخت و دومزیل که امشه اسپندان را خدایان آریایی مجسم نمود و موله که گاتاها 
را اوراد قربانی معرفی کرد و... تحسین‌کنندگانی نيافتند. به عبارت دیگر متاع افراط و تفریط در این 
بازار خریداری ندارد. ۱ 

لومل که مورد احترام محققین ادبیات آریایی قدیم است شدیدا نظریات افراطی را رد می‌کند 
و معتقد است که زرتشت بر علیه همه آداب و رسوم قدیم به مبارزه برخاسته و لذا به اتکاء این 
معتقدات نمی توان نظریات او را توحیه کرد. 

متأسفانه این پند لومل را خیلی از نویسندگان به کار نبسته و دچمار اشتباه و انحراف گشته‌اند که 
به برخی از آنها اشاره کردیم. 

فون‌گال دانشمند آلمانی با طرح توقای تا تا تا که هک با کی و ات تقو اضر 
ادوارد مایر در توجیه افکار زرتشت اشتباهاً به مطالبی متکی می‌شوند که از اوستای متأخر اخد 
شده و در گاتاها اثری از آنها نیست. مسلم است که با این عمل به نتیجه گیریهای ناصحیح دست 
می‌یابند. او می‌نویسد: ۱ 

چون در اوستای متأخر میتولوژی و لیتولوژی (علم‌العبادات) و شعائر و سزمونی‌هایی وارد 
شد که گاتاها به کلی فاقد آن بوده باید در برداشتهای خود و اتکاء به این ادبیات بسیار احتیاط کرد. 
و در توجیه و تفسیر گاتاها از بهره‌برداری اوستای متأخر چشم پوشید. 

۳ مورخ شهیر اواخر قرن هیجدهم که زند - اوستای انکتیل دوپرون را مأخذ 
قضاوت قرار می‌دهد با تذکر اصول اخلاقی زرتشت می‌نویسد «زرتشت اگر در تمام دستورات 
خویش از این مشخصه متعالی پشتیبانی می‌کرد حای داشت که نام او در شمار نوما و کنفوسیوس جا 
بگیرد و نظام او مستحق آن بود که تمام تحسین و تعریفی که برخی از بزرگان دین و حتی برخی از 
فلاسفه پورگ فتاسته: ات ورتافت کنیهاها آن بر کب زرتگازدک که بر فا و انسساسات .و 
عواطف. بر شوق و صفا و حقایق عالی بنا شده, با مخلوطی از پست‌ترین و خطرنا کترین خرافات 
تکتذای کدف ات6 

کرت ای ارات فان ی هت که اکار غالن او زا که وان تاه اس ود 
ری آنستدی (صای )اقا کرفها ق رای کر کر اعتا لنک فا اور بای 
درختان افزون باشد. تا زمانی که از جانب دستور (مغ) پذیرفته نشود. مفید به حال شما نخواهد 


بود. برای به‌دست آوردن این پذیرش و رهنمای آموزش باید شما از روی خلوص عشریه تمام 
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مایملک خود را به دستور تقدیم کنید. ا گر دستور راضی باشد روح شما از عذاب دوزخ رهایی 
هه ویک ان ات اش عیان اقفر ان بان شاه اسان بای وه 
خواهید خرید زیرا دستوران خبرگان دینند. آنها به همه جیز واقفند و به همه مردم دانش خود را 
ارزانی می‌دارند). 

در این اظهارنظر گیبون احتیاج به توجیه اشتباه روشن او نیست. اما دیده می‌شود وقتی 
خرافات و اباطیلی که ساخته خبرگان!! دلال پيشه و معامله گر دین بحعلی است حقایق پیام زرتشت 
را آلوده سازد چگونه موحب تحمیق اذهان ساده و حتی اشتباه دانشمندان می‌گردد. یک مشت 
سوداگر به‌نام روحانی برای بسط کاسبی و رونق دکان خویش دین را به شکل فجیعی منحرف 
می‌سازند و با این انحراف سد پیشرفت و شکوفایی جامعه می‌گردند. این دستگاه طفیلی خود را 
حافظ تعلیمات پیمبر به مردم تحمیل می‌کنند و آنها را از درک حقایق باز می‌دارند. ضربه‌هایی که 
ادیان مختلف و حوامع وابسته به آنها از روحانیت کلیسایی خورده‌اند هرگز از بزرگترین دشمنان و 
مخالفین خویش دریافت نکرده‌اند. روحانیت کلیسایی برای تثبیت و حفظ موقعیت خویش مجبور 
ات ده ان اصا ات بخشیده و در توسعه و تنوع آن بکوشد و واقعیت اخلاقی و عملی دین را با 
ابداعات و حعلیات خود پوشاند و با ان را شعاتری سازد تا مردم استقلال خود را از دست داده 
وابسته و نیازمند به کلیسا گردند. رفته رفته کلیسا و کائن و ادییات کلیسایی جعانشین هسته اصلی و 
عملی دین شده و روحانی نیز به‌عنوان خبره و معلم آگاه از این تعلیمات به سرکیسه کردن و 
گوش‌بری مردم می‌پردازد و سهم اما عشریه. رد مظالم حق وا گذاری بهشت. و... از آنها طلب 
می‌کند. باید از روی خلوص عشربه او را پرداخت وگرنه اگر اعمال نیکش از برگهای درختان 
فزونی یابد پی‌فایده است!! قطره‌ای اشک در منبر روضه‌خوان. خروسی به موبد. گاوی به برهمن» 
لاه امه کاتاه حلت رح ان هه ارات وان شترا وی مود آن دار غراهه 
| 
ردان آ دیا ری ارجام نرق کی اد نان رها تون آ بات اه 
وکالت از آنان دنبال می‌کنند تا این رمه در ظاهر پر سر و صدا و در باطن بی‌زبان را به سوی قلمرو 
ای دور اما یت اظا یه کر ان اون الم وت اس بومتته ارت 
و رضایت آنان خشنودی خدا و ارواح مطهرین. 

متأسفانه حتی اغلب محققین که به عظمت پیام زرتشت معترفند و ادییات اوستایی و پهلوی 
زا اتضرافن مت خوانند کاهی سس می‌کنند در کقبه گاناها ازهسمان ادنبات انهرافی که تاش 
روحانیت کلیسایی است بهره گیری نمایند و در همين جاست که به اشتباه و انحراف دچار 


۵ 


می‌شوند. 
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یکی دیگر از عواملی که سبب برداشتهای انحرافی از پیام زرتشت شده است شووینیسم یا 
تعصب بی‌منطق و ملی‌گرایی افراطی است. "۱۹ 

فرهنگ و معتقدات هر قوم در زمانی خاص موجب شکوفایی حیات اجتماعی او گردیده 
نگ و عون سا مه :ما نتخود اسان درس کت تکام ات فشک شی بان انعم ار 
حیات بخش خود را حفظ کند که در این تحول با زندگی همگام گردد. هر فرهنگ پیشرو زمانی که 
متحجر شد و با گذشت زمان زین بان ستکیتی از شعاثر زو آ داب و رسوم ثابت که به تدریج کهنه و 
میان‌تهی مي‌شوند. از حرکت باز ماند. در مقابل جریان تاریخ و حرکت جامعه سدی به‌وجود 
خواهد آورد که یا حامعه را در سیلاب مجتمع پست این سد غرق خواهد ساخت و یا خود در مقابل 
ات قفا باب ارم اور توف هر اهنت پر ام ار فرش اس که تا ور 
ال رفولین اه اش فر ی کر فا ول ها فطل وتان بر وعاعه‌ها نف 
پنجه انداخت. برای ادامه حیات آن ناچار باید شاخه‌های خشک شده و پژمرده و پوسیده را برید و 
به خصوص طفیلی‌هایی که از بدنه اصیل این درخت تغذیه می‌کنند و به کلی آن را پوشانده‌اند کند و 
به دور انداخت تا مجدداً جوانه زده و سر به بالاکشد. گاهی این طفیلی‌ها چنان بر جان درخت پنجه 
می‌زنند و بر آن می‌پیچند که دیگر اثری از ماهیت اصلی محسوس نیست و اگر به موقع آنها را به 
دور نیندازند چنان رشد می‌کنند که نبات اصلی را به کلی خفه و منهدم ساخته و از آن فقط تفاله‌ای 
باقی می‌گذارند که خود بر آن :عای گرفته‌اند. هر فکر و و حرکت‌زایی در فضای کهن و بر افکار 
کهن برپا می‌شود. مانند بوته گل سرخ که بر ريشه تیغ بی‌خاصیت و تن خراشی پیوند می‌گردد. اگر هر 
ساله بوته گل هس ج را نیاراسته و شاخه‌هایی که از ريشه نج بیرون می‌زند بریم رفته رفته بوته گل از 
فان هو مد دا تیا که آرید کفه رای روعش سای ان رام تن 

دین زرتشت نیز در جامعه قدیم اریایی و بر ريشه عقاید باستانی آنان پیوند زده شد. برای 
ایشکه این کل رشند کته زرفتت هبه شاعه‌های بنه کهته را از ته پیت ون نس از آوتزای انکه این 
بوته گل سرخ باقی بماند می‌بایستی از رشد حوانه تیغهایی که از بن تیغ سبز می‌شدند جلوگیری کرد: 
که متأسفانه در همه ادیان جهان کلیسا نه‌تنها مانع این تصفیه می‌شود بلکه در رشد و تقویت این 
خارها نیز کوشاست. در ایران نیز این تیفها به سرعت بوته گل سرخ را خشک کرده و بر تفاله آن 
عفود یه نویر دا ید و در دوران شاساتان انجه بای مانده بود تیم بود نه گل. مسلم است که این 
خارهای اندیشه‌ای فقط روح‌خراشند وا نی و رنه کچ ادها کر فا برع 
۱ کنت دوگوبینوه مورخ راسیست فرانسوی برای تجلیل اوستا مدعی می‌شود که تنها شعبه منحصر به فرد نوم 

انسان که کار کردن را یک فضیلت دانسته #اد آریایی است و این نتیجه افکار عالی آنها بوده است.در 

حالی که نژاد سامی فاقد این فضیلت است!! معلوم نیست کنت گوبینو تحجر جامعه آریایی هند را 

چمگونه توحیه می‌کند؟ در هر حال این گونه افکار ت#ادپرستانه بیشتر موخب فساد خواهد شد. 
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ندارند. و با این خارها نمی‌توان گلستانی برپا داشت. امروز نیز اگر ما بخواهيم از روی تعصب به 
همان آداب قرو و شعاثر متحجر چنگ زیم یقینً جز خارهای پرخراش و روحآزار بهره‌ای 
نخواهیم برد. 

نالیدن در مرگ کلیسای زرتشتی و دربار مغ‌نواز عملی عاقلانه نیست و ما را به گل خوشبو 
هدایت نخواهد کرد. این همان آفتی است که گیاه بالنده و زیبای پیام زرتشت را خشکاند. در این 
اواخر در مقاپل سفاهت مشتی متعصب مذهبی که به خیال دفاع از اسلام فرهنگ عرب را بر مردم 
ایران تحمیل می‌کنند و بر مردم ایران تهاجم بی‌رحمانه‌ای می‌نمایند گروهی نیز به شیون و زاری 

برای تجدید سلطنت هخامنشیان و ساسانیان و دیین بت‌پرستی و خرافی ساسانی و پهلوی 

پرداخته‌اند که این هر دو نابودی هویت مردم را سیب خواهد شد. 

یکی از دانشمندان و محققین نیک‌اندیش فقید زرتشتی که بحق مورد احترام محافل 
دانشگاهی بود درباره زرتشت چکامه‌ای طولانی سروده که در آن از قول زرتشت چنین آغاز 
می‌کند: دستور مینو بارگاه ‏ آرم سوی گشتاسپ شاه باشد مرا بخشد پناه آن شاه با تاج و نگین 
ایس وال کیت که هر تفه ری تما بخ له توافت ور 
برابر خدا چون دوست ظاهر می‌شود. در بارگاه شاه با تاج و نگین! چون سائل مستمندی به طلب 
حمایت. پناه می‌حوید؟ 

چند نویسنده دیگر هم از ویشتاسپه یک شاهنشاه (با تاج و نگین!!) می‌سازند که با دربار 
باشکوه و ملکه پرحلال خود هوتوسه. در ترویج دین زرتشت کوشیده است و ان را در عالم هنتشر 
ساخته. در حالی که در زمان زرتشت حتی همسایه‌های قبیله ویشتاسپه نیز به درستی از دین 
زرتشت اطلاع نداشتند. معلوم نیست این عالم که ویشتاسپه در آن به تبلیغ پرداخته کجا بوده و اين 
نویسندگان از کجا به دربار پرشکوه ویشتاسپه و ملکه پرحلال هوته اوسه پی برده‌اند. 

نویسنده دیگری افسوس می خورد که میترائیسم و یا به قول او مهری دینی از میان رفته است 
و از عظمت این آیین که در حقیقت بر بت پرستی و نیاپرستی بنا شده بوده است» سخن می‌راند و 
پرای تأ کید نظر خود به حافظ اشاره می‌کند که او هم مهری دینی بوده است. حافظی که با چهارده 
قرائت حافظ قرآن بوده و خود می‌گوید ز حافظان جهان کس چو بنده جمع نکرد لطایف حکمی 
با نکات قرانی ولی با وحود این بر هر چه آداب و رسوم و تشریفات و شیخ و زاهد و مفتی و... 
است لعنت فرستاده. حافظی که از چشمه عشق وضو ساخته و بر هر چه رهبر مذهبی و تقلید از 
اوست چهار تکبیر زده و از اطاعت و پیمان گریخته است... نوشیدن خون‌گاو و تطهیر با شاش گاو 
و زانو زدن در مقابل استاد مهری دین و تقلید و اطاعت از او و اجرای آداب و رسوم خشک و 
بی‌مغز و شلاف خوردن در غارها و تحمل ریاضتهای شعانری و فربانی برای میترا و... را بر عرفان و 


+ و ‌ 
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صفا و حق‌پرستی و ستایش خداوند (با اطلاع کامل از مراسم میتراپرستی) ترحیح داده و به پرستش 
مهر تیز اسب پرداخته است!! گو اينکه یک عارف بی‌ریا هرگز تا این حد سقوط نخواهد کرد ولی 
اگر واقعاً چنین باشد. او هم از منزلت انسانهای آزاده و خدا گونه به مرتبه انعام خداوند تنزل کرده 
است. افکار او که کاملاً خلاف این ادعا را به اثبات می‌رساند. حافظ آن پیر باریک‌بین ممکن 
است در اظهار نفرت از شیخ و محتسب با روحانیت و دربار آن زمان پیر مغان را به‌عنوان مظهر 
راستی و صفا وسیله قرار داده باشد همان‌گونه که برای سد بحوع و فرار از زندان و جماق تکفیر به 
قوامالدین محمد و شاه شجاع پناه برده است "۳ . در هر حال این بحث را باید به صاحب‌نظران 
سپرد. ولی آنچه در هفتصد سال پیش حافظ برگزیده و یا در قرن بیستم اینشتاین به آن معتقد شده 
است عقیده حافظ و اینشتاین است و هر انسان صاحب شعور باید راه خود را با فکر و انندیشه 
خویش برگزیند. 

در ادییات فارسی کتاب مقدس بهودیان را تورات می‌نامند. در حالی که تورات تنها پنج 
کتاب موسی می‌باشد (پنتا تویخ) که بخشی از عهد عتیق است. برخی کتاب یوشم را نیز در شمار 
این بخش می‌دانند و تورات را مرکب از شش کتاب می‌شمرند (هگزا تویخ). در پژوهش آینده. 
دین بهود؛ اين موضوع روشنتر خواهد شد برای درک شایسته آیینها و کیشهای گونا گون. که 
تا 2 وایت به هم می‌باشند. باید به بررسی کلی این مذاهب سگرن یک سویه 
به‌ویزه با پی‌ورزی همراه باشد. موحب داوری گمراه کنند ه خواهد شد. در بسیاری از 
پژوهشهایی که درباره کیشهای گونا گون انجام گرفته. متأسفانه بهاین‌گونه نگرشها برخورد می‌کنيم. 

ملت ایران در طول تاریخ تمدن چند هزار ساله خود به فرهنگ خاصی دست یافته است که 
اش شرا لت ان کرفتی ان او فوت ابای را تیم که هی 
اوستایی است. نه فرهنگ سامی و نه... ثه سنن و آداب آریایی ه عرب. نه مغول... پلکه از اغلپ 
آنها اثاری کم یا زیاد در جامعه کنونی ایران مشاهده می‌شود. ما حتی نمی توانیم ادعا کنیم که همه 
مردم ایران دارای یک هویت واحد و مشخصند. 

برای ایجاد حرکت و شکوفایی در حامعه پژمرده و ایستای رانک در سطح پرحوش و 
خروش است و در عمق متحجر باید به کمک بررسی و تحقیق عوامل حرکت‌زا و کمال‌بخش 
فرهنگ کنونی را که مردم با آن خو گرفته‌اند دریافت و با تقویت و رشد آنها بالندگی و شکوفایی 
حامعه را تحقق بخشید. تحمیل یک فرهنگ بیگانه جز ویران ساختن هویت مردم و تشدید 





۲ حالب است قصیده مدح ِِ ی 


۳ 
0 وی اک دم مست ستاده بر در میخانه‌ام به درسانی 


تحولات دین زرتشت ۴۰۷ 


| فرهنگ بی‌فرهنگی نتیجه‌ای نخواهد داشت. در بررسی تمدن ايران خواهیم دید که در طول دو 
هزار سال گذشته فرهنگ این ملت مورد تجاوز و حمله بسیاری قرار گرفته و به خصوص در هزاره 
احیر بر این فشار بسیار افزوده شده است. با وجود این هنوز آثاری از فرهنگ اصیل و سازنده 
اوستای قدیم در این محیط می‌توان یافت و با لااقل ایجاد فضای مساعدی برای آن ممکن به نظر 
ش وت یاون آنکه ان فشک اسلانی: که غوه تسار تخت ناف ایراتان تاسان فار رتاو 
بیشتر مدیون ایرانیان است تا اعراب. چشم پوشید. نتیجه تحمیل قالبهای اروپایی و آمریکایی را بر 
حامعه ایران دیدیم و فسادی که از این سفاهت حاصل شد به تجربه دريافتيم. اگر به اتکاء تعصب 
ملی یا مذهبی امروز هم بخواهیم فرهنگهای ناهنجاری بر این جامعه تحمیل کنیم جز نابود ساختن 
هویت این مردم نتیجه‌ای حاصل نخواهيم کرد. البته تعصب به هر شکل راه را برای تحمیق و 
تحمیل هموار خواهد ساخت. ولی هویت جامعه چیزی نیست که بتوان آن را در چند سال متحول 
ساخت. نتیجه این ناهماهنگی بین فرهنگ تحمیلی و هویت تاریخی ظهور فرهنگ بی‌فرهنگی و 
فساد و زوال سریم هویت جامعه است. این عامل فسادزا درگذشته به شکلی در مردم تزریق شد و 
موجب انحطاط روحی و اخلاقی گردید و امروز هم متأسفانه به شکل دیگری تحمیل می‌شود. 

در خاتمه لازم می‌بینيم این بخش را با موضوعی پایان بخشم که کمتر مورد توجه محققین 
قرار گرفته است: ۱ 

رات بابدنته ویت بزر کت مهانن است و کلساهای یقرت کارا وی ال وعتاشق 
مسلم توجیه می‌کنند. اما مکتب زرتشت مذهبی فراموش شده و تقریباً از پین رفته است. متأسفانه 
هنوز اثر قدرت نظامی و اقتصادی و تبلیغات اجتماعی در برداشتها و تحلیل مسائل عقیدتی بسیار 
زیاد است به‌طوری که در این عرصه واقعیتها اغلب در پشت پرده تحمیلات مفقود می‌شوند. کمتر 
دانشمندی زحمت مقایسه علمی گاتاها و تورات را تقبل می‌نماید و حاضر است در یک تجزیه و 
تحلیل دقیق و مشروح این دو را با میزان حقایق سنجیده و در صورت لزوم با کلیساهای قدر تمند به 
مقابله پردازد. حتی بزرگان علم و دانش در توجیه تورات گاهی اشتباهاتی را مرتکب می‌شوند که 
اقلا خودا کاوت ای کااهانت یرای موه کار داش معا مس و فو اتو ی ۱۳ 
اشاره فی‌گنم: او در فصل بهودیت با انقلاب و تولد نو می‌نویسد: 

وروت تک عفیی شلات یی انب اسلتان وار تیان فد اوه اتقاذب انز رک تفت و 
است که هنوز نیز برقرار است. یعنی در مقایل توقف گاتاها؛ نقطه‌نظرها و اصولی که تا آن زمان 
منتبر بودنده یک اصل کاملاً نوی مطرح گردید. در مقابل تقسیم جهان به زمان قدیم و عرصه 
خدایان» یک دنیاء که یک خدا آن را خلق کرده است. در مقابل پولی تلیسم اخلاقی. یعنی اخلاق 


۳ 10 یکی از شخصیتهای برجسته جامعه بهودیان انگلستان و آلمان. 


‌‌ 


۸ ۰ ۴ ررتشت 


خاصی برای بزرگان و اخلاقی برای حقیران اخلاق خاصی برای اقویا و اخلاقی برای ضعفاء فقط 
یک اخلاق برقرار شد که برای همه اعتبار داشت. در مقابل اين اصلی که تا آن روز ارزش داشت 
یعنی فاتح نویسنده و دیکته کننده قانون است و یا به عبارت دیگر قانون از دیدگاه قدررتمندان و 
فاتحین و اقویا باید ندوین شود اصل جدیدی جایگزین شد که قانون باید از نظرگاه حقیران؛ 
ضعفا؛ مستمندان. محتاجان بیوه‌هاء یتیمان و غربا تدوین گردد. آنجا که پیوسته پیروزمندان تاریخ 
می‌نوشتند و القا می‌کردند که در تاریخ چه چیز حق است. در اینجا برای اولین‌بار تاریخ ازنظر 
مغلوبین و زیردستان نوشته شده است: این است یک انقلاب». 

در حقیقت نظیر لو بک. دانشمندان زیادی یک چنن نظرهی را تبیغ می‌کند که در بای 
خود و در بحث دین بهود به آنها اشاره خواهد شد. این نظریه چون در جهت تأیید کلیساهای ادیان 
بزرگ است. با شدت و قدرت منتشر می‌شود. متأسفانه باید گفت که این برداشت به کلی بی پایه 
بوده و به هیچ وجه با دین اسرائیلیان و مطالب تورات. که مایه اصلی این دین است. تطبیق نمی‌کند. 

اولاً در تورات که آن را پنتا تویخ یا پنج کتاب موسی می‌نامند. ما با یک مونوتئیسم روبه‌رو 
نبوده و خدایان متعددی به نس و (۷۰ خدا برای ۷۰ قوم) وجود دارند که سهم بهوه نیز قوم 
رال است (دویترنوموم ** کی اف یقت ردان از 
هی وا ای یا بان دی ورس انش تررات افیا رکه با هوشر انتطا رت 
اشاره به همه آنها نیست). 

انیا در تورات آنچه اصولاً زیاد مورد توجه نیست اخلاق است. (در مراحل اولیه) بهوه 
خدای حسودی است و مایل نیست که قوم برگزیده او غیر از او به خدای دیگری سر فرود آورد. 
رضایت بهوه با انجام عمل نیک و اخلاقی حاصل نمی‌شود. بلکه با انجام شعاثر و به خصوص 
تقدیم قربانی حاصل می‌گردد که صدها گاو و گوسفند و بز را باید سر برید و در روی محراب 
مب راد 3 ِ به مشام بهوه رسد و او را آرامش بخشد. (سراسر تورات بهخصوص در کتاب 
لویتیکوس"*" و کتاب دویترونومیوم) 

الا قانون را نیز فقط فاتحین باید بنویسند و نه مخلویین. یهوه اقوام ۳ را به اسرائیلیان 
سپرده تا آنها را به غلامی یا بیگاری مجبور کنند و در صورت لزوم وش برای ایجاد 
صلح و همزیستی گردد تمام جانداران شهرها؛ حتی سگ و گربه و انعام و احشام راه از دم تیغ 
ها رن ها که پل سا ( کات ی ۲ ۱۳۱/۱ 

نه‌تنها در سراسر تورات از اين مناظر فراوان دیده می‌شود بلکه این یک وظیفه مذهبی است 
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تحولات دین زرته تشت ۴۳۰۹ 


که بهوه فرمان داده است. ( کتاب یوشع نمونه برحسته این قهرمانیهاست) 

ببینید بهوه چه دستور انسانی!! و اخلاقی!! برای برخورد با اقوام دیگر می‌دهد. در 
دویترونومیوم ۱۸ - ۲۰/۱۰ از قول بهوه آمد: 

هنگامی که مایلی به شهری حمله کنی اول به آنها یک پیشنهاد صلح‌آمیزکن. اگر پذ یرفتند و 
دروازه شهر را به روی تو با زکردند پس باید تمام ساکنین این شهر را به پیگاری مجبور کرده و آنها 
باید همه مطیع تو گردند (قانون را مفلوبین می‌نویسند!!!؟) ولی اگر توافق صلح‌طلبانه!! تو را 
نپذیرفتند تو اجازه داری آنها را محاصره کنی و هنگامی که یهوه خدای تو آنها را در دست تو 
گرفتار ساخت اجازه داری تمام مردان را با شمشیر بران بکشی؛ همچنین زنها و بچه‌ها و پیروان و 
چارپایان و آنچه در شهر یافت می‌شود. آنچه قابل غارت کردن است اجازه داری به‌عنوان غنیمت 
برای خویش ضبط کنی ... بهوه خدای تواينها را به تو هدیه کرده است. همین‌گونه تو باید با همه 
شهرهای دیگ رکه از تو دورند و به اقوام این منطقه تعلق ندارده رفتارکنی. اما در شهرهایی که بهوه 
به‌عتوان میراث به تو وا گذار کرده است (مقصود شهرهایی است که ۱۲ قبیله اسرائیل باید در آنها 
مستقر شوند) اجازه نداری آنچه را نفس می‌کشد زنده گذاری بلکه باید همه هتیت‌هاء آموریت‌هاه 
کنعانی‌هاء پری‌زیترها» هیویت‌هاه یبوزیت‌ها ۱۹۷ را نابود سازی (دیگر توافق صلح‌آمیزا! قبول 
نوکری و بیگاری مغلوبین هم اجازه نیست مطرح شود بلکه حکم بهوه است که باید تمام جانداران 
و هر چه نفس می‌کشد نابود شوند. این است تاریخی که مغلوبین می‌نویسند و قانونی که اسیران و 
زیردستان تهیه و تدوین می‌کنند!!؟). 

در جای دیگر یک برای توجیه وظیفه و شخصیت پیمبران و به‌خصوص ارائه ببرتری 
نبی‌های بهودی بر بزرگان عالم» زرتشت را مطرح می‌کند و او را نه به‌عنوان یک پیمبر بلکه به نام 
یک متفکر مطرح ساخته و می‌نویسد: 

(زرتشت یکی از بزرگان جهان فقط به اين | کتفا می‌کند که خود را در فضای کیهانی جای 
دهد: نور و ظلمت با هم نبرد می‌کنند و انسان فقط می‌تواند کمک کند. اما اينکه وظیفه انسانی است 
تا حق را پایه گذارد و ناحق را برطرف سازد؛ او اين واقعیت را درک نکرده بود». او نتیجه می‌گیرد 
که در جهان فقط پیمبران اسرائیلی به این حقیقت پی برده بودند و تمام بزرگان جهان قدیم حتی 
متفکرین بزرگان یونان از درک آن محروم بودند. 

مقایسه افکار زرتشت و مکاتب و ادیان دیگر زمانی میسر خواهد بود که این ادیان را بررسی 
کرده باشیم و در جای خود این وظیفه انجام خواهد شد. 

اما در مورد توجیه اشتباه پروفسور بک کافی است به آنچه تا کنون درباره پیام زرتشت بیان 
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۴۱ ررشت 


شد مراجعه کنیم. به‌طوری که دیدیم اشا یا حق و راستی و نظام صحیح پایه دین زرتشت است و 
مبارزه با ناحق و پیروان دروغ که ستمگران و فریبکارانند. وظیفه اصلی اشه‌ون می‌باشد. کردار 
نیک بر پایه راستی و درستی مهمترین مشخصه یکرداپرست است و اصولاً در هیچ دینی تا این 
حد به اصول عملی و اجتماعی تکیه نشده است. پسندیده‌ترین عبادت در نظر زرتشت انجام عمل 
نیک و مبارزه با بدی و کژی و نیرنگ و فریب است. و این تحققی‌ترین روش مبارزه با ناحق و 
برقراری حق است. در حالی که در تورات کوچکترین اثری از این فضای تحرک و جنبش سالم و 
دستور عملی و سازنده دیده نمی‌شود. ۱ 

درست است که موسای تورات "" برای رهایی اسرائیلیان از بندگی قیام می‌کند ولی 
حرکت او قومی است و به‌طوری که دیدیم حق همه اقوام دیگر را پایمال ساخته و بشریت را به 
خاطر اسرائیل فدا می‌کند و عملاً و علناً به پیروان خود ظلم و ستم و غارت و چپاول و قتل و 
جنایت را دستور می‌دهد. با توجه به اين برداشت بدوی و غیرانسانی» که در بررسی تورات بهتر به 
آن آشنا خواهيم شد. می‌توانیم دريابيم تا چه حد بک و دانشمندان نظیر او در اشتباه بوده و یا 
تون ی ان موه ۰ مان ی ارم ایا و رز 
که در مقایسه با پیام زرشت بسیار آلوده شده است. با تورات مقایسه کنیم و یا اگر به رفتار و 
برخورد کوروش و داریوش با ملل مغلوب که بهودیان نیز در شمار آنها بوده‌اند توجه نماییم 
خواهیم دید که نه‌تنها دستورهای اوستای پهلوی که رفتار فرمانروایان نیمه زرتشتی. که از تعالیم 
زرتشت بهره بسیار اندکی داشته‌اند. از دستورهای تورات انسانی‌تر بوده است. ما در تورات به 
فضایل فرمانروایان آشور و کلده برخورد می‌کنيم و آنچه درباره تشویق به کشتار و سوزاندن و 
غارت و... در آن می‌يابيم ما را به یاد کتیبه‌های فتح عیلام و بابل... پبادشاهان بین‌النهرین 
می‌اندازد. مقایسه فضاهای تورات و گاتاها اختلاف بزرگ این دو فرهنگ را به‌خوبی آشکار 
می‌سازد. 

مسکله دیگرق که دزاپرداشت:یک: خالنبه ات نظر او درباره تی‌های اسرانلی استته او 
می‌نویسد پیمبر انسانی است که دارای یک نبوغ مذهبی می‌باشد. بک معتقد است که با این تعریف 


همه نبی‌های بنی اسرائیل پیمبرانی در زمره اين نوابفند ولی پایه گذاران ادیان دیگر چون بودا و 


۸ من اغلب به موسای تورات» عیسای انجیل و.. . اشاره می‌کنم زیرا معتقدم آنچه به‌نام همه پیمبران و 
مصلحین جهان توسط روحانیت وابسته وکلیساهای مختلف اعلام می‌شود اغلب رنگ فرهنگ هیت 
تن نمی سس تس ی ی 

۹ تورات نیز در جای خود حاوی نکات عالی و برجسته‌ای است که در فصل دین بهود به آن اشاره خواهد 
شد. دین موسی نیز با آنجه در تورات آمده یکسان نیست و آیین واقعی او نیز بسیار عالی است که پس 
از او چون پیام زرتشت منحرف شده است. 


تخورلات دین زر تفت "ِ 


به حصوص زرتشت را در شمار بزرگان می‌خواند. حال اگر به روایات غهد عتیق, که تنها مدرک 
ارائه شخصیتهای نبی‌های بنی‌اسرائیل است مراجعه کنیم خواهیم دید که در همین روایات نیز 
افرادی چون یوشع دبوراه شموئیل, عاد. ناتان و... هیچ یک موجد یک حرکت نوین مذهبی 
نبوده‌اند و بلکه شایسته‌ترین و معروفترین آنها فقط کوشیده‌اند تا شاید قوم اسرائیل را از انحراف 
حفظ کنند و آنها را در خط موسی نگاه دارنده و اغلب قریب به اتفاف نیز موفق نشده‌اند و در تورات 
و سیس کتب وابسته سخنی از خطاهاء گناههاء انحرافات و کجرویهای اسرائیلیان است که می‌رساند 
دم این نبی‌ها آن‌قدر گرم نبوده است که در آهن سرد قوم برگزیده بهوه اثر بخشد. آنها فقط نصیحت 
گویان صادقی بوده‌اند که سعی کرده‌اند مانع ستایش خدایان دیگر از حانب بنی‌اسرائیل گردند تا 
کرد 

۱ 
تحول عظیم مذهبی در جامعه خویش بوده است. او کسی است که همه باورهای دینی مردم زمان 
خود را دگرگون ساخته و با نظام جامعه و فرمانروایان آن به مبارزه برخاسته است. حال آیا صحیح 
است که ما ناتان و عاد و... را پیمبر دانسته و زرتشت را حتی یک مصلح نیز ننامیم؟ متأسفانه 
تعصب مذهبی نه‌تنها مردم عادی که دانشمندان را نیز فلج نموده و قضاوت صحیح را برای آنان 
ناممکن می‌سازد. 

در بررسی ادیان دیگر با این‌گونه کج‌اندیشها درباره همه مصلحین جهان زیاد برخورد 
خواهیم کرد. 


فصل پنجم 
زرتشت و حکومت 


با شرحی که قبلا بیان شد در زمان زرتشت هنوز نه از حکومت و دولت متشکل اثری دیده 
می‌شود و نه سلطنت فرماندهی به‌وحود آمده بوده است. به همین حهت نمی توان انتظار داشت که 
صریحاً در این باره طرحی در گاتاها یافت. اصولا د ی یک از ادیان بزرگ مستقیماً درباره 
حکومت طرحی ارائه نشده است و فقط از چهارچوب فکری آن ادیان می‌توان اصولی برای اداره 
حامعه استتباط کرد. 

در مورد زرتشت نیز می‌توان با درنظر گرفتن اصول فکری او و ایده کلی که از گاتاها 
به‌دست می‌آید. تشکیل دولت و حکومت را ازنظر زرتشت توجیه نمود. 

به نظر من اولین و مهمترین عاملی که در یک مکتب فکری شکل اداره یک جامعه را 
مشخص می‌نماید برداشتی است که از نقش انسان و شخصیت و موقعیت او در حامعه. ارائه 
هي قوافی دز لد اون ایس متصوعه نکن دا ده نشد که کر هم اهب نی که بر تین خذآنان 
متعدد و قبول اختیار و نفوذ نماینده و کاهنین آنها متکی بود» سلطنت و حکومت فردی این 
واسطه‌ها را تثبیت کرد. در این مذاهب فرد نقش اساسی بر عهده نداشت بلکه این خدایان بودند که 
به وسیله نمایندگان خود جهان را اداره می‌کردند و یا در حقیقت این کاهنین بودند که به نمایندگی 
خدایان بر حامعه سلطه خود را تحمیل می‌نمودند. 

در دین بهود ابتدا بهوه تنها ملک و سلطان بنیاسرائیل به‌شمار می‌رفت و همه مردان 

۴۱۳ 


۴ ۴۱ زرتشت 


بنی‌اسرائیل در نظر او مساوی بودند. به همین دلیل نیز تا زمانی که بر این عقیده استوار بودند یک 
دموکراسی قبیله‌ای بین آنها برقرار بود و مردان قبیله در تحت رهبری شیخ قبیله که جنبه مدیریت و 
راکو فک ورف ما نت از وتا ریز و رزوی واهکامی که ات 
رهبری روحانیت به قدرت و حکومت فرمانده به نمایندگی از جانب خدا معتقد شدند انها نیز شاه و 
ملک زمین را حانشین ملک آسمانی ساختند. 

در دین مسیحیت بسیار زود قلمرو سلطنت خداوند به سلطنت زمین مبدل شد. در بین آباء 
مسیحی که مساوات همه افراد بشر موعظه می‌شد جوامع کمونیستی اولیه شکل گرفت ولی حتی در 
نامه‌های پاولوس اطاعت برده از ارباب و رعیت از سلطان توصیه شد و مساوات به عالم دیگر 
حواله گردید. در ین مسیحیون نیز شاه به نمایندگی خدا بر مردم حکومت کرد و کلیسا برای تثبیت 
خود با حکومت و سلطنت موجود و غالب کنار آمد و موقعیت و قدرت خود را با او تقسیم گرد. در 
این مکتب نیز انسانها گوسفندان و انعام خدا بودند که به رهبری کلیسا برای حیات پس از مرگ 
آماده می‌شدند. و در آن زندگی فقط مسیح که هم خدا و هم نماینده خداست. حکومت می‌کرد و 
اختلاقات از مبان رفت. ۱ 

در دین اسلام نیز حا کم فقط خدا بود و همه مردم با هم مساوی خلق شده و هیچ کس را بر 
کسی برتری نبود. در چنین طرز فکری جا برای قائد و پیشوا و سلطان وجود نداشت. ولی هنگامی 
که با استفاده از یک کلمه اولی‌الامر که یک‌بار در توجیه یک حادثه احتماعی بیان شده بود 
اطاعت از شاء و رهبر و حا کم را به‌صورت امری واحب و عقیدتی حعل کردند. دوران بسیار کوتاه 
دموکراسی اولیه اسلام به سرعت سرآمد و خلافت سلطتتی و سپس سلطنت جانشین آن شد.! 

اما اطلاع ما از یگونگی اداره جامعه زمان زرتشت بسیار ناقص است و همان‌گونه که بارها 
توجیه و تشریح شده است فقط حدس می‌زنیم که در حامعه عشیره‌ای رمه‌داران آن زمان رسای 
مذهبی -سیاسی یا کاویها رهبری عشیره و قبیله را به عهده داشته‌اند و اینکه پس از پیوستن زرتشت 
به قبیله ویشتاسپه چه تحولاتی ازنظر مدیریت در این جامعه به‌وجود آمده است. مشخص نیست. 
اولین مشخصه جالب توجه در پیام زرتشت» شخصیت کامل و تمام‌عیار انسان در افرینش و 
بالطیعه در جامعه است. به انتخاب آزاد و اراده فردی در دکترین زرتشت مهمترین مقام اختصاص 
داده می‌شود. بشر نه‌تنها از روی اراده باید راه خود که حتی خدای خویش را برگزیند. یعنی فقط به 
ار نو دموا تست ری تا هش ستاو نیاق اوه ار ره 


و مورد بیدایش حکومت مقر وتا دز سلز اول بحث شده است. و در اینحا فقط فهرست‌وار اشاره 


می‌شود. از خوانندگانی که مایل به اطلاع از اين بحث می‌باشند تمنا می‌شود به بحلد اول رساله مد یریت نه 


هک نی من اعضار وه راون دنا ورد کامی وارای ار کت نا وافیت ار 
۱ ۳ 

مسلماً با چنین برداشتی نمی‌توان حکومت و سلطنت و حتی رهبری یک فرد یا کلیسایی را 
بر مردم تحمیل کرد. در جامعه مردمان آزاد, آزاده و خودا گاه حتی هیچ دین و مذهبی نمی‌تواند 
حکومت کند و وابستگان به هیچ دین و ملیت و طبقه‌ای دارای برتری نیستند. ۲ در حامعه 
مزدیسناییان واقعی اداره حامعه باید با انتخاب آزاد و خودا گاه مردم صورت پذیرد و از دید چنین 
مکتبی تمام حکومتهایی که در سراسر تاریخ بر ایرانیان تحمیل شده است خلاف اصول پیام 
زرتشت بوده است. مشخصه دیگر پیام زرتشت برابری همه انسانهاست. زن و مرد بر هم دارای 
هیچ‌گونه امتیازی نیستند و در هیچ یک از سرودهای خود زرتشت مزیتی برای مردان یا زنان یا 
گروه خاص کاهن و روحانی و ارباب و رهبر و... قائل نشده است. اشه‌ون يا پیرو راستی. زن و مرد؛ 
عالم و عامی و... رهروان راه حق و کمالند. 

قامعه اندال وی تردافتت کاتا فا آن است که همه افراد آن از دروغ پرهیز کرده به راستی 
پیوندند» و برای ایجاد نظام حق با خلوص و پا کی و مهر و محبت به حامعه خدمت کنند و در راه 
پیشرفت و کمال خانواده, شهر و سرزمین کوشا باشند. 

تقو که و نفرت از ردایل پیروان دروغ است و در جامعه مردمی که پا اشا همراه و با 
وهومنه همدلند و فروتنی و پارسایی را پیشه می‌کنند از کینه و تعصب و نفرت به دورند... البته یک 
جنین حامعه‌ای ایدال است ولی باید در مسیر این ایدال حرکت کرد. 

سومین مشخصه پیام زرتشت نفی کرپن وکاوی و حکام ستمگر است و مبارزه با آنها وظیفه 
قر انسان رات گردارق: استه: 

جهارمین مشخصه مزدیسنایان طرفداری از طبقات ضعیف و زیردست و مخالفت با 
زورگویان است. 

پنجمین مشخصه دین مزدیسنا ایجاد امید در زیردستان است که بالاخره بر زورگویان و اقویا 
و حکام دروغ پرست غالب شده و آنها را تباه خواهند ساخت: 


۲. تحمیل یک دولت به‌نام زرتشتی» مسیحی» بهودی و.. .. یک بهره‌برداری انحرافی از دین است. دولت بر 
ی را میت ی رو 9 
مذهب خویش را برگزینند و آنچه از پدران خود به ارث برده‌اند کورکورا شنت تمانت‌ شیر فمدگر 
معتقدات دین یکسان نخواهند شد زیرا در غیر این صورت همه مقلد خواهند بود. در محیطی که آزادی 
عقیده تبلیغ شود و خحودآ گاهی و دانایی سنگ سنجش قرار گیرد مذاهب موروتی برای همه دارای اعتبار 
نخواهد بود. د. تحمیل یک حکومت مذهبی هم مخالف اصل آ زادی افراد است و هم مانع خودا گاهی آنان. 

پس ازنظر کاتاها ان خیم بحکومشی خلاف مسیر اشا هي باشد: 


درباره مشخصات دین مزدیسنا در فصول مختلف این رساله سخن گفته شده است و لازم به 
بلکه اخلاق را در اجتماع و امور احتماعی منعکس می‌دانسته و وظیفه اصلی خود را قیام بر علیه 
نظام موجود و نادرست تشخیص داده است. زرتشت چون عیسای کلیسا فقط برای تنظیم امور 
بهشت و جهنم رسالت نیافته و مدیریت صحیح جامعه را به قلمرو الهی و حکومت خدا در عالم 
دیگر موکول نساخته است؛ بلکه او برای ایجاد یک نظام صحیح و انسانی در همین زندگی قیام 
که انش یکی اد اتسار عرسا رت اه مه شه | که خن زا تک از 

(زرتشت فقط بنیانگذار یک دین جدید نیست بلکه او مخالف و ضد آیین و رسوم موجود 
زرتشت به این نتیجه می‌رسد که نظام موجود به صلاح توده تنگدست و رمه و چرا گاه و طبیعت 
نیست. او نظام صحیحتری را می‌شناسد که چنان صاف و روشن و ساده است که فقط طبایع شرور 
نمی توانند آن را درک کنند. انکه بر هم زدن این نظام را بخواهد. چه کاهن و چه نجیب‌زاده و حتی 
خدایان به دروغ خدمت می‌کند و حکومت او را تقویت می‌نماید. او دروغ‌پرور و فریبکار است و 
باید به بصیرت و آ گاهی هدایت شود و ا گر خود را در مقابل حقیقت قرار دهد باید با او به مبارزه 
پرداخت. هر کس که یک‌بار بصیرت درک نظام حق را یافت هميشه به خدمت راستی پرداخته و در 
راه آن مبارزه می‌کند و عقل و اراده‌اش او را به حقیقت هدایت می‌نماید. او با راستی همراه و متعلق 
به حداست. زرتشت از آن نمی‌هراسد که بر علیه عادات زشت و خدایانی که اين اداب را حمایت 

آنچه در پیام زرتشت بکتاست اهمیت فراوان دانش و معرفت و انتخاب آزاد بر پایه آن 
است. زرتشت در آغاز پیام خود راهی را که با علم و آ گاهی و عقل و اراده در جهت راستی انتخاب 
شود حیات‌بخش می‌نامد و نادانی را که به شر و زشتی و دروغ هدایت می‌کند فسادانگیز و عامل 
نازندگی و فنا توجیه می‌نماید. وظیفه راستان کوشش در ایجاد نظام حق است که با آ گاهی برگزیده 
می‌شود و مبارزه با تبهکارانی که سد راه پیشرفت و کمال انسان و حامعه هستند. سرود ۴۶/۴ در 
کمال ظرافت و زیبایی راستان را تشویق می‌کند که «دروغ پرست کوشش دارد پیروان راستی و 

۳ ی تس ۰ تب ۰ سس 
جامعه را از پیشرفت و کمال باز دارد. کسی که با زندگی خویش (با تمام نیرو و توان) او را از قدرت 
بی‌بهره کند و يا بر علیه او پیکار نماید. جهان را به راه خرد و بینش نیک پیش خواهد برد». 
72 خ ۳ ِ عِ 

پیکار بر علیه ستمکر و قدرتمدار نه برای برقراری حکومت گروه دیکری است بلکه برای 

آن است که حهان در راه خرد و بینش نیک پیش رود. هدف همیشه آن است که خرد وهومنی پیروز 


زرتشت و حکومت ۶:۷ 


گردد و عقل و اندیشه نیک بر جامعه مسلط شود نه تعصب و تحجر شووینیسم نه کلیسا و دگم و 
کانن دین نه رهبر و سرور و پیشوا و... مبارزه و حرکت و جنبش در سراس رگاتاها به چشم می خورد 
ولی این یک انقلاب کور نیست. کشتار و تخریب و چپاول و غارت نیست. که جنبشی سازنده و 
فقو لو خردمت آنه انسیا دانگن و رای اسمراردانای ایکا اعتبار و اراد ترای اسضرار 
آزادگی و آزادی بر مبنای راستی و دوستی و مهر و محبت به منظور تحکیم پایه‌های راستی و 
وداد... اولین وظیفه یک مدیربت راست‌دین آن است که به شکوفایی و فهم و دانش مردم کمک 
کند تا بتوانند آزادانه و از روی دانش و خرد راه خود را برگزینند. به نام دین؛ میهن, استقلال و... 
مردم را به زنجیر کشیدن و تحمیق و مسحورکردن و از آنان رمه و گله‌هایی ساختن که به فرمان شبان 
و چوپان خویش در حرکتند. هرگز موافق با آیین مزدیسنا نیست. دیکتاتوری سلعلنت و حکومت 
فردی به هیچ شکلی با پیام زرتشت سازش ندارد. یکی از شواهد و دلایل انحراف دین زرتشت 
ظهور سلطنت مطلقه در حامعه ایران و به خصوص هماهنگی کامل کلیسای زرتشتی با این نظام 
نامردمی و متکی بر ناراستی و تخفیف و تحقیر شخصیت مردم است. 

به‌طوری که در بجلد اول تشریح شد اولین دولت متشکل در ایران تحت نفوذ فرهنگ و نظام 
سلطنتی بابل و آشور به‌وحود آمد. خدا شاهی و کاهن شاهی که پایه نظام کشورهای همسایه ایران 
بوده به این سرزمین نیز نفوذ یافت و دولت ماد بر روال دولتهای آسوری کل کرف: 

دربار اسوریان یکی از بی‌هویت ترین دول قدیم به شمار می‌رفت که پا جنگ و خویریزی و 
غارت و تخریب قدرت خود را بر مردم منطقه حفظ می‌نمود. آنها هیچ‌گونه تمدن مستقل و 
شکوفایی از خود به جای نگذاشته و قساوت» تجاوز و توحش را با تشریفات و شکوه و جلال 
ظاهری دربارهای خود به دیگران منتقل ساختند. متأسفانه دولت ماد از این فساد و زوال جامعه 
همسایه بهره زیادی یافت. 

سایکس می‌نویسد «شرحی که از دربار ماد نقل شده است. تشریفات مفصل و هزاران خادم 
البسه سرخ و ارغوانی درباریان و زنجیرها و گردنبندهای طلا و تجملات وافر آنها معلوم می‌سازد که 
ترئیباتی به تقلید دربار اسوریان داده بودند». 

هنگامی که دولت ماد توسعه و قدرت می‌یافت هنوز دین زرتشت در ایران پایه نگرفته و 
شاید به‌صورت منحرف از سوی مغان مادی حدب شده بوده است. 

با شرحی که درباره هخامنشیان داده شد باید پذیرفت که در قییله هخامنش دین بشتهاه که 
انمکاس دین مزدیسنا در آن دیده می‌شود نفوذ یافته بوده است ولی از رسمیت یافتن آن در جامعه 
هنوز اثری نیست. در حلد اول مدیریت نهحکومت تشان داد شد که تکرام فرهنگ اوستایی 
سبب امتیاز خاص حکومت کوروش و داریوش و اخلاق و آداب و رسوم ابجتماعی پارسیان گرد بد. 


۳۱۸ زرکشست: 


اختلاف اخلاقی و شیوه حکومت مادها و هخامنشیان یا دو جامعه همريشه و واپسته به هم را فقط 
به اتکاء اختلاف معتقدات آنها می‌توان توجیه کرد. اثر فرهنگ اوستای قدیم در جامعه 
هخامنشیان و دربار و حکومت هخامنشی» به‌خصوص در اوایل تشکیل آن. خیلی اشکار است و 
گزارشهای مورحین و نویسندگان باستانی درباره اخلاق و صفات و آداب و رسوم جامعه پارسیان 
دربار کوروش و داریوش مژّید این تأثیر است. ولی آنچه مسلم است نظام سلطنتی در ايران به هیچ 
وجه بر پایه دين مزدیسنا شکل نگرفته و حتی صورت منحرف این دین نیز در ظهور سلطنت موّثر 
بوده است (به جلد اول مراجعه شود). تحول حکومت در ایران و تبدیل آن به یک خداشاهی که 
۰ سال مردم ایران را به بندگی معتاد ساخت و به بجای رفعت و کمال روح انسان آن را به پستی 
و زوال کشاند. ابتدا تحمیل و تقلید نظام و نفوذ فرهنگ بابلی و آشوری و سپس هماهنگی مغان یا 
روحانیت جامعه با دربار و انتشار دین درباری است. 

ممکن است این سژال پیش آید که | گر پیام زرتشت با این شدت مخالف خدا شاهی و تباهی 
روح انسان و محو آزادی و آزادگی است. چگونه پس از او سلطنت در بین مردم ايران ريشه گرفت؟ 

این سوال هم مانند پرسش زهنر است که تعجب می‌کند چگونه پس از زرتشت که مخالف 
ایین و آداب و رسوم و شعاثر بت پرستی بوده است. همه آن آداب مجددا ه‌نام زرتشت مرسوم و 
معمول می‌گردد؟ 

اگرچه تاریخ نوشته‌ای از این ایام در دست نیست و ما نمی‌دانیم تحول جامعه‌ای که زرتشت 
در آن می‌زیسته پس از او به چه صورت شکل گرفته است. ولی اولاًمی‌بينيم که در یشتهای قدیم 
هنوز اثری از خداشاهی و سلطنت مطلقه نیست و این می‌رساند که حتی معتقدات منحرف که از 
صفای پیام زرتشت هنوز اثری دارد نمی‌توائد پایه شاهتشاهی و حکومت مطلقه گفته باشد؛ ثاناً 
زمانی که سلطنت در ایران برقرار گردیده به تدریج معتقدات مذهیی نیز به سوی توحیه و تأثیر این 
نوع حکومت منحرف گشته و هرچه از ظهور سلطنت دور می‌شویم دین کلیسایی بیشتر به دربار 
نزدیک می‌شود و بالاخره با دربار وصلت کامل می‌نماید. علاوه بر اين در تاریخ نیز به نمونه‌هایی 
از اين انحراف برخورد می‌کنيم که در جلد اول مدیریت نه‌حکومت به آن اشاره شده است. دین 
بهود نیز در ابتد با سلطنت و حکومت توافق نداشت ولی در برخورد با احتماعات دیگر بهودیان 
هم سلطنت را پذیرفتند و هم دین را درباری ساختند. تعلیمات اسلام نیز مخالف هرگونه سلطنت 
بود ولی مسلمانان در برخورد با تمدن ایران و روم فرهنگ شاهنشاهی را بر دین تحمیل کردند و 
کم‌کم همه جوامع اسلامی به اطاعت معتاد شده و دربار و روحانیت با هم پیوند یافتند. 

در جامعه پس از زرتشت نیز به دلایلی که در بحث گذشته به آن اشاره شد رفته رفته روحانیت 


میا دا قذرات گرفت وین وا کلیسابی کر د:دنشگاه کلساایر ای اخیات شود به:دیال قدرت است :و 


زر تاو تحکوهشت ۹ 


برای تثبیت آن یا خود حکومت را در اختیار می‌گیرد و یا با حا کم کنار آمده به تقسیم قدرت تن 
درمی‌دهد. و به‌تدریح که مردم معتاد به اطاعت می‌شوند حکومت الهی؛ فر یزدانی شاه حکومت 
شاه تا نید کی ترا ویب مهار از ی ی هی ین 
دین مزدیسنا هنگامی که از دشتهای جنوب دریاچه آرال به فلات ايران رسیده و در این 
سرزمین مستقر می‌شود قرنهاست رنگ اصلی خود را از دست داده و شرک و بت‌پرستی و کهانت 
ماهیت اصیل آن را تغییر داده است. برای زرتشتیهای ایرانی اطاعت از سلطان و ایمان به فرایزدی 
او در دین و آیینشان پایه‌هایی دارد که با آنچه زرتشت بیان کرد غریبه است. مردمی که می‌بایستی 
خدا را دوست خود دانسته و با اختیار و اراده آزاد نظام حویش رت و در درگ وم خدا و 
خدایگانی سر فرود نیاورده و با قلدران و خدایان دروغ با همه نیرو نبرد کننده نهتتها غلام و نوکر 
شاهان که ذلیل و خوار غلامان آنان شدند و در درگاه خدایگانها که چون کرمهای طفیلی در لجنزار 
دربارها رشد می‌کردند به سجده افتادند و در حضور لاشخوران که به‌نام موبد و مغ و روحانی بند 
دلت و زنجیر اسارت را بر دست و پایشان هی پیچیدند. سر تعظیم فرود اوردند. 
آزادی و آزادگی شعور و عقل بزرگترین و شریفترین نعمتهایی است که به بشر شخصیت 
انسانی داده و او را از حیوان متمایز می‌سازد. اين حقیقت درخشان در سرآغا زگاتاها اعلام گردیده 
هه اس وا یه کته ار 
ای مردم با گوشهای باز و از روی خرد و معرفت و با چشمهای روشن‌بین به این حقیقت 
بزرگ توجه کنید تا به چگونگی پرستش خداوند بحان و خرد آگاه شوید و به بارگاه فروغ و 
تفت ارام فستت یایید» بهشتی که در درون شما و در وحدان و حامعه شما بربا خواهد 
شد. ای مردم از خواب غفلت بیدار شوید و نسیم دلپذیر انسانیت را احساس کنید و آهنگ 
دلنواز حریت را بشنوید تا به صفات کمالیه دست یافته خدایی شوید. تو ای فرزند ادم آزاد 
آفریده شده‌ای تا دررگزینش راه خویش نیز آزاد باشی. به اسلحه دانش و راستی و انديشه نیک 
را مارا تا هی ور اد ای ی دن خا ده فادات ات که 
پیروزی زشتی و توسعه قدرت دروع‌منش ستمگر انجاهد. حیات و 0 واقعی در آزادی و 
اراد اتب کر دا و فتاه ان اوه او اصانهان که 
گرفتار تحمیق» تحمیل و اسیر زنجیرهای جهل و فریب و زشتی و دروغ است از حیات 
واقعی محروم ات زین گزهر زشتی و دروغ نازندگی به‌بار آورد و گوهر تا قراس 
حیات. خشنودی مزدا نیز در آن است که تو ای انسان به راستی و اشا پیوندی و آزاد و آزاده 
در راه پا ک و انسانی گام برداری. دیوسیرتان که حریت مردم را قربانی هوسهای زشت و 
پست خود می‌سازند دیوانند که به‌صورت انسانها بر مردم حکومت می‌کنند. به قدرت منش 





زو بت 


نیک سلطه اين اهریمنان را درهم شکن و دست آنها را از حامعه کوتاه کن و دروغ را به 

دستهای راستی سپار تا مردم بتوانند شکوفا شوند و حیات انسانی یافته جهانی نو بسازند. آنها 

که با تعاليم دروغ به‌نام دين جامعه را منحرف و جهان را تباه می‌کنند این سخنان به گوششان 

ناگوار است. زیرا که مانم تحمیق و ادامه تحمیل قدرت آنان می‌گردد. 

این خلاصه بخشی از هات ۳۰ و ۳۱ گاتاهاست که به هر زبان آن را ترحمه و تفسیر کنیم 
هدف همین خواهد بود. پیامی که برای آزادی و دانایی چنین ارج و قدری قائل است. هسرگز 
انسانیت را در استان قلدران جاه‌طلب و رهیران خودرأی و مستبد و کاهنان فاسد قربانی نخواهد 
ساخت تا زور و فشار و تحمیل را به پاداش گیرد. علت تسلط شاه بر جامعه ایران دین نبود بلکه 
بی‌دینی بود. آنچه قرنها قبل از ایجاد دولت در ایران مشخص مذهب مردم گردید دین مزدیسنا نبود 
بلکه انحراف از آن بود. و همین دین منحرف است که کم‌کم موجب تحکیم پایه‌های سلطنت 
می‌شود و در طول تاریخ به بدترین شکلی پیام زرتشت را لکه‌دار می‌سازد که زشت‌ترین آن تأیید 
شاهنشاهی است. اعتیاد و ورائت چنان بر ضمیر ناخودا گاه مردم ایران سایه انداخت که تأیید 
سلطنت را از طرف زرتشت یک واقعیت پنداشته تا حایی که حتی ایرانیان و به حصوص زرتشتیان 
اهل علم و تحقیق نیز به این اشتباه دچار شدند و هنوز نی زگرفتارند. ۱ 

تجزیه و تحلیل تمدن ایران در رساله‌ای جدا گانه که به شرح تمدنهای مختلف احتصاص داده 
می‌شود. به‌عمل خواهد آمد. در این فصل مختصرا مظاهری از حکومت و سلطنت در ایران را 
توحیه کرده و به مقایسه آن با اصول پیام زرتشت خواهم پرداخت تا تضاد نظام جامعه با دین 
مزدیسنا مشخص گشته و اين گفته تأیید شود که «تمام حکومتهایی که در سراسر تاریخ به‌نام دین بر 
ایرانیان تحمیل شده خلاف اصول فکری زرتشت بوده است». 

درباره سلاطین ماد گزارش قابل اعتماد زیادی در دست نیست. بنابر روایات مورخین 
یونانی دربار مادها تحت سلطه آشوریان و با اقتباس از دربارهای سلاطین بین‌النهرین شکل 
کون وتا نف یور آن سکفت ‏ یر که تشه آزته دای انمو »هرارش از 
هرودت نقل می‌شود که معرف کارا کتر سلطنت در بین مادهاست. 

او می‌نویسد که ها کیش پادشاه مادی خواب دید از شکم دخترش درختی بیرون آمد که 
تمام آسیا ر فرا گرفت. پس ام رکرد بچه نوزاد دخترش را بکشند و او را به سردار خود قازا گویی ! 
سپرد تا این وظیفه را انجام دهد. هارپا گوس بچه را به چوپانی داد تا دستور شاه را انجام دهد. زن 
چوپان که بچه‌اش در سر زا مرده بود بچه را برای خود نگاء داشت و بچه مرده را به فرستادگان شاه 
ان دوه که کرووق اک و ایشا ایا دنت روالد ابا بای کرقمان 
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هارپا گوس که در اجرای فرمان شاه تسامح به خرج داده بود او را به شام دعوت کرد. این سردار 
پسری داشت که به فرمان شاه او را کشتند و از گوشتش غذایی پخته و بدون آنکه هارپا گوس بفهمد 
تفن او کذاشتله فرسن غذا وفی هاریا کوتی ول هو رون بوه ستش که کله و نوس و باق 
نخه اش رفن ان نوخ هه اوآ اه خن تایه فان و رون کرقت عه کنیس انیت الته یت ان 
روایت کافاه مقتغضی تیست ول تمونه‌ای از طیعت سلطتت در آن اقوار استن:: 

نا به گزارش هرودت» دیا کوس " اولین پادشاه مادی است که رسای قبایل ماد را زیر فرمان 
خود آورد و مهمترین اثر او اين بود که سعی کرد دربار آشوریان را در بین مردمی چادرنشین و 
کوچگر برقرار سازد. به تدریج اين نظام سبب شد که مردم از شاه و دربارش جدا شده و نزدیکی 
افراد عشیره و سران آنها که اصل نظام نومادی بود ازمیان رفته و شاه دارای شخصیت موهومی شود 
که در سراسر تاریخ ایران به آن برخورد می‌کنيم. دیا وس فرمان داد که هیچ کس اجازه آمدن به 
حضور شاه را ندارد بلکه باید تقاضای خود را به واسطه پیفام به عرض او رساندا! در حضور او 
خندیدن و دهان باز کردن ممنوع بود و مسلماً بستن دهان در مقابل شاه از زمان او رسم شده است. 
دیده می‌شود که چگونه تقلید و نفوذ فرهنگ شاهنشاهی آشوریان از یک عده قبایل کوچگر و 
آزاد. گروهی بنده و فرمانبر می‌سازد. در این تحول اجتماعی دین مزدیسنا هيچ‌گونه نقشی به‌عهده 
ندارد. 

فخاشتفتان سون وارت سلطا مادها بو دنب و کوروی ارب شاهتفاه ععا مق آزسوی 
مادر یک شاهزاده مادی بود. شکل حکومت و دربار آنها را حفظ کردند ولی همان‌گونه که فیلا 
تذکر داده شد نفوذ فرهنگ اوستایی را در آن اقوام به مراتب بیشتر مشاهده می‌کنيم. 

از کوروش آثار زیادی در دست نیست ولی از کتیبه‌های او و روایات مختصری که در دست 
است چنین برمی‌اید که او پادشاهی مقتدر ولی دارای صفات حسنه بسیاری بوده است. ترییت در 
دربار مادها و وابستگی به آنها سیب می‌شود که کوروش خشویت و قدرت سلطان را از آنها به ارث 
بوخ ش سمل که کافا ی آع ها روفه شیت وهظر مه بان از فرهی نخان اس 
سبب شده که به خصوص در اوایل سلطنت روشی مردمی‌تر از پادشاهان ماد به کار برد. استفاده از 
شورای مشورتی هفت سران خانواده که در اداره کشوری ذی‌نظر بوده است, نمونه‌ای از این نظام 
انتگن 

پروفسور هیپل ‏ محقق معاصر آلمانی می‌نویسد که دربار هخامنشیان به اقتباس از نظام 
خلقت اداره می‌ شده و همان‌گونه که به دور خورشید شش سیاره وحود داردکه با ان یک مجموعه 
هفت‌گانه را تشکیل می‌دهند: هیثت مشاوره سلطنتی نیز از هفت شاهزاده تشکیل مي‌شد که 
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کوروش در بین آنها سمت پریموس اینتر بسن يا فرد اول در بین همگتان؛ را داشته است 
همان‌گونه که اهورامزدا را نیز فناناپذ یران احاطه کرده‌اند. به عبارت دیگر نفوذ فرهنگ اوستایی 
سیب شده بوده است که نظام پادشاهی پارسها شکل خاصی به خود گرفته و از نظام مادها متمایز 
گردده در غله اول,رساله مدبریت هسکومت نز به آیی عکل کرت هعامتقیان اشاره قند: 
ی ی ی وت 
را بر علیه گوماتای مغ به اتفاق این * شش شاهزاده گزارش داده‌اند. 

حکومت سلطنتی و قدرت مطلقه شاه که در آن ادوار به اعتقاد مردم ان هرق از 
قدرت و اختیار خدا و خدایان منشعب می‌شد. واقعیتی عمومی بود و مسلماً در ایران نیز نفود همین 
اعتیادها, به‌حصوص از ملل همسایه. سبب شویت دربار و نظام سلطنتی می‌گرد ید و نمی توان 
انتظار داشت که کوروش راهی کاملاً مخالف با آن را برگزیند. ولی همان‌گونه که تذکر داده شد 
تعدیلی در اخلاف و برخوردهای شخصی این پادشاه دیده می‌شود. پروفسور هیپل و بسیاری دیگر 
از محققین معتقدند که رفته رفته خداشاهی در دربار ایران نیز نفوذ یافته و به اتکاء همین اعتقاد 
کوروش توائسته است قدرت و حکومت خود را تشیت نماید. در حلد اول نیز به نظربه فرانکفورت 
دی انا شاه تن ۳ 

آنچه بهخصوص حکومت کوروش را لکه‌دار ساخت انتخاب ولیعهدی است که پس از او 
سلطنت کوتاهش نمونه‌ای از یک جنایت جنون‌آمیز بوده است. 

کامپیز با کامپوجیه گذشته بر آنکه پرادر ود بردیا و بسیاری از اقوامش را کشت در 
لشکرکشی به مصر برخلاف پدرش به خرابکاری و آزار مردم پرداخت. 

ویل دورانت می‌نویسد: «برای ارائه مجدد دردسرهای ناشی از سلطنت. کامبیز در حالی که 
یک اشوب ناپلئونی در دل داشت خواهر و زن خود ر زا کش وس ود کساشت را 
با تبر به قتل رساند و ۱۲ نفر از بزرگان پارسی را زنده به گور کرد و فرمان قتل کرزوس مشاور پدر 
از 

جالب است که در مقابل این جنایات وحشتنا ک عکس العملی از جانب مردم و درباریان 
ظاهر نمی‌شود و این واقعیت موّید ان است که در زمان کوروش اعتیاد به اطاعت و قبول قدرت 
الهی شاه در حامعه تثبیت شده بوده است. به‌طوری که خود را بنده و رعیت شاه دانسته و اطاعت از 
ولیعهد دیوائه او را واحب می‌شمردند. 

از داریوش کتیبه‌ها و آثار بیشتری در دست است. او نیز سلطنت را به واسطه کوروش و از 
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تاذهابه ارف برده ات و معلما دونار انا همان فدرت کوروق به عکومعت پرداعته است: 
در بحث گذشته از صفات ممتاز و برجسته این شاه کم نظیر سخن گفته شد و به‌طوری که دیدیم در 
برداشتهای انسانی و اخلاقی او را می‌توان شایسته‌ترین فرمانروای ایران باستان دانست. با وحود 
برخوردار بودن از این مشخصات عالی و فضایل اخلاقی. داریوش نیز به رذایل سلطنت آلوده شده 
است و غیرمستقیم خداشاهی را تأیید کرده است. 

شدر درباره داریوش می‌نویسد: 

«هر که شرح اعمال داریوش را در ودک وا زو یه فقو رشان سار 
می‌شود. ولی هر بار که شاه اشاره به وفاداران و همراهان خود می‌نماید. سپهسالارانی که نبردهای 
او را رهبری کرده و به او یاری نموده‌اند تا به این سرزمینها دست یابد. و آنها را بدون استثناء 
غلامان من" یا بندکه می‌خواند. یک چندش و لرزشی سراپای وجودش را فرا می‌گیرد. اعمال و 
حرکات شاه همه از یک عظمت نشانی دارند و فقط یک چیز را فاقدند: درک آزادی و ارزشی که 
لایق آن انسان آزاده‌ای است که به آزادی خود می‌اندیشد ۱۱ 

پروفسور بنگستن آلمانی می‌نویسد: (جای تعجب است که در هیچ یک از کتیبه‌های 
باقیمانده از داریوش نقشی از همکاران و یاران او دیده نمی‌شود زیرا برای پادشاهان تمام رعایای 
آنها در بی‌ارزشی یکسان محسوب می‌شدند و همه را به چشم غلامان و بندگان خود می‌نگر یستند... 
شاهان بزرگ می خواستند که از مردم و ملت جدا زندگی کنند و فقط قدرتمندان و بزرگان قوم اجازه 
شرفیابی داشته و می‌توانستند از دور به آنها نظر افکنند». 

در کتیبه تخت جمشید داریوش و خشایارشا خیلی بزرگتر و برحسته‌تر از دیگران نقش 
شده‌اند و آن نشانه شدت این اعتیاد است که شاه با همه مردم اختلاف دارد. همچنین در همین 
کتیبه دیده می‌شود نها که با شاه صحبت می‌کنند دهان خود را بسته‌اند. پرسی‌سایکس می‌نویسد: 
ای یک از رها با که و وف رارق وف و وت می‌افتاد و در تمام مدت 
حضور باید دستهای خود را پنهان کند اين عادت هنوز هم جاری ۳ 





۰ ۵ 120۸ . پروفسور فرای (1176 .+1) می‌نویسد که در ایران قدیم بندک به معنی بنده بوده است 
و در کتییه‌های هخامنشی نیز این کلمه ذ کر شده است و آنها غلامان ایران نی‌الاصل هستند. اما بردگان 
خارحی که از غنایم جنگی به‌شمار می‌رفتند به‌نام آنشهر یک (209۳8116) نامیده می‌شدند. به‌طوری که 

از کتسه‌های پادشاهان هخامنشی برمی آید شاه غیر از فامیل خود همه مردم را بندکه می‌دانسته است. 

۱۱ . همان‌گونه که در بخش گذشته اشاره شد فرهنگ اوستایی دا فان نت شا پیام زرتشت بوده که در 
زمان ساسانران نت شحو ها هی شتا ات 5 در دوران هخامنشیان» و به عصوص 
اوایل این دوران ار مات ای ان کوعص تساير وان اتخ: 

۲ با وحود قدرت زیاد شاه و فسادی که هر دربار و هر قدرت مطلقه به آن دوجار می‌شود؛ حکومت 
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داریوش و بهحصوص فرهنگ حا کم آن زمان از یک درخشش معنوی خاص برخوردار است که نظیر آن 
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داریوش نیز همان خطای کوروش را تکرار کرد و ولیعهد او خشایارشای فاسد و بی‌لیاقت 
جانشین مردی چنان برجسته و فرماندهی لایق گردید. در دریار حشایارشا تجمل و شکوه ظاهری 
ارف یت درو کردیت و از که فتط ی ریاس حاورا فا مور یمور 
قرار گرفته. رذایل سلطنت را به کمال ارائه می‌داد. خشایارشا به حدی خود را مقدس و برتر از 
دیگران می‌داند که کسی را اجازه نزدیک شدن به او نیست و حتی در بارعام شاه درباریان و رعایا 
بایستی به وسیلهٌ پرده‌ای از او مجزا گردند. 
پروفسور هنینگ درباره خشایارشا می‌نویسد: «طبق فرمانی هیچ کس اجازه نداشت مستقیما 
تاه ویک هه او اس راشرس امس او ور عووا عاع از فیک اند 
ارابه‌ای خورشیدسان حای ق گرفت و از قوررتگ را هد ارت فش گری ا وتف زار است‌شوارغ دا 
دیگران امتتاعمی‌کرد زر به مقام مقدسش توهین می‌شد. در حالی که در کتیبه‌های داریوش آمده 
است که او در حنگها شرکنت و کرد و اسب‌سواری و تیراندازی و... از مهارتها و افتخارات او 
بود). 
به‌طوری که می‌نویسند خشایارشا حرمسرای مفصلی داشت که او قهرمان این عرصه به‌شمار 
می‌رفت و به جای لیاقت و کفایت کشورداری که از ان بی نصیب بود؛ در این میدان به ازمایش 
استعداد خود می پرداخت. ویل دورانت می‌نویسد «پدر پنج پسس چهار پسر خود را برای جنگ به 
میدان نبرد فرستاده بود. از شاه تقاضا شد اجازه دهد پسر پنجم او به نزد پدر مانده به او کمک کند. 
به فرمان شاه بسرش را به دو نیمه کرده و دو طرف جاده‌ای که سپاهیان می‌گذ شتند آویزان کردند که 
عبرت دیگران شود». 
ویل دورانت می‌نویسد یک امپراتوری تا زمانی پایدار است که قدرت عالی خود را برای 
کشتن حفظ کند» ولی اتفاقاً همین قدرت کشتن نیز سبب جدایی مردم از دربار شده و به نابودی 
سلطنت کمک می‌نماید. بدون جهت نبود که سپاه عظیم خشایارشا در یونان در مقابل نیرویی بسیار 
کوچکتر شکست خورده و او مفتضحانه مجبور به فرار می‌شود. در این جنگ به روایت هرودت 
هنارت یه هیدرانس " دار فرط مسا نمض و مروت تعخاقط شاهفان 
ایران به‌نام جاودانان در ت2 تنگه ترموپیل که وننیا را بهتسلیم تشویق می‌کرد چنین می‌گوید: 
(اری تو به‌خوبی می‌دانی که چه‌سان بندگی کنی زیرا طعم آزادی را هرگز نچشیده‌ای و از 
شیربنی آن آ گاه نیستی. هرگاه تو از آن | گاه بودی خود یقیتاً به ما پند می‌دادی برای حفظ آن 
را در آن ادوار به هیچ وجحه نمی‌يايم اقب پمال ردیر رش فان اون انم بیدا 
پذیرفت که فرهنگ اوستای قدیم هرچند از پیام زرتشت به دور شده بود؛ دارای قدرت معنوی و سازندگی 
حامعی بوده است. 
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بجنگیم. نه فقط با نیزه‌های خود که همچنین با تبرهای خویش» (برخی از مورخین این گفته را به 
جمعی از یونانیان نسبت می‌دهند که به ساتراپ آسیای صغیر چنین پاسخ داده‌اند). 

بنابر نوشته هنینگ خشایارشا به زوجه برادر خود ماسیس "" خیال تجاوز داشت و چون او 
امتناع کرد به برادرزاده خود چشم دوخت و بالاخره این مادر و دختر فدای حسادت زن خشایارشا 
امتیس شدند و برادر که از حنایات خشایارشا آگاه شد بر علیه او شورید ولی خشایارشا برادر را 

پروفسور بنگستن درباره دربار هخامنشیان می‌نویسد «یونانیها رابطه پادشاهان ایران را 
نسبت به رعایا؛ بی‌روحترین حکومت مطلقه تعبیر نموده و رابطه مردان قوم را به حکمرانان اطاعت 
کورکورانه می‌دانستند و برای رعایای ایران کوچکترین خودنمایی تصور نمی‌کردند». او همچنین با 
مقایسه مشروح جوامع ایران و یونان در اين اعصار می‌نویسد («در حالی که در بونان فرد در سیاست 
و حیات روحی و فکری به میزان توجه و استعدادش تظاهر نموده و شکوفا می‌شد. ما از دوران 
هخامنشیان بحز نام شهنشهان حتی از نام نزدیکترین همقطارانشان هم کمتر خبری داریم و اگر هم 
اطلاع متهرای در دست است ار کار فهای اس که تما وی ما شا کراشهین): 

پروفسور فرای با مقایسه یونانیها و ایرانیان در این ادوار و مقایسه ارزش و اهمیت آزادی دز 
بحامعه پونان و حکومت مطلقه و اعتیاد به اطاعت در ايران نتیجه می‌گیرد که «با مطالعه این 
مشخصات و صفات یونانیها و ایرانیها می‌توانیم به حقایقی که سبب اعتلای یوتانیها و شکست 
ایرانیها شد پی بریم». 

بالاخره در اثر فساد و فشار دربار خشایارشا و تحول معنوی و اخلاقی که در پین مردم ایران 
زارشن شده است. و به نظر من مولود تحول فرهنگ اوستایی است که به تدریج در اثر نفود دین 
مغان به تحجر و انحراف بیشتر گراییده بود. بحامعه ایران متزلزل گردید. به‌طوری که یک امپراتوری 
عظیم نتوانست در مقابل جامعه کوچک ونان و بلکه شهر اتن؛ تاب مقاومت اورد و حتی 
خشایارشا پس از فرار از اتن به دربار خود پناه برد و بیشتر مجزا شد. ولی بالاخره فساد دربار 
گریبانگیر خود او شد و در سال ۴۶۵ ق. م. به دست یکی از سرداران گارد سلطنتی خود به‌نام 
ارتابانوس "" یا اردوان کشته شد (اردوان را رئیس گردان هزار نفری به‌نام هزارپت نام برده‌اند). 

سایکس که خود سرباز است و خیلی به پادشاهان ایران ارادت ورزیده و به اریایی بودن 
خویش افتخار نموده و سعی می‌کند فقط محاسن این شاهان آریایی را بیان کند. مجبور می‌شود 
درباره حشایارشا چنین قضاوت کند: «بی‌کفایتی و فساد احلاق خشایارشا مکافات خود را همراه 
آورد و پس از بیست سال سلطنت مصیبت‌بار به دست ارتابونوس رئیس پاسبانان خود به قتل 
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رسید... او وقتی که به سلطتت رسید مقتدرترین دولتی را که تا آن زمان در دنیا دیده شده بود دارا 
بود. علاوه بر لشکری عظیم وسایل و قوای بی‌نهایتی در اختیار داشت. با وحود این میراث 
باشکوه همین که در دریا لطمه‌ای از یونانیان خورد ترسید و به جای آنکه به جنگ ادامه دهد تا این 
لکه را از خود محو سازد از یونان آشفته به آسیا فرار کرد و در آنجا بقیه سلطنت خود را به عیاشی و 
هوسرانی به‌سر برده زمام امور را به خواجه‌سرایان سپرد». 

در نظام دیکتاتوری ورهبری و سلطنت فردی همه نیروی دولت به کارگرفته می‌شود تا یک 
رهبر و فرمانروا جلوه کند. پس همه مردم باید از رشد بازمانند تا عرصه برای خودنمایی دیکتاتور 
آماده شود. نور یک شمع در سردابی تاریک می‌تواند منبع روشنایی گردد. اغلب این رهیران نیز 
بیش از یک شمع لرزان قدرت درخشش نداشته‌اند. در درخشش خورشید نور هزاران شمع نیز 
بی‌مقدار است. اگر ا کثریت مردم جامعه شخصیت یافته شکوفا و درخشان شوند آفتاب تابنده‌ای 
همه حا را فرا ی کرد در این حال درخشش شمع‌سان یک فرمانروا در اين محیط نورانی جلوه 
نخواهد داشت و حمع شمعهای مردم است که شب تیره را به روز روشن مبدل می‌سازد و درخشش 
هر رهبر و بزرگمردی در ارتباط با همه منابع نور دارای ارزش و اهمیت خواهد شد. خلیفه عباسی 
که برمکیان را به دلیل شخصیت برجسته آنها گرامی می‌دارد. چون احساس می‌کند که ممکن است 
جلوه آنها مانع خودنمایی امیرالمومنین گشته و بی‌قدری کوره چراغ او را نمایان سازد نه‌تتها وزیر 
خود که همه برمکیان را قتل‌عام می‌کند. این برخورد در سراسر تاریخ معرف فضای وحشتنا ک 
دیکتاتورپروری است. دیکتاتورهایی که به‌نام شاه فرمانده: رهب پیشوا؛ سردار و... حیات روحی 
مردم را چون موریانه خورده و نابود می‌سازند و برای کبیر شدن حامعه صنغیران را به‌وحود 
می‌اورند. 
پس از داربوش فساد سلطنت و روحانیت رفته رفته به تخریب بقایای فرهنگ اصیل 
مزدیسنایی پرداخت. و به‌طوری که قبلاً بیان شد خرافات مغان به‌نام زرتشت دین دربار هخامنشیان 
0 وندیداد را محصول این هماهنگی دربار و روحائیت در زمان خشایارشا می‌دانند. شدر 
می‌نویسد که در زمان پادشاهان باستانی ایران؛ دین مغان که به‌نام زرتشت تبلیغ می‌شد. دین هیئت 
حا کمه و دربار بود نه دين مردم. این سرنوشت همه ادیان مردمی بوده است که در بین مردم ظهور 
کرده ولی پس از مدت کوتاهی کلیسا و روحانیت کلیسایی به‌نام متولی دین رنگ فرهنگ هیئت 
حاکمه به آن داده است. کلیسا برای حفظ موقعیت خود پیوسته از پیوند با هیئت حاکمه بهره 
ی کرو و به‌ندرت نیز برای به‌دست آوردن قدرت بر علیه حکومت می‌شورد. شورش مغان را در 
سلطنت کامبیز می‌توان یکی از این موارد دانست. 

حالب است که با وحود مغ‌کشی در زمان داریوش مجدداً مغان در دربار هخامنشیان قدرت 


زار تست هیوهت ۴۴۳۷ 


گرفته و حتی در دربار خشایارشا نفوذ می‌کنند. از شرح مختصر درباره سلطنت مادها و سپس 
حکومت کوروش -کامبیز ‏ داریوش خشایارشا تتایج به دست آمده را فهرست‌وار تکرار می‌کنيم: 

سلطنت مستقل از فرهنگ اوستایی در اثر نفوذ فرهنگ سامی و تقلید از دربارهای ملل 
هتانه درف انش درخ دی کرت فادها از فشک رشان ان یه تن ویر 
دولت هخامنشیان آثار روشنی از نفوذ فرهنگ اوستایی مشاهده می‌گردد. کوروش از اين تأثیر 
بی‌نصیب نبوده ولی نسبت و ارتباط نزدیک با دربار مادها او را یک شاهزاده بار اورده است. او 
در کتیبه‌های خود اشاره‌ای به اهورامزدا نمی‌نماید ولی اعمال او نشانی از فرهنگ اوستایی دارد 
که قرنهای پیش در نواحی شمال شرقی و شرق ایران نفوذ نموده و قبیله هخامنشی نیز به شکلی که 
ما از آن بی‌اطلاع هستیم با آن آشنا شده‌اند. نماینده اين فرهنگ در این ادوار يشتها و یسناهای 
قدیم بوده است که با وحود انحراف به پیام زر تفت یار کر از مات آخوار هد اشته 
کامبیز یک شاهزاده است که در دربار تربیت می‌شود و کمتر اتفاق افتاده که تربیت در مرکز قدرت 
و تشریفات و رشد در محیط دربار شاهزاده‌ای را فاسد نسازد. کامبیز را علاوه بر این مریض روحی 
نیز توجیه کرده‌اند که اغلب این شاهزادگان برای چنین بیماربهایی زمینه مساعد می‌یابند. 

داریوش یک هخامنش کامل است که هنوز به فساد دربار آلوده نشده و ارتباط مستقیم نیز با 
مادها نداشته است. در معتقدات او به صراحت فرهنگ اوستایی را منعکس می‌پينيم که به مراتب 
از عقاید جامعه به پیام زرتشت آشناتر است و این پیشتر به ما اجازه می‌دهد که حدس بزنیم او زمینه 
این معتقدات را از قبیله خود به ارث برده نه از مغان؛ که در آن زمان به‌نام زرتشت مذهب و آداب و 
رسومی را پیروی می‌کردند. انچه به‌نام مذهب پس از داریوش در وندیداد ارائه می‌شود شباهت 
خود را با پیام زرتشت تقریباً به کلی از دست داده است در حالی که بیانات داریوش کاملاً با 
چهارچوب يشتها قابل تطبیق است و حتی در بعضی موارد از آنها نیز پیشرفته‌تر می‌باشد. 

خشایارشا نیز ازنظر ترییت درباری همان موقعیت کامبیز را دارد با این اختلاف که مغان در 
دربار او قدرت پیشتری يافته و او را به سوی یک دین انحرافی متوحه ساخته‌اند و او که در ضمن 
زمینه مذهبی را از پدرش به ارث برده است به‌صورت یک شاه متدین خودنمایی می‌کند. ولی به 
وصوح برداشتهای او از طرز فکر زرتشت دوری می حوید. 

آنچه در تمام این جریان قابل توجه است آن است که حکومت هیچ یک از این پادشاهان با 
پیام زرتشت قابل تطبیق نیست و حتی داریوش نیز که از همه پادشاهان سراسر تاریخ ایران خود را 
به دین زرتشت نزدیکتر نشان داده است» حکومتش مطابق آنچه ما از پیام زرتشت استنباط 
می‌کنیم. نمی‌باشد. 

پس از خشایارشا بر فساد دربار ایران افزوده می‌شود. گیرشمن می‌نویسد پس از داریوش 





۴۳۸ ررشت 


آن‌قدر رقابت و توطثه و دسیسه در دریار سلطنتی رایج شد و قتل و ترور افراد خانواده سلطنتی 
معمول گردید که به علت این همه خونریزی» پس از مرگ پسر اردشیر سوم مجبور شدند یک 
منسوب بسیار دور او را نام داریوش دهند و به سلطنت منصوب سازند. او تنها باقیمانده از فامیل 
هخامنشی بود که زمانی چنان قدرتمندانه بر عالم حکومت داشتند. 

به‌طوری که قبلا بیان شد تاریخ قدیم اغلب توسط درباریان و کاسه‌لیسان و جیره‌خواران 
سلاطین به رشته تحریر درآمده و فساد و رذایل سلطنت کمتر در حامعه علنی شده است. ولی با 
وحود این گزارشهابی که از احلاف داریوش باقی است نشانه انحراف و فساد وحشتنا کی است که 
تقریباً همه دربارهای جهان در سراسر تاریخ به آن آلوده شده‌اند. 

دیدیم که خشایارشا برادر خود را کشت و خود به دست اردوان کشته شد. اردوان به دست 
اردشیر اول کشته شد. اردشیر اول در تاریخ به اردشیر پیر معروف است و گویند که او صد پسر 
داشته است که همه بحز چهار پسر قبل از مرگ او فوت کرده و یا با دسیسه به قتل رسیده بودند. پس 
از اردشیر پسرش به‌نام خشایارشای دوم حانشین او شد که پس از چند هفته سلطنت به دست 
برادرش مق این ۶ به قتل رسید. پس از شش ماه برادر صغدیانس به‌نام ۹ او را در 
خا کستر خفه کرد و به حايش نشست و نام داریوش دوم بر خود گذاشت. او با خواهر خود به‌نام 
پریزاد (پریزاتیس) ازدواج کرد و برادر دیگر خود را به‌نام ارسی نس پیز در خا کستر خفه کرد. 

داماد شاه به‌نام ت توشفی ‏ مان اهر وه کتاه رکشل ویرای سای از 
دختر شاه به دسیسه پرداخت. ولی شاه او را کشت و به دستور پریزاد رکسانه را قطعه قطعه کردند و 
تمام خانواده تری‌توخمس ازجمله مادر و خواهر او را زنده به گور کردند... این حیواناتی که بدتر از 
پر و پلنگ و درنده‌تر از هر حیوان وحشی یکدیگر را می‌دریدند مسلماً به بیگانگان رحم 
نمی‌کردند. آنها حان و مال مردم را در اختیار داشتند و برای ادامه سلطنت آلوده و خونآلود خویش 
از فدا کردن آن ابا نمی‌نمودند. 

ویل‌دورانت درباره اين پادشاهان با استفاده از گزارش هرودت و تحقیقات راولینسون 
می‌نویسد (قدرت شاء نامحدود بود و او می‌توانست با یک کلمه بدون محا کمه و دلیل هر که را 
بکشد. مانند روش بعضی از دیکتاتورهای مدرن, و گاهی نز امتیاز اپن فتلهای بوالهوسانه را به 
مادر یا زن سوگلی و اصلی خود وگذار می‌کرد. حتی به‌ندرت از مهمترین اشراف قوم کسی جرأت 
انتقاد يا توییخ را به خود می‌داد. افکار عمومی نیز به کلی بی‌اثر بود. پدری که پسر بی‌گناهش در 
مقابل چشمانش توسط شاه با تیر به قتل می‌رسید فقط شاه را برای تیراندازی عالیش می‌ستود و 
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متخلفین که با امر شاه فلک می‌شدند از اعلیحضرت شاهنشاه تشکر می‌کردند که آنها را در حاطر 
داشته است!!» 

قتل و کشتار چنان خانواده هخامنشی را فرا گرفت که گزارشهای موحود به کلی درهم شده و 
برخی با هم اختلاف دارد. ولی در هر حال پس از خس نیز این حیوان خویی ادامه تا ها نت 
داریوش دوم ارد" شیر دوم شد که در بنگ کونا کس ۲ ار ود کرو رکفت تسس ۳ 
شود را به بهانه توطثه به قتل رساند. علت این واقعه چنین بود که در جنگ کونا کس پس از کشتن 
راهزش هه وزیا از هام اسازها . باست ردیر آفام رزوی که ار شیر یر شود 
داریوش را ولیعهد ساخت بنا به رسم قدیم می‌بایستی هرچه تقاضا می‌کند به او دهد. داریوش 
شا ترا از پدر تقاضا کرد و او با اکراه و احبار خواهش او را انجام داده ولی برای آنکه او را از 
پسرش جدا کند فرمان داد اسپازیا به همدان رفته کاهنه معبد آناهیتا گردد. ولیعهد از رک 
۳ آزرده گشت و به فکر قتل پدر افتاد ولی او به فرمان پدر به دار آویخته شد. 

ری 7 و و اردشیر سوم شد که او هم به دست خواجه حرمش به قتل رسید. این 
خواحه که ان نا داشت تمام فان شا کقت انم کیان ود شک ار یزان 
هخامنشی کسی باقی نمانده بود و بالاخره شخصی ه‌نام کدمان ۲ درازدست را که از اقوام دور 
دربار بود و برخی از مورخین در هخامنشی بودن او شک می‌کنند به‌نام داریوش سوم به سلطنت 
رساندند. که سلطنت او هم به دست اسکندر مضمحل گردید. 

پلوتارک می‌نویسد در دربار هخامنشیان تجمل و خودپرستی و تزلزل فکری و عقیدتی. 
به خصوص در طبقات بالا ثبات دولت را از بين برد تا جایی که بالاخره با وجود ارتش عظیمی در 
مقابل سپاه اندک اسکندر شکست خورده از میان رفتند و سربازان پارسی که به شکست‌ناپذیری 
معروف بودند به اسانی مضمحل شدند. 

کتسیا طبیب یونانی مخصوص درپار اردشیر دوم (۶۰۵ - ۳۵۹ ق. م.) که در ضمن مورخ نیز 
بود» درباره دربار شاهان هخامنشی شرح مفصلی به تحریر درآورده که حنایت و دسیسه درباریان 
چپاول و غارت اموال مردم برای سیر کردن درباریان» قساوت و اعمال زور دستگاه هیثت حا کمه 
از فختصای ال ان راز انیی: 

ویل دورانت درباره انحطاط هخامنشیان می‌نویسد «انحطاط و زوال ایران شباهت تام با روم 
دارد. فساد اخلاق و انحطاط در بین مردم؛ توأم با اعمال زور و لاابالی‌گری و لاقیدی دربار شد 
شرح مفصلی که درباره افراط طبقه اشراف از خوشگذرانی؛ پرخوری؛ اسراف و لاقیدی آنها داده 
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۳۳۰ ررشت 


می‌شود انسان را به وحشت می‌اندازد. اين انحطاط در روم هم به‌وجود آمد. هنگامی که روش 
رای ۷ حمهوری به سلطنت و سزاریسم مبدل گردید». 

در تاریخ آمده که وقتی اسکندر استخر پایتخت هخامنشیان را فتح کرد ۱۲۰۰۰۰ تالان طلا و 
از شوش ۲۰۰۰۰ تالان طلا به اضافه غنایم بی‌شمار دیگر به دست آوردند. پلوتارک می‌نویسد که 
ده هزارگاری و پنج هزار شتر برای حمل خزائن استخر لازم شد و برخی از مورخین معتقدند که این 
سرمایه عظیم چون در بین سرداران اسکندر پخش شد تحولی در اقتصاد آن روز جهان به‌وجود 
آورد. این روایات می‌رساند که تا چه حد دربار هخامنشی بر دوش مردم مولد و کارگر ایران 
سنگینی می‌کرد و چگونه در مقابل اين همه غارت و چپاول اموال مردم. شهوترانی» جنایت؛ 
خودپزستی و تجمل به جامعه بهره امی داده‌اند. 

شدر دلیل اضمحلال هخامنشیان و سقوط ایران را روابط نامتناسب شاه با رعایای شود و 
جلال و شکوه اختلاف طبقاتی بی‌اندازه زیادی که وجود داشت. زندگی پراسراف و تشریفاتی, 
قصر و حرمسرا و خواجگان حرم ... برخورد غلام‌واری که شاه از زیردستان انتظار داشت. می‌داند 
و اتفاقاً در بین این بندگان و درباریان غلام صفت. دروغ و تزویر و دسیسه به مراتب بیشتر نوسعه 
می‌یافت تا در بین آزادگان. ۱ 

به‌طوری که گزارش می‌د شند تملق و چا کری و بندگی چنان در ایران ریشه دوانید که حصی در 
خانواده‌های اشراف و اعیان و سرمایه‌داران سعی می‌شد آداب دربار را با مقیاسی کوچکتر تقلید 
کنند. آنها در دربار غلام و بندک شاه بودند و در خانه ارباب و سرور بندگان و زیردستان خود و 
همین فساد رفته رفته جامعه ابران را به تباهی کشاند و فرهنگ شرک و فردپرستی را پمنان در میان 
هزوم تثبیت کرد که امروز هم هنوز دچار آنیم و به صور مختلف بت‌پرست و فردپرست باقی 
مانده‌ايم. فرهنگ شرک و بت پرستی به حدی در محیط ایران نفوذ یافته که تا یک تحول اساسی در 
روح و فکر اين مردم به‌وجود نیاید» از سنگ و درخت و امام و امامزادی شاه و ارباب و رهبر و... 
بت خواهند ساخت. 

رن سر ده ی ای مومس وهای ۶ 
چرا در بین مردمی که دین اولیه آنان مزدیسنا آزادی را پایه و اصل دین قرار داد و دين کنونی 
اسلام» شرک را زشت‌ترین گناه دانسته و طرد ارباب و رهبر و سرور و خدایگان را شرط اول 
مسلمانی اعلام می‌کند. مردمی که در آغاز تاریخ حرکت بزرگ خود از صفات برجسته‌ای برخوردار 
بوده و نسبت به ملل دیگر آن دوران کاملاً ممتاز و مشخص بوده‌اند این چنین بندگی و پستی را 
پذیرفته و بیش از هر حامعه دیگر به فردپرستی و تقلید و اطاعت تن در داده‌اند؟ 
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رز تفا و تعکورمت ۴۳۳۱ 

اش یه ت یر دز عاهال قاتا توهش کوش و توا ناتسا نیت کلسات 
هرگز تعلیمات اصیل را پایه ترییت مذهبی مردم قرار نداد و علاوه بر آنکه اصول آن را منحرف 
ساخت دین را شعاثری کرد و آداب و رسوم و شعائر را بر عمل و حرکت سازنده برتری داد و 
خرافات را وسیله سوداگری خود نمود. حکومت نیز به‌صورت سلطنت خودکامه با کلیسا اتحاد و 
اتفاق برقرار ساخت و بندگی و اطاعت را پر مردم تحمیل کرد. دربار دست کلیسا را در تحمیق 
حامعه با زگذاشت و کلیسا با تحمیق و تضعیف مردم آنها را پرای اطاعت و بندگی آماده ساخت. 
دنباله‌روی و تقلید کورکورانه از کلیسا پایه‌ای برای اطاعت از حا کم و فرمانروا شد و اعتیاد به 
اطاعت زمینه‌ای برای تقلید گوسفندوار از کلیسا. آنچه ای ون ایران در طول تاریخ دو هزار و 
پانصد ساله خود تلقین شد نه گفتار زرتشت بوده است و نه عقاید محمد. و حامعه ایران نیز هیی‌گاه 
نه مزدیسنایی بوده است و نه مسلمان. در این باره به تفصیل در شرح تمدن ایران بحث خواهد شد. 

همه محفقین و مورخین شخصیت تروات کوروهن 3 تا روش زا ستوده .و مان برتعستگی 
کرک ایرآن تانشا نش داند ورمفتن ا یرای رنه ای کی ی پر نی افکا رن 
من کو آنتکه دکوتا هی کر فد وی وی این کاب رها ییا دی انوا را کر 
انشا فاهان فیک ستوده‌ام وود ای و مرو هر فا ور و دوس دار کقتی فان 
سیاستمدار و پسندیده خو را که در بین تمام سلاطین جهان از برحستگی خاصی برخوردارند. دلیل 
حالبی برای ارائه فساد و زیان نظام دیکتاتوری و قدرت فردی می‌شمارم. 

این دو فرمانروا در بین مردمی ظهور کردند که استعداد و آمادگی و فضایل انسانی آنها در 
ادوار باستان مورد تأیید کلی است. پیام زرتشت. هرچند به صورت یشتهای منحرف؛ حرکت‌زا و 
سازنده و پرحلا بود و با معتقدات دلت‌بخش و روح‌خراش ملل متمدن آن دوران و به خصوص 
قق ها یی کر کاناه تماق ان و انا تا سا رصان ری 
بودند که در بین پادشاهان آن ادوار بی‌نظیر است و هر دو برخلاف اغلب فرمانروایان از عقل و 
اندیشه روشن نصیب کافی داشتند. یک چنین آغاز پرشکوه و مناسبی در شروع حرکت یک ملت 
می‌بایستی برای مدتهای مدید عظمت واقعی و درونی جامعه ایران را تضمین کند. ولی تاریخ گواه 
بات مت کدنا فاض اه سس مرکا فوسد ار ها توس تاش انران ا فرای کرد 
و به سرعت عجیبی به زوال و فساد می‌گراید. اگر دقت کنيم خواهیم دید تنها نقص بزرگی که 
حکومت این دو نامدار را لکه‌دار ساخته و موحب انحراف حرکت جامعه می‌شود دیکتاتوری و 
اختیار مطلق آنان است که به تربیت انسان و ایجاد حامعه انسانی اهمیت نمی‌دادند بلکه خواهان 
درباری از بندکها و حامعه‌ای از شه پرستان بودند. در کنار جنین شخصیتهایی حا برای رشد مردانی 
شرس وهی دا بو ای هی آنان فرزوان سین ۱ رامع تا فان 


۳۳۲ ور شتا 


می‌گردند و از همان آغاز تشکیل دولت دیکتاتوری و حکومت مطلقه حرکت واقعی و معنوی 
جامعه را منحرف می‌سازد. روح مردم در حکومت فردی پژمرده شده و می‌میرد و حیات حامعه 
بدون آزادی از شکوفایی بازمی‌ایستد. در جامعه مقلدین و سرسپردگان و فضای بندگان و چا کران 
از حرکت سازنده کمتر اثری یافت می‌شود و مردمی که به اطاعت معتاد شده‌اند در مقابل هر 
رهبری سر فرود می‌آورند. هر قدر هم فاسد و جابر و فریبکار باشد. مردم ایران که به اطاعت از 
کوروش و داریوش خو گرفته بودند در بارگاه کامبیز و خشایارشای مجنون و فاسد نیز 
فرمانبردارند. این خاصیت نظام بند»‌پرور است که بندگی و اطاعت را در جامعه تزریق و تلقین و 
تثبیت می‌کنند و در چنین جامعه‌ای رشد انسانیت متوقف می‌شود و عظمت و شکوه ظاهری 
جانشین کمال و جلال روحی می‌گردد. 

من در جلد اول مقایسه‌ای بین جامعه یونان و ایران را در همین ادوار مطرح ساختم و این 
مثال را از این جهت برگزیدم که زمان ظهور کوروش و داریوش منطبق با جنبش فرهنگی و روحی 

آیا هیچ‌گاه از خود سوال کرده‌ايم که چرا ایران با آن همه عظمت و قدرت و امپراتوری 
عطمن که از تیار دنا ان وف رورت کر قافن دی تن عهان از سک شیر 
کوچک آئن کمتر است؟ در حالی که استعداد و قدرت روحی ایرانیان که با یونانیها از یک 
هیر ایا ری دار فهات و وا کرش و درست کر داریا رانا هه زو ری 
باستان ستوده‌اند و محاسن اخلاقی و روحی آنان را بر یونانیان ترجیح داده‌اند. 

آتن در مدت کوتاهی چنان می‌درخشد که تا دو هزار سال بعد نیز به حهان نور و حیات 
فکری می‌بخشد. آنها در عرصه فکر و اندیشه به حدی شکوفا می‌شوند که تا امروز هیچ قومی 
هار اب رک یی فانک سوه بارش انار هر 
علمی و فلسفی و... حالبی که از اين حامعه کوچک باقی مانده از حمع تمام آثار باستانی ملل هم 
عهد آنها افزونتر است. در حالی که امپراتوری عظیم ایران جز شرح کشورگیریها و فتوحات و شکوه 
و جلال دربار ایران» اثر بزرگی از شود به جای نگذاشته است. یونان در مدت کوتاهی هزاران 
دانشمند نقاش» مجسمه‌سان نویسنده؛ تثاترنویس» آرشیتکت. مهندس. شاعر. فیلسوف و... تقدیم 
جهان می‌کند ولی در ایران از:هیچ کس جز شاه و شاهزادگان خبری نیست و جالب است که حتی 
آثار هنری باقيمانده نیز فاقد نام خالق آن است. در ایران فقط یک نفر دارای شخصیت است و آن 
شاه است و همان‌گونه که بنگستن و شدر ... نیز به آن اشاره کردند حتی از نام سرداران شاه اثری 
حز امن بندکه» نیست!ا 

عجیب است حتی در عرصه لشکرکشی و جنگ هم که معمولاً این دولتهای مقتدر و 


دیکتاتوری به بحای علم و دانش در آن رشته ذی‌فن و ذوالقدر می‌گردند. امپراتوری عظیم ایران و 
یادبود فرمانروای کم‌نظیری چون داریوش ضعف خود را ارائه نموده و در مقابل همین جامعه 
کوجک به شکست مفتضحانه تن درمی‌دهد. 

کار روسو "+ مورخ آلمنیمنقد استهکه ان وقه یکی از مجایب تریغ ها 
است که با وجود یک موقعیت ناامیدکننده مردمی به خاطر آزادی به این مخاطره عظیم تن 
درمی‌دهند و هرگونه خطر را به حان می‌خرند و بالاخره هم با وضع غیرقابل باوری پیروز می‌گردند. 

او معتقد است «اين نشانه‌ای است از فدا کاری در راه ایدآل و اثر معجزه‌آسای اتکاء به آن. 
در یک سو فرماندهی عظیم با اقتدار مطلق و فرمانبری که با بندگی توأم است و فدا شدن در راه یک 
فرد را در پی دارد. و در طرف دیگر نیروی بسیار کمتر که از عشق به ازادی و ابتکار فردی و 
فدا کاری در راء هدف و ایدال قدرت می‌گرفت. پس آن لشکر عظیم در مقابل این گروه اندک 
موّمن به آزادی شکست خورد و میدان را به حریف بسیار ضعیفتر سپرد». 

در همه نبردها دیسپلین نظامی و تجهیزات و فرماندهی قوی عامل اساسی پیروزی است و 
تاریخ نیز شواهد بسیار فراوانی در تأیید این واقعیت ارائه می‌دهد. به خصوص در آن ادوار که در 
نبردها آرایش جنگی و تعداد نفرات بسیار موثر بوده است. اما گاه در تاریخ به نمونه‌هایی برخورد 
هنکن که ایمان و اعتقاد و ابتکار فردی حنگجویان عاهل تعیین‌کننده می‌شوند. 

بین مردمی که به بندگی خوگرفته و اطاعت و فرمانبری دین آنها شده است» شخصیت واقعی 
انسانها نابود می‌شود. به حصوص که فساد از بالاه چه روحانیت و چه دربار» بیشتر به اين انحطاط 
روحی کمک کنند. مسلماً چنین مردمی در مقابل گروهی که آزاد زیسته و آزادگی آموخته و لذت 
آزادی را جشیده‌اند. تاب مقاومت نخواهد داشت. همان سخن تاریخی که بونانیان به هیدرانس 
نان و اف 

ترتاتها تزا فر‌سان خهاباز ها که ند شاه اسکا رت ملد همین در زا به ایزایان 
دادند و سپاه عظیم داریوش سوم را درهم کوفته و سلطنت ایران را مضمحل ساختند. 

در آثاری که از یونانیان باقی مانده سخن همه از مردم است. آنها نه شاهی دارند و نه حتی 
قائد عظیم‌الشأن و رهبر کبیری! همه آثار هنری؛ علمی» فلسفی» ادبی و... که بر جای مانده به‌نام 
مردم بونان یا فلاسفه» هنرمندان. متفکرین و دانشمندان یونانی است. این بونانیها هستند که 
عظمت می‌آفرینند و شکوه آنان در قصرهای مجلل سلطنتی ارائه نمی‌شود بلکه در صحنه‌های 
تئاتر و نمایش و در فضای علم و دانش و... به قدرت‌نمایی می پردازند. ولی در آثار باقی‌مانده از 
اران هیا دی هرا نش کم را اس رو اه هر ایا ای کاخ 


س نت 


24. ۸۰ ۷ 


۴ ۴۳ ررتشت 


رن باقيمانده نیز دارای کارا کتر قلدری است بی‌نام و نشان تا مبادا به عظمت شاه لطمه‌ای 
وارد گردد. همین مشخصه است که اين دو جامعه هم‌ريشه ولی کاملاً متفاوت را از هم متمایز 
می‌سازد. 

قالت ای بت ارت واقعیت تاریخی را که قلدری و سلطنت هر قدر هم چون حکومت 
داریوش و کوروش برحسته باشد. به اضمحلال شخصیت جامعه می‌انجامد. در خود جامعه یونان 
نیز به دست می‌آوريم همان مردمی که سرنوشت‌ساز بودند و با ابتکار و شخصیت فردی خود 
هنرآفرینی می‌کردند در زیر سلطه یک نظام سلطنتی و حکومت فردی محو و نابود شدند. اسکندر 
که ابتدا به‌صورت یک سردار و رهبر جنگ خودنمایی کرد در اثر فتوحات خود به غرور دچار شد 
و مقام امپراتوری و سلطنت خدا گونه او جامعه یونان رااکه قبلا مقدمات انحطاط آن فراهم شده بود 
به سراشیب زوال سرازیر کرد. 

متأسفانه حلال و شکوه و فتح و پیروزی سرداران تاریخ بسیاری از مورخین و حتی محفقین 
زا تون شاه وان این فراعت وان کی وا سامت کانی فان 
اسکندر کبیرا! نیز این اشتباه خیلی تکرار شده و از او یک نابغه عظیم ساخته‌اند. نیبرگ که قبلاً به 
افکار او آشنا شدیم در حالی که یک محقق است نه مورخ, زمانی که هنینگ اسکندر را در مورد 
اقمال قر خزشولنن شرت انتسای فرای ی دهفو اف وید اس ای راو هه دای 
بزرگ توهین به ملت اروپا و فرهنگ غرب است!!۲۹ 

پگ ی اتف ای ی سای ای کی گرد به‌نام اسکندر کبیر او 
را یک تابغه اروپایی دانسته و چنان می‌ستاید که گوبی با بزرگترین انسان زور کار روبه‌رو شده است. 
او اسکندر را ازنظر انسانی و احتماعی نهتنها (تاج عصر خود» می‌نامد بلکه معتقد است که تظاهر و 
عظمت شخصیت او ازنظر اخلاقی و فرهنگی و سیاسی در سراسر تاریخ بشریت منعکس است!! و 
در تمام این مظاهر چنان یگانه است که شخصیت او به دوران خودش تعلق نداشت بلکه در زمان و 
تاریخ حریان دارد!! ۱ 

ای ایکا تست که اشکیهه پوی طامی دی تفگ کی داش همان که کیان سا 
ناپلئون در این زمینه از مزایایی برخوردار بوده‌اند. ولی در بررسی تمدنهای مختلف خواهیم دید که 
اولاً شخصیت و موفقیت این افراد مولود عوامل بسیاری است که یکی از آنها شخصیت خود 
آنهاست و انا اثر سازنده و انسانی آنها منفی بوده است نه مثبت. درباره سزار مختصری در حلد 


۵ معلوم نیست اسکندر مقدونی فقط به دلیل آنکه در جنوب اروپا می‌زیسته چگونه معرف ملت اروپا شده 


شتا 
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زرتشت و حکومت ۳۳۳۵ 


دوم این مجموعه بیان شد. اسکندر نیزا گر به جای یک حکومت فاسد و منحط در حال انقراض» و 
مردمی بنده‌صفت با حریفی تازه نفس و مردمی صاحب اراده و علاقه‌مند به سرنوشت دولت خود 
در ایران روبه‌رو می‌شد امروز اسکندر نیز چون هزاران سردار و سپهدار دیگر در تاریخ فراموش 
شده بود. زیرا همان‌گونه که در بحث شخصیت در تباریخ نشان داده شد قهرمانان کشورگشا 
شخصییتهایی کاذبند که اغلب خلاً موجود سبب برجستگی آنان می‌شود. و فتح و پیروزی و 
کشورگشایی نیز یک فضیلت انسانی نیست. جای تعجب است که گرگور برای اثبات شخصیت 
عظیم!! اسکندر به مجسمه او اشاره می‌کند و حالت چشم و چانه او را تحسین می‌نماید» از پوست 


که کرکو ناهگان انتکا نت هس اند (دولت حهانی» اوست. این مورخین ابدا 
توجه نمی‌کنند که قلدران تاریخ نظیر اسکندر برای ایده نبرد نمی‌کنند. بلکه به منظور بسط قدرت 
خویش و ایجاد یک امپراتوری عظیم در تحت سلطه خود به کشتار و جنگ می‌پردازند. با شمشیر و 
زور و تحمیل هرگز نمی‌توان یک دولت جهانی به‌وجود آورد. همان‌گونه که اسکندر موفق نشد و 
سزار و ناپللون و هیتلر هم کامیاب نگردیدند. پس از مرگ اسکندر دولت جهانیش چون بنای 
کاغذی درهم ریخت و در اندک مدتی باره باره ۹ 

نیکست ات نصا اسکتی فقا فان انشاای خی تون یک 
استراتژ با شهامت. و شجاعت سربازان مقدونی نبود. بلکه عدم لیاقت امرای هخامنشی که پس از 
داریوش سلطنت کردند به مقدار زیاد کمک کرد تا مقدونیان بر عالم مسلط شوند. انها کمک به 
شکست و نابودی خود می‌نمودند. خودخواهی, فقدان آینده‌بینی و شم سیاسی و فساد آنها سبب 
۱ 

گیرشمن شرح می‌دهد که چگونه تمام حکمروایان فقط به فکر قدرت و حفظ اموال و 
طلاهای به غنیمت گرفته حود بودند و آنچه از مردم غارت می‌کردند فقط در راه فساد و تباهی به کار 
می‌گرفتند و در حالی که امپراتوری از بیرون بسیار مقتدر و ثابت به نظر می‌رسید از درون در حال 
نابودی و اتحطاط بود و با اولین توفان سراسر این کاخ به نظر رفیع و از درون پوسیده. فرو ریخت. 
او بالاخره نتیجه می‌گیرد: 

((مردم ایران که با اشتیاق از دو رهبر اولیه خود تبعیت کرده بودند ( کوروش و داریوش) سعی 
می‌کردند تحرک و انرژی و فعالیت خود را حفظ کنند و چون ملتی حوان بودند هنوز بسیار قابلیت 
شکوفایی و انجام شاهکارهای بزرگ را داشتند ولی آنها رهبرانی را پیدا نکردند که قادر باشند آنها 


1۲ اشاره مختصر به اسکندر برای این انتخاب شد حون معرف فساد دربار هخامنشیان بود. بحث درباره 
م ت‌ 
تحول تمدنها در رساله حدا گانه به‌عمل خواهد آمد. در این کتاب جا برای بیان تاریخ نیست. 


را به انجام پیروزیهای تازه الهام بخشد». 

این نقص دیکتاتوریست که مردم باید به انتظار رهبر کبیر و فرمانده عظیم‌الشأن باشند تا آنها 
را به پیروزی و انجام شاهکارهای بزرگ هدایت کند. اکثریت قریب به اتفاق اين رهبران کبیر هم 
موجب انحطاط شده‌اند نه حرکت و جنبش. مردم ایران که در چنند هزار سال تاریخ خود هرگاه 
فرصتی به دست آمده استعداد و شخصیت و لیافت خود را به ظهور رسانده است متاسفانه به دلیل 
نفوذ همین نظام اطاعت و تقلید از رهبر هرگز نتوانسته است به خودفرازی. شخصیت واقعی خویش 
را پروز داده و به درستی شکوفا شود. نظام شخصیت کش و نامردمی این کبیرهای تاریخ همیشه 
سیب اضمحلال روح آنها گردیده و هرگاه خواسته‌اند به درستی سر بلند کنند فشاری از بالا مانم 
شده است. روح ایرانی گاه گاه چون گل‌سنگ که به زور و فشار از لابه‌لای صخره‌ای سر به پیرون 
می‌کشد به خودنمایی پرداخته ولی به زودی در زير فشار چکمه قلدران و قداره‌بندان و هوس و 
خودخواهی رهبران کبیر و در زیر شلاقهای نوکران غلام پرور و شمشیر خونین حلادانشان از رشد و 
حرکت باز ایستاده و پژمرده شده است. 

زور و تحمیل و تحمیق که قرنهاست از طرف هیئت حا کمه و روحانیت روح فرزندان اصیل 
این سرزمین را فلح ساخته و به انها فرصتی برای تظاهر و شکوفایی واقعی نداده است. یکی از 
مهمترین عوامل سکون و عقب‌ماندگی جامعه ایران است. 

مورخین و محققین به اهرام ثلائه با اعجاب و تحسین نظاره می‌کنند. قصور باشکوه سلطنتی؛ 
برج بابل؛ دربار فرعون؛ بنای پرسپولیس, قلعه سرخ را می‌ستاینده ولی جای تعجب است که کمتر به 
این واقعیت توجه می‌نماید که این آثار معرف خودخواهیها. بحنایتها؛ زحرها؛ گرسنگیها... دستهای 
پسته؛ اندام استخوانی درهم شکسته. بدنهای زیر ارابه‌ها و تنه‌های درخت و سنگهای عظیم له و با 
شلاقهای حلادان باره پاره شده اشک یتیمانی که در مرگ بدران و مادرائشان نالیده‌اند و خون 
بی‌گناهانی که قربانی حرص و آز و شهوت نا کسان حیوان‌صفت شده‌اند... می‌باشند. اینها همه آثار 
بارهاین اشت که ور امه تقایت میا شده‌وتکی است کهدافن اسانت را نکه‌دار باه 
سدهایی است که در مقاپل شکوفایی و رشد واقعی مردم برپا شده‌اند. ارزش انسانی همه این آثار 
عظیم چون یک اثر زیبای هنری که هنرمندی از روی میل و کشش شخصی آزادانه خلق نموده و 
نمایشنامه‌ای که موحب حرکت و شعف و سرور مردم کوچه و بازار شده است» جزوه‌ای که از 
پهلوانیهای فکری امثال سقراط وگاندی و... در عالم فکر و اندیشه سخن گفته... و آیاتی که به مردم 
حیات فکری و روحی و شکوفایی می‌بخشد نیست. دیکتاتوری به هر شکل روح انسانها را در بند 
می‌کشد و آنها را حقیر و ذلیل و زیون و فرمانبر و مقلد می‌سازد. آن انسانهایی که روحشان در بند 
است غلامان واقعی هستند. جه بسیار بردگائی که در بند آزاد و آزاده‌اند و سا آزاد نمایانی که در 
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بردگی فکری از هر بنده‌ای گرفتارترند. 

در این کتاب | کنون جا برای ارائه فلاکتهای اجتماعی مولود دیکتاتوری و حکومت فردی 
نیست و در بحث تمدنهای مختلف برای پرداختن به این موضوع فرصت بیشتری خواهد بود. 

باری حکومت هخامنشیان به دلیل آمادگی اولیه مردم ايران و نفوذ فرهنگ اوستایی و 
شخصیت کوروش و داریوش آغازی بسیار درخشان داشت ولی فساد حکومت و انحطاط فکری و 
اعتا انا ات نک نیت آ بان مناوت 

المستد با اشاره به دو دعای معروف زرتشتی اهوناوبرایه و وی ۱ معتقد است که در 
اين ادعیه هنوز صفا و سادگی و درخشش یک آیین راستی و دین پاک هویداست. به خصوص در 
آنجا که پس از حمد و نای باریتعالی و طلب راستی. نیکی و پا کی آیین برادری را چنین بیان 
می‌کند: 0 برادری عزیز به پاری مردان و زنان زرتشتی آید؛ برای مدد و یاری به منش 
نیک ۳۹ 

المستد می‌نویسد با توجه به آن دعا زرتشتیان باید جشمداشت ت به باداش سلطان و شاه نداشته 
باشند و فقط مجدانه بکوشند که اندرزهای زرتشت را به‌حا آورده و در مقابل آن پاداش دریافت 

المستد همچنین یسنا ۳۵ (از هپتاهائیتی) را به گواه می‌گیرد که در آن آمده ما برمی‌گزينيم 
اهورامزدا و منش نیک زیبا را و رفن کرابم پندار نیک گفتار نیک و کردار نیک را و به بهترین 
کار عمل می‌نماییم برای هر دو دنیای خویش برای پاداش اعمال نیکی که به آن کوشا هستیم باشد 
که برای احشام و علوفه امنیت حاصل گردد. اگر نادان یا دانا باشیم؛ اگر حکمران یا تابع باشیم. به 
راستی پادشاهی برای بهترین حکمروایان است. چون ما سلطنت را از آن اهورامزدا می‌دانيم و 
اف دی امس( مه الخنته ارت ۳۵) 
المستد بالاخره نتیجه می‌گیرد که در اين سرود هم کوچکترین اثری از سلطنت شاهنشاهی 

چون کوروش و داریوش نیست و سلطنت فقط از اهورامزداست. 

دید یم که يشتها علت منفور شدن حمشید یا ییمای درخشنده را غرور و دیکتاتوری او بیان 


۰ ۸267۱ ,۷21۲۷۵ ۸۱02 .28 
٩‏ دعای اشم‌وهو قبلاً بیان شد. این قسمت از دعای اهونا ویرایه را که یسنا ۲۷/۱۳ است پوروالا جنین 
تعبیر کرده است: 
موهبتهای وهومن چون پاداش برای اعمالی که از روی عشق به حداوند هستی‌بخش انجام شود. 
خشترای اهورایقینا نصیب آن خواهد شد که به برادر ود با شوق و محبت خدمت کند. 
و در بند ۱۵ دعای ینگه‌هاتام زنان و مردانی که عبادت را با خدمت عملی و اشا همراه می‌سازند ستایش 
شده و آنها به‌نام پهترین و شریفترین مردم که شایستگی رهبری بشریت را دارند» تحسین شده‌اند. 
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می‌کند و می‌نویسد «احمشید پس از آنکه جندین سال سلطنت کرد گرفتار غرور و نخوت گردید و 
شا نغور ونتتاد کنافت موادهای الرهت مود که اه انش تفت همه د یک تو رها بان 
است. حتی ییما که روزی در شمار قدیسین بود هنگامی که قدرت مطلقه یافت به فساد گرایید. به 
عبارت دیگر حتی قدیسین نیز هنگامی که به حکومت و اختیار و قدرت مطلق آلوده شدند منحرف 
گشته و موجب فساد جامعه خواهند گردید. با این توجیه می‌بينيم که اگر سلطنت و نظام ارباب و 
بندگی و حکومت فردی در جامعه ایران نفوذ نمی‌یافت زمینه فکری مردم برای شکوفایی بسیار 
آمادگی داشت ولی دیکتاتوری و شاهنشاهی که از باپل و آشور به ایران منتقل شد سد حرکت 
مردم گردید و ايران هرگز روی شکوفایی واقعی به خود ندید. 

پس از هخامنشیان در حکومت پارتها و اشکانیان نیز این رابطه غلامی و اربابی ادامه یافت. 
مذهب این بادشاهان را بسیاری زرتشتی حدس زده‌اند که البته مقصود همان دین مغان است. 
به‌طوری که دیدیم تنظیم اوستا را اولین‌بار در سلطنت ولخش (بلاش) روایت نموده‌اند. پایه گذار 
ساطنت اشکائیان اشک يا آرساس ‏ " بود (۲۵۰ ق. م.) نامهای سلاطین این سلسله برخی زرتشتی 
است مانند تیردات و ارتابانوس میترادات (مهرداد). از روایات قدیم برمی‌اید که مغان در دربار 
اشکانیان نفوذ داشته‌اند. 0 و تاسیتوس ۲۲ مورخین رومی تیردات را مومن به دین مغ 
گرازش داده‌اند و تاستوس تن او را نیک کاهن.مي خواند. تبرگ معتقد است کته با ذشاهان 
اشکانی به فراته‌دارا "" یا کاهن آتش ملقب بوده‌اند و اولین پادشاه به خود نام بگه کرت " " داده 
ات کههتقعتی مامون دا با کاهه اک اس ایو گزارشن ام دهد که ور این اقوار مسوتهای 
زرتشتی به همه تقاط جهان پرا کنده شدند. در هر حال همه این گزارشها حا کی از آن است که شاهان 
اشکانی نیز برای تقویت دربار خود از روحانیت و مذهب انحرافی بهره می‌گرفته‌اند. 

پروفسور فیای با استفاده از گزارشهای مورخین باستانی می‌نویسد که در سرزمین پارتها فقط 
تعداد بسیار اندکی آژاد و انبوه کثیری غلامان و بردگان به‌شمار می‌رفتند. آزادگان نیز فقط اعضاء 
فامیلهای بزرگ و معدود پارتی بودند. او می‌نویسد که علاوه بر پادشاهان بزرگ امرای محلی نیز 
سعی می‌کردند که از دربار پرتجمل سلاطین پارتی تقلید کنند وهمه این مخارج بر دهقانان تحمیل 
می‌شد که در حد بندگان بودند. از شهرنشیان نیز اگرکسی نمی توانست مالیات خود را بپردازد او و 
فامیلش به‌صورت بنده فروخته می‌شدند. جبا و کاهنان و حنگجویان از پرداخت مالیات معاف 
بودند. دربار اشکانیان هرچند بسیار کوچکتر از دربار هخامنشیان ولی با همان دسایس و فساد 
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آلوده بود. پدر و برادرکشی در بین این شاهان نیز رواج داشت و اخبار پرا کنده‌ای که از آنان در 
نگ است فعرف: رای ,هنیشکی قریان اه فرهاده دست سران نویه کشته من هو 
میترایدات (مهرداد) به دست پرادرش ارد به فتل می‌رسد و ارد به دست پسرش فرهاد کشته 
می‌شود. ولی در زمان اشکانیان هنوز دستگاه روحانیت و کانن دین زرتشتی تشکل نیافته بود. این 
تشکل در دوران ساسانیان به‌وحود آمد. 

به‌طوری که قبلاً بیان شد اتحاد دربار و روحانیت به حد اعلای خود رسید و شاه ریاست 
رسمی کلیسای زرتشتی را یافت. اردشیر بابکان موسس سلسله ساسانیان؛ خود یک مع پت (موبد) 
بود. نام اردشیر چنانکه قبلا متذکر شدم در حقیقت ارتخشترا یا ارته ‏ خشترا به معنی سلطنت پا ک و 
" تک و راست و ناهن کاملا رشن است: 

اردشیر پس از تثبیت کلیسا و کانن زرتشتی اعلام کرد: روحانیت و سلطنت چون دو خواهر و 
پرادرند که بدون هم پایدار نیستند. آنها چون فطعه‌ای از پارچه زریفت به هم بافته شده‌اند. مسعودی 
این گفته را به این شکل گزارش می‌دهد لاردشیر چنین گفت» مذهب و سلطنت دو برادرند که هیچ 
کدام لاو دک شون نو اتلد با تدارا هت یه باه سلطا ات تماق خی مشاه 
آنچه پایه را از دست دهد محکوم به فناست و آنچه بدون حافظ و حامی باشد از میان رفتنی است». 

در مقابل نیز دین درباری زرتشتی هم شاه را به ریاست کلیسا برگزید و دعای به شاهنشاه را 
وظیفه صبحگاهی زرتشتیان مقرر کرد. در شریعت دوران ساسانیان این اصل تثبیت می‌شود که دین 
فقط به حمایت سلطنت پایدار خواهد ماند و حتی آمرزش و نجات و پیروزی بر قلمرو اهریمنی با 
همکاری دین و سلطنت میسر است. تنسر موبد موبدان و وزیر دربار اردشیر در نامه خود به پادشاه 
طبرستان دین را دارای چهار عنصر می‌خواند که سر آن پادشاه است. طبقات در حامعه ساسانیان 
شکل گرفت و تفییر شغل از یک طبقه به طبقه دیگر فقط به اجازه شاه و با مشورت موبدان میسر 
بود تنسر می‌نویسد «شهنشاه به عقل محض و فیض فضل این اعضاء را که از هم دور شده بودند با 
هم اعاده داد و همه را به مقر خویش برد و به مرتبه‌ای فرو داشت و از ان منم داشت که یکی از 
ایشان به غیر صنفی که خدای جل‌جلاله برای آن آفریده باشد. مشغول گردد. تنسر در ضمن 
می‌نویسد که موبدان تشکیل جلسه دادند و اعلام کردند که از شاهان و امرای محلی کسانی مجازند 
مقام خود را حفظ کنند که بوسه بر پای شاهنشاه زده تاج امارت را از دست او دریافت دارند. 

به‌طوری که از رساله‌های پهلوی دوران ساسانیان برمیآید از آغاز تشکیل کلیسای زرتشتی 
ها اسان تج امه و ار زر ق مات ان برد که راون یی اه عافد نار 
می‌رفتند و تحت سرپرستی موبدان موبد در هر استان به انجام تشریفات مدهبی می‌پرداختند. 


نیاپرستی و پولی تلیسم به‌صورت ستایش فروهران و ایزدان پایه دين بود و آنتروپومورفیسم و 
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تجسم انسانی از ایزدان و حتی و او رواج داشت و به‌طوری که دیدیم آناهیتا و اهورامزدا و 
مهر در کتیبه‌های سلاطین ساسانی تجسم یافته‌اند. حتی گزارشهایی از منابع متعدد در دست است 
که اردشیر پابکان هنگامی که دشمنان شود را می‌کشت سر آنها را به‌عنوان قربانی به معید آناهیتا 
می‌فرستاد!! 

در زمان ساسانیان موبدان موبد مانند امام جمعه‌های ایران از طرف شاه در هر استان 
منصوب می‌گرد ید. دارمستتر می‌نویسد «مغان در زمان اردشیر مجدداً قدرت گرفتند و او در 
کارهایش با آنان مشورت می‌کرد و احرای عدالت را به آنان می‌سپرد. و حتی اردشیر دشمنان خود 
را شکست می‌داد و به قتل می‌رساند سر آنان را به معبد ناهید می‌فرستاد. به این ترتیب است که 
اردشیر تاج و تخت را با دین توأم ساخت». 

در دینکرد آمده که پادشاه نماینده خدا در روی زمین است و او دارای لقب بگه ی خدایگان 
می‌باشد. سلطنت زمینی فقط بر پایه مذهب روحانی استوار است و روحانیت نیز هنگامی به بهترین 
وجه تثبیت می‌شود که با سلطنت زمینی متحد گردد. 

در سد در بندهش آمده که شاه مظهر سلطتت الهی و آسمانی در روی زمین است. 

ظهور مانی در آغاز حکومت ساسانیان و تقویت او از جانب شاپور اول حانشین اردشیر 
نفوذ و قدرت روحانیت را به خطر می‌اندازد ولی آنها که در هیئت حا کمه نفوذ کامل یافته بودند به 
مبارزه با این آیین پرداخته و خود او نیز به کمک دستور معروف دربار ساسانیان آذربادمهراسپند.. 
که وزیر چهار پادشاه ساسانی بوده به قتل می‌رسد و پیروان او نیز قتل‌عام می‌شوند. موبدان زرتشتی 
برای اطاعت از شاه تعبیر خاصیی داشتتند و می گفتند که انسان آن‌گوته که عود را دوست ذارد مایذ به 
دیگران عشق ورزد. اما شاه مرکز عالم وجود و نماینده خداوند در روی زمین است و اگر او 
خوشحال شود همه مردم خوشحال خواهند شد. شاه نیز فقط اگر خوشحال و خوشبخت باشد 
می‌تواند به توسعه کشور و برقراری دین در سراسر جهان پردازد. پس لذت و خوشحالی نه‌تنها حق؛ 
که وظیفه شاه خوب است و بر هر زتشتی مومن واحب است کاری کند که شاه خوشبخت و مسرور 
گشته از زندگی لذت برد!! آنها تلقین می‌کردند که خوار (خوارنه) یا فر شاهی منبع عقل و عدالت 
است. بادشاهان بد دارای یک خوار شیطانی هستند که فرزند از و شهوت است و ضعیف‌کننده 
رعابا و کشنده سلطنت. 

جالب است در حالی که همه سلاطین از این منبع عقل و عدالت بی‌نصیب و با خوار شیطانی 
قرین بوده‌اند. هیچ‌گاه اتفاق نیفتاد که موبدان بر علیه شاهان قیام کرده و یا اعمال زشت آنان را 
نکوهش.نمایند. مگر آنکه شاهی چون قباد در صدد تضعیف آنان برآید. که در اين حال این عمل 
در نظر ایشان اهریمنی ترین کار بوده است!! 
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مردمی که به اطاعت معتاد شدند و به زبان فردوسی شاه پرستی دین آنان شد دیگر هرگز به 
و رنه نان شا نمی اند تا و اگر هم استختانا آزاده‌ای در این ار فرببو تزویر روحانیت 
گرفتار نشود و رذالت سلطنت را احساس کند زور و قدرت هیثت حاکمه مسلط به کمک همان 
افراد زیر فشار که در اثر تحمیق کلیسا مسحور و یا مغلوب شده‌اند اجازه نخواهد داد زبان به تشریح 
این خوار اهریمنی پردازد. زبانها بریده و چشمان با میله‌های سرخ کور و دهانها با سرب گداخته پر 
می‌شد تاگوشهای مردم نادان و مسحور در مقابل هر سخن مخالف شاه کر گردد. گیرشمن 
می‌نویسد: بد ترین گناه در جامعه ساسانیان اقدام بر علیه شاه بود. شکنجه و اعمال قساوتآمیز برای 
گرفتن اعتراف در این زمان بسیار معمول بود و تشریفات و تحمیلات بی‌اندازه بعفتمگیر و 
اسرافامیز بر دوش مردم تحمیل می‌شد. دارمستتر از نامه تنسر چنین نقل می‌کند که مردم در عصر 
اردشیر اول چنان با جبر و زور الفت گرفته بودند که دیگر مفهوم عدالت را فراموش کرده بودند. 
در کتیبه شاهان هخامنشی و به عصوص در سنگ نوشته‌های شاهنشاه پرقدرتی چون 
داریوش شاه هرگز خود را خدایگان نمی‌نأمید. داریوش همیشه می‌گوید منم داریوش پسر 
هیستاسپ... و دیگر شاهان نیز از او پیروی کردند. اما درکتیبه‌های پادشاهان ساسانی انها خود را 
خدایگان می‌نامیده‌اند. شاپور در کتیبه نقش رحب می‌گوید: 
تم قه وا رسک خذاوندکارنی: شا نون قاه شاهان شاه اربا ییات 4 غرارباسان (راریای و 
غیرآریایی)؛ انکه از خدایان نسبت دارد» پسر مزداپرست انا اردشین شاهنشاه ایرانی؛ 
آستانن تفاده پورساسان شدایکاتی, بون پایک!ا مقایسته این کتنبه: با کتیه‌های :داریوشن مغرفت 
هه لوا بارش ات تانب نار هنوگ انیت کشیاهای 
هخامنشیان اثری از موبدان و مغان نیست ولی در کتیبه شا پور مویدان موبد و صدراعظم او که کر تیر 
" شرح مفصلی از کارهای شود بیان کرده است. او شرح می‌دهد که چگونه به 
دست او دین زرتشت پابرجا گردیده است و می‌نویسد: به وسیله من آتشگاههای فراوان برپا شد و 


نامیده شد ه ار ۹ 


شفان یرای نکاهداری آنها کماشته قدیل و انن تمه نه فرمان خدایانابوده امنت: کر ثر درا من 
افتخار می‌کند که به کمک او عقد زناشویی بین گروه زیادی از محارم و آقربای بلاواسطه انجام شده 
است (رسم مغان که در آیین زرتشت وارد شد) و او برای تقویت پایه‌های دین ممنین ادیان دیگر 
را زیر فشا رگذاشته و می‌گوید «آنهاکه پیرو مکتب شیاطین بودند به وسیله من و از ترس من از این 
دین برگشته و به خدایان!! عقبده‌مند شدند». 

او مفتخر است که پیروان دین بهود. سامانا (بوداییان) برهمانان (هندوها) نصرانیان و 
زندیقان (طرفدار مانی) را نابود کرده است. کتیبه کرتیر نمونه نفوذ بی‌حد روحانیت و اتحاد آن با 





۵ این نام را به صورتهای مختلف ذ کر کرده‌اند. اغلب معتقدند که او همان آذریادمهراسپند است. 





۳۴ ررتشت 


دربار است. 

پروفسور هنینگ شرح می‌دهد که چگونه در دوران ساسانیان نفوذ موبدان و به خصوص 
موبدان موبد چنان افزایش یافت که در حقیقت آنها کشور را اداره می‌کردند و پادشاهان ساسانی که 
به خود مقام نیمه الوهیت و خدایگانی داده بودند به اتکاء این کلیسای مقتدر با حبال راحت به 
تج از شکوه و جلال دربار خود می پرداختند. دارمستتر شرحی را ذکر می‌کند که معرف فریب و 
تزویر دستگاه روحانیت و خفقان حاصله از نفوذ آنان است. او می‌نویسد که «شاپور دوم پسر 
هرمزد که از سال ۳۰۹ تا ۳۹۷ میلادی سلطنت کرد درصدد برآمد اختلافات مذهبی را که در آن 
زمان شدت داشت از میان بردارد. مجلس بزرگی از پیشوایان دین تشکیل داد و در این مجلس یکی 
از حاضران موسوم په آذربدمهراسپند پیشقدم شد "" و درعواست نمود برای اثبات حقانیت دین 
زرتشت در آزمایش قضایی شرکت کند (آزمایش با فلز گداخته). این آزمایش انجام شد و فلز 
کداته بی رزوی سبته او ریت وراو آسیب ندید و پیروز شد و به همین جهت شاهنشاه اعلام کرد 
| کنون صحت و درستی دین زرتشت را در این دنیا به چشم دیدیم ! و دیگر برای ادیان باطل و 
پیروان مذاهب دیگر مجال باقی نخواهد ماند». از این زمان مجددا دین زرتشت درباری و 
خرافات موبدان تنها الهامات الهی گردید و پیرو ادیان دیگر به‌نام متافق و مفسد فی‌الارض و مرند 
به اعدام محکوم شدند. در ایتجا نیز شاپور با همان خیمه شب‌بازی و لوطی‌گری که حجدش 
ارداویراف را به معراج فرستاد تا حقانیت دین درباری را ثابت کند. آذربادمهراسپند. موبدان موبد 
خود را وسیله این چشم‌بندی قرار داد و به استناد این حقه‌بازی و جعل این حادثه مخالفین 
روحائیت و دربار را به چوبه دار سپرد. 

درباره شاپور نوشته‌اند که او به حدی نخوت و غرور داشت که اگر پادشاه یا سرداری او را 
اکن ی هو وا رورا کم فا ترش ات او هش کر دش 
که از بهرام چهارم به دست آمده نوشته است.«واره‌ران پادشاه کرمان پسر پرستنده اورمزد شاپور 
مها هام ای اس بای اف و وان سانت عر: 

پادشاهان ساسانی به قربانی خونین می‌پرداختند و شاپور در کتیبه زرتشت از آن سخن گفته 
است و به‌طوری که قبلا بیان شد حتی اردشیر سر دشمنان خود را برای معبد ناهید می‌فرستاد. قتل و 
شکنجه نسبت به پیروان ادیان دیگر در دوران ساسانیان رواج کامل یافت به‌طوری که نوشته‌اند در 
جامعه ساسانی دو گناه کبیره شناخته می‌شد که اقدام بر علیه خدا و شاه بود و این دووگناه با مجازات 
هرک فش او که اه امن اعد مشضو و تال نا وان رف ند 

مسعودی درباره دربار ساسانیان می‌نویسد که شاه از دیگران با پرده‌ای حدا می‌شد و حتی 


۶ آذربادمهرا اسپند همان موبدان صدراعظم دربار ساسانیان است. 


زرتشت و حکومت ۲ 


بزرگان دربار احازه حضور نداشتند مگر احضار شوند. درباریان از سه طبقه تشکیل می‌شدند؛ اول 
اقیران ا ره هرادن رک که در مت رات هت ها دای وم مر ی 
می‌ایستادند و بعد استانداران و فرمانداران و پادشاهان دست‌نشانده, پشت سر آنها صف می‌بستند 
ور آ خر نو ازند کان ور تیان وباریگران و رفاضان. کاردا شاه در مت خن ای کدنا 
اگرکسی اجازه حضور می‌یافت با دستمال دهان خود را می‌بست تا از دم او مقام مقدس شاهانه 
آلوده و پلید نشود!! او وقتی که از پرده داخل می‌شد, در هر مقامی بود. فوراً به روی خاک می‌افتاد 
و سر به خاک داشت تا رخصت برخاستن یابد. 

هد نان را تاد شاهان باق را ۱۳۰۸۸ کارقن دامه که ما ند 
خسروپرویز بوده است. اين عدد هر قدر هم مبالغه باشد باز از یک فساد عظیم حکایت می‌کند. عده 
اسبان و شتران مخصوص شاه را پنجاه هزار و هزار زنجیر پیل گزارش کرده‌اند. 

یکی از حوادث حالب دوران ساسانی ظهور مزدک بود. فشار دربار سلطنتی از یک سو و 
تحمیل کلیسای زرتشتی از سوی دیگر مردم را به کلی درمانده ساخته بود و فقر و تاتوانی و اختلاف 
طبقات را دامن می‌زد. از طرفی نفوذ روحانیت زرتشتی روزبه‌روز توسعه می‌یافت به حدی که 
قدرت شاه را نیز کم‌کم محدود می‌ساخت. در همین زمان مزدک در ایران شروع به تبلیغ نظریات 
خویش کرد و تحولی را در دین زرتشت مطرح ساخت. او معتقد به یک نوع مذهب اشترا کی بود و 
یکسانی افراد حامعه را توصیه می‌کرد. در تاریخ | کادمی شوروی از قول مزدک چنین آمده «مال 
بخشیده‌ای است میان مردم که همه بندگان خدای متعالند و فرزند آدم. و به چه حاجتمند گردند باید 
که مال یکدیگر خرج کنند تا هیچکس را بی‌برگی نباشد و متساوی‌الحال باشند». پيشنهاد اشتراک 
زن را نیز به او نسبت می‌دهند ولی بسیاری معتقدند که او بر علیه ممنوعیتی که وحود داشت و 
ازدواج طبقات بالا را با طبقات پست ناممکن می‌ساخت. قیام کرد و معتقد بود که ازدواج باید ازاد 
باشد. قباد بادشاه ساسانی که از قدرت و نفوذ روزافزون روحانیون در هراس بود تقویت مزدک را 
تضعیف روحانیت می‌دانست و از مزدک پشتیبانی کرد. بهخصوص به کمک او از هیجان عمومی 
که در اثر فشار و گرسنگی ی 7 آمده 3 بحلوگیری کرد / با گشودن انبارها گنندم به روی 
گرستگان و بینوایان حلو فحطی و مرگ و شاید هم شورش را گرفت. در تاریخ آکادمی شوروی 
امده: 

(شاه کواد از این نهضت پردامنه خلق پشتیبانی می‌کرد و به هر تقدیر آن را تحمل می‌نمود 
زیرا درنظر داشت به کمک مزدکیان اعیان و بزرگان را ضعیف سازد و به کاهنان که مداخلاتشان در 


به حدی بود که موبدان بر او شوریده و او را مجبور به فرار از ایران ساختند و حاماسپ را بر جای او 


۴ زرتشت 


نشاندند (۲۹۶ ب. م.) قباد نیز به نزد آخشوتواز پادشاه هیاطله گریخت و بالاخره با کمک او در 
۶ ب. م. به ایران بازگشت؛ ولی برای حلب رضایت روحانیون از مزدکیان روگرداند. در تواریخ 
متعدد آمده که تصفیه حساب قطعی و خونین با مزدکیان به خسرو فرزند قباد وا گذار گردید. او به 
کشتار بی‌رحمانه مزدکیان پرداخت. به‌طوری که می‌نویسند ۵۲۳ نفر از سران مزدکیان را به دربار 
دعوت کرد. آنها که به اعتبار حسن‌نظر شاه به دربار اطمینان داشتند اين دعوت را پذیرفتند ولی 
خسرو در سر سفره دستور داد همه را قتل‌عام کنند. 

پروفسور فرای می‌نویسد که خسرو در زمان قباد کشتار و به فول ای فتل و عام و قطعه قطعه 
کروت مه دکان را هغیت فقو ای نود که اسرلا ام عا له را ریا سای همه لته 
روحانیت زرتشتی سیب شد که به کمک آنها به حای پسر ارشد قباد به ولیعهدی انتخاب شود. 

خسرو پس از رسیدن به سلطنت نیز از کشتار مزدکیان دست برنداشت و بین سالهای 
۵۲٩ -۸‏ ب. م. با قساوت تمام به نابودی کامل آنها پرداخت. گیرشمن می‌نویسد که خسرو در 
زمان پدرش مأموریت قلع و قمع مزدکیان را یافت و پس از رسیدن به سلطنت آنها را به کلی نابود 
کرد و از عرصه زندگی و بحامعه خارج ساخت. تمام اموال و املاکی که در زمان قباد از اشراف و 
سرمایه‌داران به نفع تهیدستان ضبط شده بود مجدداً به آنها باز گرداند و موقعیت آنان را تثبیت کرد. 
و از مور مدادمت کیان که که-فست سروب فا ومجنه از مکض هرا مقر امس داا! 
خسرو که پس از این شاهکارها و ربختن خون بی‌گناهان و تقدیم رشوه شابسته به قدرتمداران 
حامعه به لَقب انوشه‌روان (ان - ااوشه وان ) یا حاوید روان از حانب روحانیون زرتشتی و 
اشراف و بزرگان مفتخر شد. در تقویت موبدان و کلیسای درباری و اشراف کوشید. در تاریخ 
آکادمی آمده است که «خسرو انوشیروان گوید: آنچه موبدان خواهند همان میل و اراده ماست و 
این خواست و رحمت خدایان است که به ما نازل فی شود کی تین و زشت‌ترین حنایات تاریخ 
فتل و آزار ۳ به خاطر عقیده و طرز فکر آنهاست. در جهان هیچ کس دین خود را با بررسی و 
تحقیق و بر پایه دلایل علمی برنمی‌گزیند. به همین دلیل هیچ کس حق.ندارد آنچه به ورائت و 
عادت و یا از راه عاطفه و تلقین پذیرفته؛ مبنای محکومیت دیگران قرار دهد. به خصوص دولتی که 
مذهبی را پایه تشخیص صلاحیت يا عدم صلاحیت مردم برمی‌گزیند به یک جنایت عمومی بر علیه 
بشریت اقدام می‌کند. دولت ساسانی نیز برای تأمین رضایت موبدان و دستگاه فاسد کلیسای 
زرتشتی به همین اقدام دست زد و ننگ این جنایت تاریخی را برای خود خرید. در بخش بررسی 
تمدنهای مختلف نشان داده خواهد شد که چگونه ادیان و مذاهب در طول تاریخ انتشار یافته 
توسعه پیدا نموده و یا رو به زوال و فراموشی رفته‌اند. در انتشار هیچ‌یک از این مذاهب عقل و 


۷ 20-2092 که 20 علامت نفی است و 205118 به معنی یرگ و نیستی یا حاودان و هرک 


زرتشت و حکومت ۳ 


منطق علمی دلیل توسعه یا زوال آنها نبوده است. 

در بررسی دین زرتشت مشاهده کردیم که چگونه این دین از منبم اصلی به دور شد و تا چچه 
اه اقا هتفرن آلوی ری موه ان ار ار پاسان هت فان 
ایران؛ که در پین آنها مسلماً مردمان دانشمند فراوان است. هنوز به اين آداب و رسوم پایبند بوده و 
به آنها عمل می‌کنند. آیا آنها که پس از چند هزار سال هنوز این خرافات را وحی الهی تلقی کرده و 
طهارت با شاش گاو را ثواب و به جملات نامفهوم برسم به دست ورد خواندن و زور نوشیدن را امر 
خدا می‌دانند... با معرفت و از روی علم و تحقیق چنین می‌کنند و این اعتقاد را به بچه‌های خود به 
ارث منتقل می‌نمایند؟ یا آنها را می‌توانیم به خاطر این معتقداتشان خطا کار تلقی کرده و 
محکومشان سازیم؟ در حالی که اغلب مژمنین به ادیان دیگری که در اکثریتند پاکتر و 
راستکردارتر و با صفاترند؟ آیا آنچه دیگران معتقدند با عقل و استدلال علمی منطبق است؟ و آیا 
خراقات و باورهای نامعقول و مخالف شرایط زمان فقط مختص زرتشتیان هند است؟ 

هنگامی که ادیان مختلف را بررسی کنیم خواهیم دید که ادیان دیگر مانند دین بهود و 
مسیحیت... نیز به خرافاتی زشت‌تر الوده شده‌اند و با وحود این همه فیلسوف و عالم و دانشمند 
یهودی و مسیحی امروز نیز در این جوامم چون هزار سال قبل خرافات به ورائت منتقل می‌شود. 

ا گر دقت‌کنيم خواهیم دید که هیچ یک از این مذاهب. حتی به‌صورت منحرف. قتل ‏ وکشتار 
همدینان و دزدی و غارت و جنایت و اعمال زور را مجاز ندانسته است. ولی هیچ یک از هینتهای 
حا کمه نتوانسته‌اند بدون خونریزی و جنایت به حکومت ادامه دهند. به‌خصوص هییتهای 
حا کمه‌ای که موقعیت خود را بر پایه دین تثبیت نموده‌اند. نمونه یک چنین سلطه جنایت‌باری را در 
حکومت ساسانیان به‌خوبی مشاهده می‌کنيم. 

مسعودی هم پس از شرح قتل‌عام مزدکیان به دست خسرو می‌نویسد که لقب انوشک‌روان 
(انوشیروان) پس از این کشتار به او داده شد. او انوشک‌روان را پادشاه حدید معنی می‌کند در حالی 
که دیدیم به معتی حاوید روان است. از همین حاوید روان عدالت‌گسترا! نقل می‌کنند که بسیار 
فسی‌القلب و خودخواه بوده است. در تاریخ طبری و تواریخ دیگر شرحی درباره قساوتهای او آمده 
است. در تاریخ | کادمی شوروی آمده: «خسرو تصمیم گرفت برای تعیین خراج صورت دقیقی تهیه 
شود و مبنای اخذ مالیات گردد. سپس دستور داد بجلسه‌ای از بزرگان و کارمندان دولت و مالکین 
تشکیل گردد و در آن مجلس در حضور شاه پیام او درباره مالیات و نحوه اخذ ان از زمین مزروعی 
با در نظر گرفتن تعداد نخل و زیتون و غیره خوانده شد. پس از قرانت این پیام خسرو به حضار 
تکلیف کرد نظر خود را اظهار دارند. یکی از ایشان حسارت کرد و گفت مبلغ خراج از یک محل 
معین نمی تواند دانم باشد, زیرا حوی آب و قنات ممکن است خشک شود و چشمه آب کور گرد د 


۴۴۹ زر شت 


فا کنعان انحرر دهد کته دبیری بود که حضار را متوحه ضعف روش جدید کرد و لزوم 
تجدیدنظر در دفاتر حزء حمم و فهرستهای مالیاتی را خحاطرنشان ساخت. شاه این تحدبدنظر را 


پذیرفت ولی در هر حال دبیری که حسارت کرده و در حضور شاه حرات اظهارنظر نموده بود؛ 
۳۸ 


۰ 
شا مه 


شدیداً مجازات شد و به امر شاه فی المجلس با دوات آن‌قدر بر سر و رویش کوفتند تا درگذشت 

طبری می‌نویسد که پس از اظهارنظر این دییر نگونبخت نخست خسرو بر او فریاد زد که ای 
بی‌شرم و بی‌حیاء تو از چه طبقه هستی ؟ او پاسخ داد من از دبیرانم. خسرو به حاضران امر داد او را با 
قلمدان بکشید. یکباره تمام دبیران با ابزار نوشتن آن‌قدر بر سر او کوفتند که در همان مجلس مرد. 
سپس یک صدا گفتند ای شاه بزرگ ما با آنچه به ما خراح بندی پذيراييم. در شرح حال خسرو 
نوشته‌اند که او برای تثبیت سلطنت خود تعداد زیادی از اقوام و نزدیکان و همچنین دو برادر خود 
را کفزت: 

وصیت‌نامه‌ای که به انوشیروان نسبت می‌دهند و به آن افتخار می‌کنند دارای نکته حالب 
وی اکتا بو و آ هی سر اس ور ان نگ اب این 

مرا به امپائوو "۲ برده و به مردم بانگ زده بگویید این همان تن است که تا دیروز از فر و 
جلال آن کسی نمی‌توانست از سه قدم به او نزدیکتر شود و تا دیروز همواره در ترویج اشویی. و 
نیکی کوشش می‌کرد امروز همان بدن را بنگرید که از ترس پلید شدن کسی به آن نزدیک نمی‌شوده 
فقط یک خودخواه سفیه می تواند تصورکند که فر و شکوه او به حدی است که کسی جرأت نزدیک 
شدن به او را ندارد. در حقیقت این وصیت‌نامه تأیید همان گزارش است که کسی به شاهان احازه " 
ندنک شان نداخته است: 

هنینگ معتقد است که خسرو اول و نوه او خسرو دوم در خاطره ایرانیان و اعراب ایرانی 
به‌صورت یک دسپوت ایدال باقی ماندند. صدها حکایت و روایت در اطراف این نمونه‌های 
قدرت وحود داشت که جمع متضادی از بی‌رحمی» قساوت و عدالت را ارائه می‌داد. در طاق‌بستان 
نشان داده می‌شود که چگونه این شاهان ساسانی خدایگونه ستایش می‌شده‌اند. 

او می‌نویسد «برای تجلیل شاه شاهان» یا ((برترین در بین انسانها» و «خدایگان ما» اداب و 
تشریفات پرشکوه و جلال بسیار سخت به کار می‌رفت. به‌طوری که می‌نویسد خسرو دوم در حدود 
۰ همخوابه در حرمسرای خود داشته است. دربار این شاهان به حدی پر زرق و برق و با 
تشریفات بود که بسیاری معتقدند حتی دربار روم از آنها تقلید می کرده است. تاج آنان به فدری 


۸ برخی از طرفداران سلطنت معتقدند که اين حکایات را مسلمانان برای حسرو اول حعل کرده‌اند ولی 
۹ مِ وم 
موقعیت کلی و گزارشهای دیگر موید یک چنین برداشتهای سلاطین ساسانی است. 
٩‏ ۸۵۵0۷۵۲ محلی نزدیک طاق کسری. 





زرتشت و حکومت ۳۴۴۷ 


شک نا عواهرات وت یا فقس شوهنود که آن با از طای ا وتان رود و هام 
آن هی‌نشست. تخت جواهرنشان و زرین آنها با پایه‌های یاقوت یک پارچه معروف است. مخارحج 
دربار و تجملات شاه و شاهزادگان گیم‌کننده و سرسامآور بود. 

به‌طوری که در تاریخ | کادمی شوروی آمده در سال سی‌ام پادشاهی خسروپرویز موحودی 
خزانه شاهی پس از وضع مبالغ هنگفتی که برای نگاهداری ارتش لازم بود؛ بالغ بر یکصد میلیون 
سکه نقره می‌شد که برای آن زمان مبلغی افسانه‌ای است. اکثر این موحودی صرف دربار شاه 
می‌گردید. 

در سال ۵٩۷‏ ب. م. هرمز پسر خسرو انوشیروان به سلطنت رسید. که او را بسیار شایسته تر از 
پلای کار واهه امه وان عون با ات اف وتان ای ان انش ترا کور گ ماد 
معزولش ساختند و پسرش خسرو دوم را که روش پدربزرگش را در سازش با آنها دنبال می‌کرد به 
سلطلت برگزیدند و ان فرزند نالف نه‌تنها از کور شدن پدر نرتجید که آن را در مقایل سلطتت با 
میل پذیرفت. 

کف مه رید کسور وتان سامت ۵ همرت فش رهام شا ند تیصو 
اختلاف طبقات بالا گرفت. انتقال از یک طبقه به طبقه دیگر تقریباً محال بود. شکل جحامعه 
به‌صورت یک نگ سخت و غیرفابل تغییری درآمد که تحول آن تقریاً غیرممکن بود. دررأس ۳ 
شاه شاهان فرار داشت و در زیر او به ترتیب چهار طبقه دیگ رکه به تدریج هر چه به پایین می‌رفت 
تقد وتان اف ووه مت ده 

من قبول می‌کنم که در برداشتها و تفسیرها باید شرایط زمان را درنظر گرفت و بنای مقایسه و 
داوری را شرایط زمان بروز حادثه قرار داد. با اين توجیه مفهوم عدالت در زمان خسرو انوشیروان 
با امروز به کلی متفاوت خواهد شد. مردم زیر فشار و معتاد به اطاعت و درباریان فاسد و متملق و 
طفیلی در طول قرون و اعصار چنان به ظلم و ستم و پستی و نوکری خو گرفته بودند که گردنکشان 
جبار را به سادگی سایه خداوند و مظهر عدالت می‌پذیرفتند و کمتر به خود اجازه می‌دادند که به 
خودخواهیها و مفاسد آنها بینديشند. برای مردم این مثل «هر عیب که سلطان بپسندد حسن است» 
یک واقعیت شده بود و نه‌تنها در ادبیات که در روح آنها جای گرفته بود. در نامه تنسر می‌بینیم که 
وزیر و موبد موبدان سلطان خود چگونه این حالت را تشریح می‌کند. این گفته مورخین اسلامی یا 
مسیحی نیست «مردم با ظلم به صفتی آرام یافته‌اند که از مضرات ظلم به منفعت تفصیل عدل و 
تحویل از او رای نبرند». این آینه تمام‌نمای آن دوران است. در چنین فضایی یک خنده ملیح 
سلطان! و یک اظهار تفقد اعلیحضرت شاهنشاهی, گه گاهی ممکن بود یک دشنام ظریف باشد!! 
عطای چند درهم زر و یا برپا داشتن چند مجلس حشن و سرور که مردم کوچه و بازار نیز شکمی از 


‌ 


۴۴۸ اور و 


آن سیر کنند. ممکن است در شمار محاسن وحود اقدس به‌شمار آید و دیدیم که چوب و فلک 
کردق بدگات بای آنها راافاد می‌ساخت که غذایکان به‌بادهان رده ات۲۰1 

ما که در فضای سلطنت رشد کرده‌ايم و از زمان سلطان عادل و با خدایی! چون شاه شهید 
ناصرالد ین شاه!! چندان دور نیستیم و اعلیحضرت قدر قدرت عدالت پيشه و رعیت پروری!! چون 
رضاشاه را دیده‌ایم و با شاهنشاه بشردوست و طرفدا رکارگی فدا کار و دادگستر!! چون نابقه دوران 
آریامهر زیسته‌ايم: بهتر می‌توانیم مفهوم عدالت انوشیروان دادگر را احساس کنیم. 

فرهنگ شرک و نفوذ فلح سازنده کهانت و روحانیت که هميشه با یک بار عرافات زشت و 
سدسازنده همراه است؛ سبب شد که دین راستی و درستی و راه آزادی و آزادگی چنان منحرف 
گردد که نظام بردگی و غلامی را توصیه نماید و سلطه قلدران و جانیان را تثبیت کند. ملتی که 
استعداد و نبوغش مورد تأیید همه محققین جهان قرارگرفته و در هر فرصت کوتاه اثری از آن ارائه 
داده است. در زیر فشار زنجیرهای قلدران و شمشیر جنایتکاران و ربا و تزویر سودا گران دین چنان 
خوار و ذلیل گشت که دانشمندان و بزرگانش به پای‌بوسی این غارتگران افتخار می‌کردند و خاک 
درگاهشان را زیب دیدگان و زینت سرهایشان می‌ساختند. مدح شاه و شاهکهای جامعه نه‌تنها 
وظیفه که وسیله عزت و افتخار چا کران دربار بود. چه بسیار شاهان خونخوار و لثیم و پست که به 
بزرگی و لطف و کرم ستوده شدند و فراوان قصاید و چکامه‌هایی که حتی در تمجید و ستایش 
سلاطین غارتگر بیگانه و متجاوز سروده شد و نه کرسی فلک را زیر پای گذاشتند تا پوسه بر رکاب 
جرئومه کثیفی زنند. این 3 و بنده‌پروری چنان در روح مردم ایران تزریق شد که حتی پس از 
اضمحلال سلسله ساسانیان بیش از هزار سال به اطاعت سلاطین عرب. ترک و مخول تن در داد که 
| کثریت آنان در شمار راهزنان و حنا یتکاران قطاع الطریق به‌شمار می‌رفتند. اعتیاد به اطاعت از این 
مردم (همه بندگان خسروپرست» ساخت. حال اگر این خسرو هلاکو و چنگیز غارتگر و آدمکش 
یا مفول یا اغامحمدخان آدمخور و خسیس و لثم و پست ترک و یا... باشد. در آنجا که شاه و 
فرمانروا و رهبر حکومت کند مردم با آزادی و آزادگی بیگانه می‌شوند و شکوفایی واقعی متوقف 
می‌گردد. علم و هنر و صنعت ممکن است در این ادوار پیشرفت کند ولی انسانیت پژمرده می‌شود و 
حیات روحی جامعه متوقف می‌گردد. در جامعه مردگان نیز از حرکت واقعی خبری نیست. در 
بررسی تاریخ تمدن همه ملل به این نمونه‌ها برخورد می‌کنیم و در اين فصل جا برای شرح بیشتر 
لنتنی: 


در دوران ساسانیان دین به کلی دو خا مت فریار رام و هر دو با هم به فساد گراییده و مردم 


۰ روایت متواتری است که اعیان و چا کران دربار شاهان قاحار افتخار می‌کردند که (اعلیحضرت به زبان 
مبارکشان به آنها گفته است پدرسوخته!!». 


ان قزااه قاتا ی سا هیا رکه انا ای اس واه اسان اف درو رای 
مر توش ندگر از عامعه هیقامتشیان گر فان ساخت. اغلت او شتانتان نظر ثیبرگ را بد پرته‌اند که 
انحطاط سریع دین زرتشت را تکیه زیاد بر دولت مطلقه ساسانیان می‌داند. او می‌نویسد «یقین است 
که چون اسلام ظاهر شد و سلطه ساسانیان درهم فرو ریخت. مزدائیسم که به طور کامل بر قدرت 
دولت تکیه داشت به یک ضربه مانند میوه‌ای که در اثر کرم خوردگی فاسد شده باشد درهم ریخت 
ون افش م هت وان با هدند کفت: 

ولز می‌نویسد (هم اردشیر ساسانی که در قرن سوم مسیحیت سلسله ساسانیان را پایه گذاشت 
و هم کنستانتین بزرگ که در فرن چهارم مسیحی دولت روم را مجددا از نو بنا کرد؛ تشکیلات «س 
" رابه خدمت گرفتند تا از اراده مردم بهره‌برداری نموده و بر انها حکومت و سلطنت کنند. این هر دو 
دولت در اواخر فرن چهارم به انجا رسیدند که اظهار عقیده آزاد و نوآوریها را به شدت مورد تعقیب 
قرار دادند... علم که قبل از هر چیز به تحریک آزاد ارواح رها یافته از قید و بند احتیاج دارد در این 
عصر عدم تساهل به کلی در تاریکی افول کرد». 

درباری شدن شدید دین در زمان ساسانیان موجب دوری ان از مردم شد و جنبه‌های مردمی 
و فرهنگ اصیل اوستایی از میان رفت و مشتی خرافات و شعائر بدوی ای آن را گرفت و 
به‌طوری جحامعه را خحالی و پوک ساخت که در مقایل حمله اعراب کوچکترین پایداری از خود نشان 
نداد شکست: با ساتان ۳ مقابل اعراب به مراتب مفتضحانه‌تر از اضمحلال هخامنشیان است. 
مسلمانان که با یک ایدال نو و متحرک به ایران حمله کردند. بدون آنکه از تجهیزات لازم برخوردار 
باشند. با گروهی اندک سلطنت عظیم ساسانیان را به مبارزه طلبیدند. بزرگترین سلاح اعراب سادگی 
وایمان و به هم پیوستگی آنان بود و خطرنا کترین دشمن ایرانیان فساد شدید هیئت حا کمه و ازهم 
گسیختگی حامعه و عدم وابستگی کامل آن به دستگاه فرماندهی بود. در جنگ ذات‌السلاسل که 
خالد سردار عرب ایرانیان را شکست داد سربازان ایرانی را با زنجیر بسته بودند تا فرار نکنند!! این 
بود نمونه عدالت و تقدیس سلاطین ساسانی که آنها را به کلی با مردم بیگانه ساخته بود. شاهانی که 
سرور کلیسای دین زرتشتی بودند نبایش آنها وظیفه زرتشتیان بود. این نمونه آن است که نه‌تنها 
دربار که دین هم با مردم غریبه شده بود. 

تعداد سربازان مثنی سردار دیگر عرب را که در.سال ۶۳۵-۶۳۴ شکست قطعی به ایرانیان 

وارد ساخت» ٩۰۰۰‏ نفرگزارش داده‌اند و آن هم با ساز و برگ ابتدایی در مقابل لشکر عظیم و 
شکوه و جلال چشمگیر دربار ساسانی. سربازان ایرانی یادبودی از همان سپاه بحاویدان بودند که 
زمانی در شهامت و پایداری مورد تحسین دشمنان قرار می‌گرفتند. علاقه و ایمان انبوه سربازان با 
خود و زره و غرق در اسلحه ایرانی به دولت خود چنان فزونی گرفت که می‌بایستی پایشان را در 


۰ ۴۵ رر شت 


زنجیر گذاشت تا از مقایل گروه اندک برهنه‌پای بی تجهیزات فرار نکنند!!! 

این است نتیجه دین درباری و دربار نامردمی. 

زهنر چون اغلب محققین معتقد است که اسلام در ایران تنها به علت فتح و غلبه اعراب انتشار 
نیافت و نفوذ آن بیشتر به این جهت بود که دین زرتشتی در اثر تحریف بسیار به یک فرم خشک و 
درباری مبدل و به کلی از مردم جدا شده بود و چنان در پیچ و خم آداب و رسوم منجمد گردید که 
کاملاً حیات و حرکت خود را از دست داد. ولی زهنر معتقد است نه این شکست و نه انحراف دین 
زرتشت (نه تنها از ارزش خود پیمبر نکاست بلکه او برای تمام اعصار به‌صورت یکی از کرو 
نوابع مذهبی جهان باقی خواهد ماند». 

غرض از شرح فهرست‌وار مظاهر حکومتهای ایران در ادواری که دینی به‌نام زرتشت در این 
سرزمین رواح داشت فقط جلب توجه خوانندگان به چگونگی انحراف پیام زرتشت بود. ۱ 

برای اينکه پی ببریم شکل حکومت در ایران تا چه حد با پیام زرتشت تضاد داشته است 
برزسی (مجلاد گافاها غروری آنست. کافی ات انخه‌را در آغاز این بعش دی خاشه:هات:۳۰ و 
۱ با سرفصل گاتاها بیان شد. مرور کنیم و به روشنی دريايیم تا چه حد این تعلیمات با روش 
کشورداری در ایران تطبیق می‌نماید. 

نظام سلطنتی در ايران بر سه اصل مشخص و مسلم استوار بوده است: 

۱ اختلاف طبقات و به رسمیت شناختن حداقل یک طبقه ممتاز درباری و اشرافی 

۲ - محروم بودن افراد ملت از آزادی برای تعیین سرنوشت خویش؛ 

۳ پذیرفتن یک فرمانده مختار به‌نام شاه که شخصیت او موروثی. مقدس و غیرقابل خدشه 
است. همه مردم در برابر شاه مسئولند ولی شاه در برابر هیچ مقامی مسئول نیست. 

با تجزیه و تحلیلی که از پیام زرتشت به‌عمل آمد می‌توانیم به‌طور مسلم ادعا کنیم که اين 
ای هه تال کار فرمتدانت ف ری است هدر کاتاماهها گناس نود 

اولاً : در فصول قبل مشاهده کردیم که زرتشت حتی برای یاران نزدیک خود نیز امتیاز 
خاصی قائل نشد و از هیچ گروه مشخصی جانبداری نکرد. در جامعه مزداپرستان (مزدیسنا) آنکه 
اشه‌ون و پیرو راستی است دوست زرتشت و از بندگان عزیز خداوند است و درگونت یا پیرو 
ناراستی و دروع (دیویسنا) منحرف و فاسد و تباه سازنده حامعه است که باید با زبان و خرد او را به 
نیکی و نیک‌کرداری هدایت کرد. حتی نزدیکترین یاران زرتشت که بهترین یاوران دین راستی نیز 
بوده‌اند. چون جاماسپه و فرش‌اوشتره و ویشتاسپه, رححانی بر دیگران نداشته و مهمترین امتیاز 
آنها این است که با اعمال شایسته خویش بهشت وجدان پاک و آرام و رضایت پروردگان یا خانه 


نفمه و سرود. را برای خود حاصل کرده‌اند و زرتشت نیز به آنان» در شمار همه نیک مردانء دعای 
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خیر می‌کند. با چنین برداشتی قبول یک طبقه ممتاز غیر قابل توحیه است. 

انیا : آزادی انتخاب پایه دین زرتشت است و جامعه‌ای که در آن مردم از این حق اولیه و 
اصولی محروم باشند هرگز با پیام زرتشت سازش ندارد. 

الا : در پيام زرتشت حتی خدا دوست انسانهای راست‌کردار است و او نه نساینده‌ای دارد و 
نه واسطه و متولی. نمایندگان او فضایل عالی انسانی هستند. به هیچ فردی» حتی زرتشت؛ این 
اختیار داده نشده که مردم را از آزادی محروم سازد. مزداپرستانی که حتی خدای خود را باید به 
اختیار برگزینند هرگز بندک موروئی نخواهند شد بلکه بالاخره فرمانروایان؛ رهبران, شاهان و 
حکمرانانی که سد راه آزادی و شکوفاییشان شده‌اند. و متولیان دین و کاهنان را که حکومت این 
دروغ صفتان را تشیت کرده‌اند» از حامعه خود برخواهند انداخت. 

هرکوه:دیکاتوری که‌بر وهی و حعکوفت قروق ماد سلطتت: وا نظابر آن بر عکوهت: 
گروهی اشرافی یا حزبی و یا نظامی. متکی باشد و سلطه فرد یا گروه را به اتکاء جذبه مقدس 
روحانی (چاریسما؛ فره. خوارنه و...) دکترین حزیی و يا فشار و قدرت نظامی و شبیه آنها؛ بر 
حامعه تحمیل کنند مولد فساد و تباهی مردم است و متأسفانه در تاریخ کمتر جامعه‌ای از آن مصون 
مانده است. با مطالعه دقیق افکار زرتشت به این نتیجه می‌رسیم که پیام او به‌طور مسلم و یقین با 
یک چنین حکومت و رهبری نمی‌توانسته موفق باشد. 


رز 
ره اه تن تا شین ای وروی من آن تشه رفت هلف ای زرخفی رست 
یال و وش فا با عالن وستوی در آوست:انتظ رکفت فا در اند اتتاتهای راست دی که 
به کمک منش نیک و خرد مینوی به فضایل عالی دست یافته و سه عامل پندار, گفتار و کردار ییک 
را سرلوحه زندگی خود قرار داده‌انده سعادت و آرامش و شکوفایی می‌تواند تحقق یابد. تعالیم 
زرتشت بر اصولی کاملاً عملی بنا شده و او آموزگاری است واقع‌بین که کمتر به مسائل تخیلی و 
مشکلاتی می‌پردازد که در توجیه آنها باید به اوهام و ذهن‌گرایی متوسل شد. او به عوالم 
ماوراءالطبیعه و مافوق احساس فقط به‌طور سربسته و غیرمستقيم اشاره می‌کند و نظر اصلی خود را 
به زندگی روزمره و روابط حقیقی مردم متوحه می‌سازد. او بر زمین محکم واقعیت حرکت می‌نماید 
ولی در ضمن نظر خود را از عالم ماوراء نیز قطم نمی‌کند. هرچند گاه گاه به نظر می‌رسد که زرتشت 
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در حال پرواز و جدایی از این جهان حقیقی است ولی توحه او به سوی عالم وهم و خیال فقط به 
موی سا هه دنه کی زوس نو ویس آنست یرون | نکید اس خرضه: ان وه ناد کماز 
زمین واقعیت جدا شود. محقتی که با افکار گاتاها آشنا می‌شود تعجب می‌کند که با وجود این 
مکتب عالی عملی جگونه حامعه زرتشتیان تا این حد گرفتار اوهامات و تخیلات شده و اثر سازنده 
پیام ری ود بت نا مدت مدبدی دوام نیافته است. 

دلایل این عدم موفقیت را قبلاً ضمن تشریح عقاید زرتشت. به‌خصوص در فصل انحراف 
ص بیان کرده‌ام و بحث مجدد در این مورد ضروری نیست. فقط لازم است تکرار کنم هنگامی که 
دینی به‌نام زرتشت در ایران رواج یافت. قرنهای متمادی از ظهور او می‌گذشت و در این مدت دین 
واقعی زرتشت به کلی تغییر ماهیت داده بود. 

پیام زرتشت مسلماً در شکل گرفتن فرهنگ اوستایی تأثیر بنیانی داشته است و از شرحی که 
درباره نظام عصر هخامنشیان داده شد می‌توان نتیجه گرفت که این فرهنگ محققاً در سازندگی و 
شکوفایی جامعه ایران بسیار موّثر بوده است. اوستای قدیم هرچند از پیام زرتشت منحرف شده 
بود ولی در مقایسه با تعلیمات مذهبی عصر خود و حتی قرنهای متمادی پس از آن از یک خلوص 
و استحکام و محتوای سازنده و شکوفابخش و عملی برخوردار بود که | گر قبل از دوران هخامنشیان 
با خرافات و شعائر و موهومات مغان الوده نمی‌شد و به سطح وندیداد تنزل نمی‌بافت. محفقا 
حرکت سازنده‌ای که در تشکیل دولت هخامنشیان کاملاً مشخص بوده با شدت و تأثیر بیشتر و 
فزاینده‌ای تحقق می‌یافت و پس از مدت کوتاهی به نزول و سکون نمی‌گرایید. اما واقعیت آن 
چیزی است که اتفاق می‌افتد نه آنچه تخیل و تصور می‌شود. همه ادیان جهان در گذشت زمان زیر 
بار آداب و رسوم و تشریفات به تحج رگراییده‌اند و با خرافات آلوده شده‌اند و فقط عوامل مختلف 
موحب نسریع یا کندی این تحول گردیده است. 

زرتشت برخلاف آنچه در روایات زرتشتی آمده پایه گذار یک جامعه متشکل نبود که نظام و 
آیین مورد نظر خود را در آن پیاده کند و با دستورات مستقیم او پایه‌ای برای یک حرکت تاریخی 
گذاشته شود. زرتشت در زمان و مکانی ظهور یافت که هنوز جامعه به مرحله‌ای از تکامل دست 
نيافته بود که بتواند یک نظام مردمی را هضم کند. 

متأسفانه در بررسی تحول و تکامل جامعه آنچه کمتر مورد توجه قرار می‌گیرد افراد 
تشکیل دهنده این حوامعند که پایه و مابه تحول را تشکیل می‌دهند. معلم هر قدر برحسته 8 
بدون شا گردانی که استعداد کافی برای درک تعلیمات او داشته باشند. موفقیتی حاصل خواهد کرد. 
محیط فکری مردم باید آماده جذب و هضم یک نظام مردمی باشد تا به تدریج شرایط حرکت و 
توسعه و پیشرفت آن را فراهم نماید. جامعه یونان با آن همه شکوفایی بی‌نظیر نتوانست مدت 
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زیادی نظام دموکراسی را حفظ کند. هرچند از ابتدا به واسطه قبول اختلاف طبقات و تأیید بردگی 
این دموکراسی به‌صورت ناقص رشد کرد ولی به دلایل متعددی که در حای خود بحث خواهد شد 
جامعه یونان و به خصوص آتن چند قرن از نظامی برخوردار بود که نه‌تنها در آن زمان که تا اعصار 
متمادی پس از آن در تاریخ تمدن جهان بی‌نظیر باقی ماند. ولی شرایط کلی که در ارتباط با حوامع 
و فرهنگهای دیگر شکل می‌گیرند و همچنین عدم رشد کافی توده مردم» سبب شد که به جای 
تکامل به تدریج این نظام به فساد و تزلزل گراییده و بالاخره به کلی دگرگون شود. 
حتی در قرن بیستم و پس از پیشرفتهای معجزه‌وار دانش و علم بشر | کثریت مردم جوامع 

متمدن نیز برای پذیرفتن یک نظام مردمی که بدون محدود ساختن آزادیهای اصولی فردی برای 
همه افراد جامعه به‌طور یکسان شرایط رشد و شکوفایی و بهره گیری از امکانات را فراهم سازد. 
آمادگی نیافتهاند و در پیشرفته ترین سرزمینها نیز عدالت احتماعی بدان سان که همه افراد از تجاوز 
و تعرض مصون مانند. برقرار نشده است. بار عظیم آداب و عادات و باورهای موروثی که از 
دورانهای بسیار قدیم بر افکار مردم سنگینی می‌کند به سادگی و در مدت کوتاه تعدیل پذیر نیست و 
زمانی بسیار طولانی لازم است تا رفته رفته بشر به مرحله‌ای از تکامل رسد که سلامت و سعادت و 
7۳ 
جامعه هماهنگ و سعادتمند می‌توان به سعادت واقعی و پایدار دست یافت و در جهانی خالی از 
ظلم و تعدی و تجاون به هر شکل و صورت. رامش و شکوفایی و آسایش حقیقی مفهوم می‌یابد. 
پیام پیمبرگونه سعدی را که: 

«بنی‌ادم اعضاء یک پیکرند که در آفرینش ز یک گوهرند 

چو عصوی به درد آورد روزگار دز عضوها را نباشد فرار 

7 نشاند که تامت تهند آدشن » 
زیب بنای سازمان ملل ساختند. ولی نه تنها اغلب مأمورینی که بهنام نماینده ملتها در این بناها به‌سر 
می‌برند که حمله آمرین آنها نیز نه فقط از محنت دیگران بی‌غمند که محنت‌افزای بنی‌آدمند. فرنها 
باید بگذرد تا این تالارنشینان حای خود را به نمایندگان واقعی ملتها دهند که مومن و معتقد به این 
پند سعدی باشند و مبارزه با ظلم و فعالیت در راه احرای عدالت در سراسر جهان را دین خود 
سازند. تا ایمان به حق و راستی برای | کثریت مردم جهان یک دین و اعتقاد عمومی نشود. برقراری 
عدالت اجتماعی و نظام حق فقط یک آرزو باقی خواهد ماند. 

در اينکه پیام زرتشت ستایشآفرین است هیچ شکی نیست. کافی است یک نظر سطحی به 

گاتاها بيندازيم تا رححان مسلم آن را بر دیگر معتقدات و مذاهب این منطقه درک نماییم. اگر 
پیروان زرتشت فقط سه اصل بنیانی و عملی پیام او را؛ که برنامه زندگی هر راست‌دین باید باشده 


ه‌ 


شود گاه و با ایمان کامل به کار می‌بستند و بنا به دستور زرتشت در تحقق این مثلث ممجزه گر همه 
شش خود را به کار می‌بردند و به حای همه این تشریفات و آداب و شعائری که بر افکار آنها بار 
شد. این سه اصل را سرلوحه تمام حرکات و عکس‌العملهای خود قرار می‌دادند. حامعه زرتشتیان 
۰ پ ۰ ۰ مج 4 ۹ ۵ ۰ نت «ه ۰ . 
9 ادوار قدیم به ۳ دموبه مبدل قی درو بقل تام بشیقهمای در تاریخ تمد ل حهان 
گشوده می‌شد. ایرانیان متاسفانه در سه هزار سال قبل آمادگی درک و هضم این تعلمیات را نداشتند 
و در تارهای شیادان و کلاشان و مددکاران حریص و سفیه و یا سودا گرشان گرفتار شدند و پس از 
گذشت قرنهای متمادی اکنون نیز به رشد کافی نائل نگردیده و هنوز در همان تارها به شکل 
دیگری دست و با می‌زنند. دین به آن‌گونه که هر آغاز ارائه می‌شود با آنجه اجرا می‌گردد به کلی 
متفاوت است و متأسفانه واقعیت همان است که به مرحله احرا درمی‌آید. این مردمند که باید مومن 
به دینی گردند و آنها هستند که در اثر اعتیاده تأثیر ناخودا گاه آداب و رسوم و معتقدات گذشته؛ 
زمینه تربیتی و اخلاقی» تمایلات و غرایز طبیعی. درحه رشد و تکامل فکری. از هر دینی آنچه با 
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قالب روحی و احتماعی انها سازگار است برمی‌گزینند. در اینکه کشیش و روحانی خرافات و 
آداب و شعاثر را برای رونق دکان خویش بر دین تحمیل می‌کند هیچ شکی نیست؛ و مردم نیز 
باید زمیکه قبول این‌گونه برداشت مذهی را داشته ناشند تا دکانداربهای سودا گران دین» یازا 
پررونقی بیابد . مردم در اثر یک فرایند چندین هزار ساله با شخصیت یافتن ساحر و جادوگر به دین 
کلیسایی خو گرفته‌اند و همین اعتیاد است که عرصه نفوذ دین را به احساسات و عواطف و وهم 
وخیال سپرده و علم و دانش و منطق را از این صحنه خارج نموده است. اثر یک دین زمانی عمقی 
و واقعی است که در درون و ضمیر انسان ريشه یافته و ناخودا گاه انگیزه اعمال او گردد. به هين 
دلیل نیز بدون انگیزه عاطنی و تأثیر ضمیر ناخودآگاه نمی‌توان به ایمان دست یافت. پس این 
انتظار که در جامعه‌ای مردم با تجزیه و تحلیل علمی مذهب خود را برگزیده و به جنبه‌های عملی یا 
منطقی آن تکیه کنند بسیار بیجاست. پذیرش منطقی با ایمان مذهبی دو امر کاملاً متفاوت است. 
فقط به یک فرضیه علمی می‌توان از طریق منطق و تجربه و علم دست یافت و به چنین نظریه‌ای 
هرگز نمی‌توان مومن شد. افراد صاحب معرفت پس از آنکه از طریق ورائت» عادت يا انگیزه‌های 
عاطفی و احساسی به دین و مذهبی معتقد گردیدند برای توحیه و تأیید عقیده خود ممکن است به 
علم و منعطق متوسل شوند. ولی هرگز از مسیر علم و دانش به دین و مذهب نوین ممن و معتقد 
نمی‌گُردند. پس با تمام فضایل و محسنات و اصالتی که پیام زرتشت دارا بود آنچه رشد مردم آن 
دوران اجازه تحقق می‌داد همان است که در حامعه زرتشتیان شکل گرفت. امروز هرقدر در منطقی 
و عملی بودن دین زرتشت رساله‌های متعد علمی تنظیم گردد و همه محققین جهان یک صدا آن را 
تمجید و تحسین کرده و با صدها دلیل عقلی اصالتش را اثبات نمایند. جز توده کویکی که فقط 


زرتشت و حکومت ۴۵۵ 


ستایشگرند نه مومن. هرگز بهودیان: مسیحیان بودایبان. برهمنان... و حتی پیروان خرافی ترین 
ادیان جهان نیز از مذهب خود دست بر نداشته و مومن به دین زرتشت نخواهند شد. بشر دین را به 
عالم غیب و اسرار مربوط می‌سازد و باید یقین کند که این تعلیمات از آن عالم الهام شده است. در 
این حال به استدلال و توجیه علمی نیازی ندارد و همان‌گونه که در مقدمه کتاب تذکر دادم حتی 
دانشمند ترین موّمنین همه علم و معرفت و دانش خود را به کار می‌گیرند تا غیرعلمی ترین باورهای 
مذهبی را به اقبات رسانند: ۱ 

اما از طرف دیگر باید دید هدف واقعی مصلحین و مرسلین چه بوده است. اگر مقصود و 
هدف واقعی آنان تحمیل شخصیت خود و جلب توجه مردم به خویش و مجبور ساختن آنها به 
ابحرای مشتی شعاثر و آداب و ورد و دعا و آداب و رسوم و مقررات اجتماعی است. و آنها با این 
خودخواهی تسخیر شده بودند. که تا ابد مردم روی زمین به زبان آنها ورد و دعا بخوانند و با انجام 
شمائرشان یاد آنها را زنده کنند؟ که باید آنها را در شمار کلاشان و دکانداران خودخواه به حساب 
آورد که در جهان فراوان یافت شده‌اند و امروز نیز حتی درکشورهای متمدن به دکانداری مشغولند. 
اما اگر آنها را معلمین صادق و بی‌ریایی بدانیم که برای ترییت روحی و اخلاقی مردم و تعلیم راه 
رسیدن به کمال احلاقی و معنوی و بالاخره دست یافتن به آسایش و آرامش و سعادت واقعی: قیام 
کرده‌اند. و اگر آنها را مردان خدا بنامیم که بشر را به سوی خد! یا کمال مطلق می‌خوانند و از مرحله 
من و مایی گذشته و به حق و حقیقت متوحه شده‌اند... در آن حال فقط هدف آنان قابل آهمیت 
است نه راهی که برای رسیدن به این هدف ارائه می‌شود. مسلما آنچه هندو به زبان ودایی. زرتشتی 
به زبان اوستایی؛ بهودی به عبری و... زمزمه می‌کنند و شعاثری که به آن عمل می‌نمایند خودبه حود 
کوچکترین تأثیری در تحولات گیتی ندارد بلکه اثری که از اجرای این آداب و رسوم در درون 
موّمن ایجاد می‌شود و عکس‌العملی که در افکار و اعمال او به‌وجود می‌آید شایان اهمیت است. 

در اینکه هیچ یک از ادیان جهان به آن صورت که تحقق یافته, نه آن‌گونه که ارائه شده است؛ 
هدف مرسلین و مصلحین راستین را برآورده تساخته و سعادت و سلامت احتماعی بشر را تأمین 
ننموده؛ بلکه بیشتر موجب تحجر و تعصب شده است» شکی نیست: بهترین دلیل این مدعا وضع 
کنونی جهان است که در هیچ یک از اجتماعات بهخصوص جوامع متدین و مذهبی. از سعادت و 
سلامت اثری نیست. اتفاقاً هر قدر حامعه‌ای به ظاهر متدین تر است (دین کلیسایی) به همان نسبت 
عقب‌مانده‌تر و درمانده‌تر و با ظلم و ستم و فساد آلوده‌تر می‌باشد. آمریکای جنوبی و اسپانیا و 
کشتارهای مذهیی... شواهد متعددی به ما ارائه می‌دهند. سرزمین بهناور هندوستان (پا کستان و 
بنگلادش) با در حدود ۸۰۰ میلیون جمعیت و یک تمدن بسیار قدیم, قرنهای متمادی است که 
گرفتار فلا کتهای حاصل از تعصبات کور مذهبی است. در اروپای کنونی و آمریکا هرقدر قهرت 


۴۵۹ رر سبت 


کلیسا در کشوری زیادتر است؛ عقب‌ماندگی و بی‌عدالتی و فساد محسوس تر است. اروپای فرون 
وسطی بیش از هزار سال در سپاهچال وحشتنا ک دین کلیسایی محبوس بود و تیره‌ترین ادوار تاریخ 
خود را در زیر نفوذ دین خرافی می‌گذراند. فساد وحشتنا کی که در اين اعصار بر اين جوامع متدین 
حا کم گردید در تاریخ آنها بی‌نظیر است. این واقعیت به حدی روشن و آشکار است که احتیاج به 
تفسیر و توجیه ندارد. 

اما اگر هسته مرکزی همه ادیان بزرگ جهان را بررسی کرده و تحلیل منطقی نمایيم ( که 
برنامه تیه ما را تشکیل می‌دهد) درخواهيم یافت که همه آنها طالب سعادت و سلامت بشر بوده‌اند 
و اخلاق و فضایل عالی انسانی را ستوده و ترییت بشر را برای رسیدن به یک مدینه فاضله مورد 
توجه قرار داده‌اند. ما در طی فصول گذشته اين واقعیت 1 در پیام زرتشت به روشنی مشاهده 
کردیم. حکومت خداء که در تمام اين ادیان مطرح می‌شود. جز این مدینه فاضله چیز دیگری 
نیست. سرزمینهای اوتوپیا نیز مایه فکری خود را از همین حکومت خداگرفتهاند. در جایی که فقط 
خدا. یا کمال مطلق و فضایل عالی و معنوی» حکومت کند. سلامت و سعادت برقرار است و این 
فقط زمانی حاصل می‌شود که بشر به مرحله انسان با فضیلت و کامل رسیده باشد. مسلم است که 
چنین جامعه‌ای فقط. یک ایدال است ولی اگر این ایدال هدف افراد قرار گرفته و به سوی آن 
حرکت کنند هر قدر به این هدف نزدیکتر شوند حامعه نیز از عدالت و سعادت بیشتری برخوردار 
خواشد شد. 

با وجود آنکه اغلب رساله‌ها و روایات مذهبی در اثر تقلب» تزویره تحریف و اغلب هم 
ناخودا گاه و شاید از روی حسن‌نظر ارزش ترییتی خود را از دست داده‌اند. از لابه‌لای همین آثار 
منحرف نیز به‌خوبی می‌توانیم هدف واقعی دین را استنباط کنیم که جز هدایت مردم به کمال 
اخلاقی» و دسترسی به سعادت و سلامت و يا به زبان دیگر تأمین حکومت خداء چیزی دیگری 

در بررسی پیام زرتشت دريافتيم که هدف او دارای دو حنبه فردی و اجتماعی است. ازنظر 
فردی هدف زرتشت تربیت انسانهای اشه‌ون و راست‌دین است. کسانی که به انديشه نیک و ضمیر 
پاک و آرام دست يافته و با انجام اعمال نیک به شکوفایی و پیشرفت جامعه کمک می‌کنند. در 
بحث امشا اسپندان و سپس پاداش و کیفر دیدیم که پیروان راستی باید بکوشند تا به فروزگان الهی و 
با فصایل معنوی» که پل بین خدا و انسان است. دست يابند. این چنین راست‌دینانی خودبه‌خود 
نیکوکار و صالح. سازنده و خیرخواه, کوشا و مجاهد راه حق خواهند بود. پاداش این انسانها پهشت 
اندیشه نیک و آرامش درون و ضمیر پاک و بی‌تزلزل است. 


دنت وگو مت ۱ ۴۵۷ 


ازنظر ابعتماغی فعالیت و کوشش راشت‌دینان حکومت غدا را میس می‌سازد. ۲ " در ۳۰/۱۰ 
هنگامی که به دروغ شکست و تباهی رسد راست‌دینان به آرزوی قلبی خود دست یافته و سرای 
نیک منشی مزدا و اشا برپا خواهد شد. و یا به قول شوشتری آنجا که مزدا به پاری وهومن و اشا 
برکت خواهد داد. خدا شاهی فست که سلطنت کند بلکه سلطه او به معنی حکومت فضایل الهی 
است که وهومن (اندیشه نیک مهر و محبت و نحرد) و اشا (راستی و پا کی و نظام حق. هماهنگی با 
نظام خلقت) پایه و بنیان همه این فضایلند. در ۳۲/۱۵ زیردستان و آنان که زیر فشارند پس از برهم 
زدن حکومت کرپنها و کویها که بر آنها فرمان می‌راندند به کمک رسایی و شکوفایی به سرای منش 
نیک خواهند رفت و به بپهشت مزدا دست خواهند یافت. در اغلب سرودها مانند ۴۳ در برتو خرد 
مقدس مزدا تقاضای اشا و وهومن. پاکی و راستی و دانش وهومن می‌شود تا به اين وسیله از زندگی 
فد و تا شمه ها ی یرارف وه ارت ویک فو سای اه تک دوش و 
راستی و نظام حق می‌توان جامعه سعادتمند را برقرار ساخت. در ۴۹/۵ کشور مزدا و جایی که خدا 
حکومت کند متعلق به راستان است. سرای نغمه و سرود در ۵۱/۱۵ جایی که از روز ازل حایگاه 
اهورامزدا بوده است معرفی شده و این سراء که در پرتو منش پا ک و نیک و راستی به‌دست می‌آید. 
چون بخششی از سوی مزدا به راستان داده می‌شود. در بخشهای مختلف و به‌خصوص ثئنویت. به 
گونگی حکومت خدا و ایجاد جامعه سعادتمند اشاره شده و بحث مجدد آن ضروری نیست. 

در تجزیه و تحلیل ادیان دیگر نیز درخواهیم یافت که هدف کلی آنها با دین زرتشت متفاوت 
نیست و این کلیساها و دستگاههای روحانی‌نمای مذاهب مختلف بوده است که با شعاثری ساختن 
آنها شکاف بین موّمنین به این مذاهب را وسیعتر ساخته‌اند. با وجود آنکه بشر در اثر تحمیق و تلقین 
و توارث در طول قرون و اعصار متمادی به دین شعاثری معتاد شده است. در جوامع مختلف 
متدین هر قدر از قدرت کلیسا و دخالت روحانیت منحرف کاسته شده و به جای مذهب شعائری و 
دین کلاه شرعی؛ ترییت روحی و معنوی جایگزین گردیده است. جامعه از سلامت نسبی بیشتری 
برخوردار گردیده» تعصب و تحجر تعدیل پذیرفته است. با شرحی که از پیام زرتشت داده شد 


1 .در بررسی تمدنهای مختلف خواهیم دید که به هانه حکومت خداء روحانیت کلیسایی بر مردم حکومت 
گر ده آنشت: این تحمیل و تحمیق از آنجا ناشی شده که متولیان دین خود و 
آنها معرفی کرده و به‌طوری که در جلد اول اين مجموعه مشاهده کردیم از راه معبد و کلیسا خود را بر 
حامعه بار کر ده‌اند. 

یک چنین سلطه‌ای را باید ضد حکومت خدا دانست. حکومت خدا؛ به معنی واقعی؛ جز حکومت 
راستی و درستی و پاکی و مهر و محبت و اندیشه پاک و نیک نظام حق و حقیقت چیزی دیگری نیست و در ادیان 
مختلف نیز هر یک به زبانی همین اصل را بیان داشته‌اند. تاریخ نشان داده که سلطه روحانیت کلیسایی جز 
فتاد و تاه که دیکری تزاشته آست: 


ماع -« 


۴۵۸ ررشت 


می‌توان نتیجه گرفت که تعصب و کینه و نفرت خلاف دکترین اوست و چنانکه قبلاً کید شد در نظر 
او همه انسانهای با فضیلت و راست‌کردار شایسته احترام و سزاوار دست یافتن به بهشت آرامش و 
آسایشند ( که واقعیت نیز چنین است). برای تبلیغ پیام زرتشت لازم نیست که مردم را تشویق به 
احرای تشریفات و آداب سه هزار سال پیش کرد و آنها را به خواندن دعاهای اهومنه و اثیریه؛ اشم 
وقو و شونان آوشتای وادافی کهعله مه اب رآ درک کرووو هک سکره نارق در رت 
آنها خواهد داشت. اجرای بی‌ریا و با خلوص هر دستور تربیتی مذاهب و ادیان دیگر که به رشد 
صفات انسانی -الهی و فضایل اخلاقی مردم منجر گردد. عمل به دین زرتشت است. زرتشت چون 
هر مصلح مردمی و راستی و هر رسول بر حق دیگری خواهان افزودن به تعداد احشام و گوسفندان 
عا ابیت که سا ها اس ارات کر نف ره آن میاه کت ایو مه در ارزو 
برقراری حکومت حق در جامعه‌ای هستند که افراد آن آزاد و آزاده راه کمال می‌پیمایند و با 
ی له مات لیس ما در و تال داح تیاس کرو ند ات روسانت ستطری ات 
که برای بقای خود هزاران سال است به جای تربیت انسان در پرورش گاو و گوسفند خدا که در 
حقیقت احشام کلیسا بوده‌اند سعی نموده است و کشیشان و کاهنان چون شبانانی این رمه بی‌زبان را 
به سوی آغلهای خود رانده‌اند تا یا آنها را بدوشند و یا تحویل قربانگاه دهند. تحمیل یک کانن 
متحجر کلیسایی و یا مشتی شعائر و آداب و رسوم تشریفاتی هرگز آدم‌ساز نیست. در حالی که هدف اصلی 
مبشرین حق ترییت انسانها بوده است. 

امرو ز که پشر رفته رفته به سوی علم و منطق و معرفت حقیقی متوحه می‌شود باید کوشش 
همه بش دوستان واقس و معکرین:و دانهمندان انسان‌صفت» در این هت متحد گردد که برده‌ها 
را از بین مردم برداشته و به آنهاکم‌کم بفهمانند که هدف همه ادیان یکسان است و فقط راههای آنها 
متفاوت است. به خاطر این راهها. که فرع بر مقصد اصلیند نباید به هدف لطمه وارد ساخت. چه 
نیکوتر اگر روحانیت و کلیسا نیز تغییر ماهیت داده و در اين راه پیشقدم و یا لااقل همگام شوند. 

هنوز بشر به آن مرحله از تکامل دست نیافته است که همه افراد جهان به ماوراء شعائر و 
آداب و فقط به راست‌دینی اندیشند و خدا را در خود حستجو کرده و در فضایل انسانی و الهی 
دریابند. شاید هم چنین مرحله‌ای هرگز تحقق نیابد. پس هرگاه همه متدینین جهان در جهت اتفاق 
و وحدت هدف بکوشند اختلاف راه چندان مهم نیست. در شرایط کنونی یک مسیحی ساده‌دل و 
مومن اگراتفافاً روزی در اثر تحولات عاطفی زرتشتی یا مسلمان شود شعائر و آداب و رسوم نوین 
را به جای شعاثر کلیسای قدیم اجرا خواهد کرد بدون آنکه در ساختمان فکری و ذهنی او تغیبری 
حاصل گردد. باید به تحول و تکامل بشر در مسیر کلی کمک کرد تا در هر دین و آیینی به هدف 
" اصلی متوبحه گردد و در راه دستیابی به فضایل انسانی گام بردارد تا به تدریج جنگ هفتاد و دو ملت 


زز تفت و عونت ۴5۹ 


از میان رفته و یا به حداقل تقلیل یابد و مسلمان و مسیحی و زرتشتی و... همان‌گونه که هدف 
پایه گذاران این ادیان بوده است» انسان‌وار عمل نمایند. هرقدر جامعه‌ای به این هدف نزدیکتر 
شود مسلماً حکومت نیز در آن تغییر ماهیت يافته به مدیریت نزدیکتر می‌شود. در جامعه‌ای که 
اکثریت افراد آن خودا گاه در راء کمال گام بردارند يقیاً با اختیار نیز نظام شایسته زمان خود را 
برخواهند گزید که در آن مسلماً کسی بر کسی حکومت نخواهد کرد. در چنین نظامی اداره جامعه بر 
پایه همگامی و هماهنگی افراد بحامعه صورت خواهد گرفت و امنیت اجتماعی و فکری و روحی 
همه افراد تضمین خواهد شد. 

با یک نظر سطحی می توان دریافت که امروزه هیچ دینی را نمی توان تنها عامل سعادت و یا 
مذلت یک جامعه دانست. زیرا در جبهه همه ادیان ما به جوامع پیشرفته یا عقب‌مانده برخورد 
می‌کنيم. آنچه در سرنوشت یک جامعه بسیار موثر است برداشت کلی از دین و نفوذ روحانیت 
کلیسانی ات و معانشانة در همه جوامم دین شعاثری و روحانیت منحرف و متعصب معرف 
معتقدات آن جامعه گردیده است. حق‌پرستان و مومنین راستین باید در هر جامعه‌ای بکوشند تا 
مردم آ گاه و آزاد شون آزاد از هرگونه تلقین و تحمیق و تحمیل. کلیسا و روحانیت می‌تواند در این 
راه پاور و مددکار بسیار موّتری باشد. | کثریت روحانیون عضو یک کلیسا ناخودا گاه روش و 
معتقدات موروئی را بیگیری می‌نمایند. | گر اين افراده که مانند همه افراد بشر مستعد برای حق‌طلبی 
و حقیقت جویی هستند. معرفت واقعی يافته برای اتحاد و اتفاق بشریت با توجه به هدف اصلی و 
مشترک ادیان که ترییت انسان است از تشریفات خشک و غیرضروری چشم پوشیده به حق و 
انسانیت متوجه گردند. مسلماً تحول عظیمی به وقوع خواهد پیوست. 

کلیسا و روحانیت کلیسایی هنوز در جهان از قدرت عظیمی برخوردار است که اگر این نیروی 
بزرگ را در راه کمال انسان و اتحاد و هماهنگی افراد بشر به کار گیرد؛ جنبش شگرفی به ظهور 
خواهد رسید. همان‌گونه که در جلد اول این مجموعه توجیه شد بشر موحودی است مذهبی و 
حامعه بدون دین و مذهب شاید هیچ‌گاه به‌وحود نياید. پس برای رسیدن به هدف همه مرسلین و 
مصلحین جهان و تمام انسانهای حق پرست. باید مردم را به واقعیت و هدف دین آشنا ساخت و از 
تعصب و تنفر و کینه و تفرقه جلوگیری کرد. با این عمل نه‌تنها به هدف همه پیروان حق که به 
پیشرفت و رشد و شکوفایی و سلامت جامعه بشری خدمت کرده‌ايم. 

در پایان این بحث به برداشت یک محقق مزدیسنایی که تعصب و تحجر را رها کرده و به 
هدف وافعی دین متوسل شده است اشاره می‌نمایيم. دهالا دانشمند پارسی از سرزمین هند چنین 
می‌نویسد: 

(دین زرتشت به وسیله حقایق ابدی خود زنده خواهد ماند. با اعتقاد به اورمزد ایمان و 


۳ زرتشت 


پایداری در مثلث پندار نیک گفتار نیک و کردار نیک فانون تسلیم نشدنی راستی و 
درستی» پاداش و کیفر درونی و در حیات بعد. پیشرفت و ترقی جهان به سوی تکامل؛ 
پیروزی نهایی نیکی بر بدی با ظهور حکومت خدا به همکاری بشر... اینها هستند 
پابرجاترین و بزرگترین واقعیتهای زندگی که همیشه اعتبار خواهند داشت. و اینها هستند 
عنصر پایدار دین زرتشت. 

دگم‌ها و ریتوالها بر احتیاجات زمان بنا شدء‌اند و لذا تابم قوانین رشد و زوالند. آنها جای 
خود را در مر مل ز وروی بش واه با دين همراهند ولی خود دین نیستند. 
ممکن است انسان از دگم و ریتوال دست بردارد ولی باز هم مومن و متدین بافی بماند. 
راستی و درستی بر تقوای فرد متکی است نه بر مراعات وسواسی آداب و رسوم و شعاثر و یا 
نام دقیق مراسم تطهیر. باشد که بارسیان و حامعه آنان در راه راستی و درستی پایدار و با 
استقامت گام فتدا ول ور آیی ال وت ابا فد 


اد رکشت که وی ی باه نس | ۸ ۱۷۹۵ 
ی ِِ ان تفسیر را نل هی از زکلی ‏ دانشمند اطریشی پایان می‌دهد. 
ی سس ز 
قانون طبیعت می‌باشد. استفاده از پیروهای مذکور و کوشش صادقانه انسان در شناسایی 
نس خویش و ارتباط آن با طبیعت. مذهب حقیقی او را تشکیل می‌دهد. تعلیمات زرتشت 
ارزش جهانی دارد زیرا در همه اعصار و همه کشورها و برای همه کس دانش بی‌کران قوانین 
حاودانی طیعت. که احتیاج به زبان و سرزمین و طبقه و نژاد و مذهب ندارد به‌وحود 
فآ وود 
هرگاه بشر انفرادا را یی ز تعالیم کش سا ود نت زرشت بیر وی هن کرد 
هد کر توت اکن انم سا واه فر دوس تاه یال انکن یی سس بافت ندز آن 
وا کر کر کرک زینو اشم‌وهو یعنی 


اک هه وان وا ای هی هقی شیک تسه شا هلف ت فافش شم رآن و 
مصلحین راستین» که حرکت تکاملی و شکوفایی و پیشرفت و کمال انسان و بالنتیجه سعادت و 
سلامت حامعه است. تحقّق می‌یافت. در این حال بیروان همه مذاهب به هدف واحدی 
می‌اند بشید ند و راست‌دینان صادق از زرتشتی» بهودی؛ مسیحی. بودایی» مسلمان و... در 5 کنار هم و 


42. 1. 12. 7010 





زو تکیت وا فکو ات ۱ ۴:۱ 


با هم به نوسازی جامعه و ایجاد محیط صلح و صفا و آرامش می پرداختند. کینه و دشمنی و نفرت. 
حنگ و نفاق و تعصب. حای خود را به مهر و محبت میداد و بر جهان آشفته و پریشان سلامت 
وعافیت روی می‌کرد. در چنین جهانی دروغ خشم فریب. ریا و تزویر محکوم. وهومنه حا کم اشا 
پیروز و ارمثیتی با خشتره همراه است وعطر جانفزای فروزگان الهی و صفات کمالیه به 
خا ک‌نشینان هوروتات و امرتات می‌بخشد. برای رسیدن به اين بهشت واقعی. که تجسم اشه 
وهیشته یا بجایگاه هترین راستی است» هیچ کس را به چینوات پل نیازی نیست که فضایل 
الهی -انسانی پل بین خدا و بشر را برپا داشته‌اند و گئوش اورون به جای ناله و فریاد از زشتیها و 
ناپا کیه به درخشش آترفرنبغ که حز نور و تلالو فطرت پا ک‌دینان نیست. و ترنم سروش. که مظهر 
هماهنگی قوانین طبیعت و حرکت انسانهاست به وحد و سرور درآمده و نوای دلنشینش خاطر 
خا کیان را نوازش می‌دهد. عا کفان حرم سر عفاف ملکوت با خا ک‌نشینان باده حق می‌نوشند و 
سرمست از مستی کمال به وجد و حال دست يافته با وضو ساختن از چشمه عشق بر هر چه اداب و 
رسوم و تشریفات خشک کلیسایی و تعلیمات تفرقه‌انگیزکرپن و اوسیج و کشیش و کاهن است خحط 
بطلان می‌کشند. جهتم وجدانهای ناپاک و ناارام رفته رفته رو به خاموشی می‌رود و خانه دروغ و 
منش بد سا کنین خود را به تدریج از دست می‌دهد... این است ارزوی همه مصلحین جهان. کوردلی 
و کوته‌فکری است اگر هدف این انسانهای والا و قهرمانان واقعی را فرو نشاندن شم و غضب 
خداوندی انسان‌گونه از راه تقدیم رشوه و نیاز دانسته و احرای آداب و رسوم و شعائر تشریفاتی» 
ورد و دعا؛ التماس و التجا را پایه‌های اصلی دین و وسیله تأمین رضایت خداوند توحیه کنیم. فقط 
یک خدای موهوم که تجسم ترس و وحشت و ضعف و نیاز بشر است می‌تواند دارای چنین رسولان 
کوته‌بینی باشد. پیمبران راستین و مبشرین حز سعادت حقیقی بشر و سلامت جامعه هیچ مقصودی 
نداشته و هر راهی نیز ارائه کرده‌اند برای دستیایی به اين هدف بوده است. هر یک در زمانی به 
زبانی مردم را به خیر و نیکی و اتفاق دعوت کرده‌اند و شایسته است که | کنون نیز موّمنین به بیان 
امروز و آن‌گونه که واقعیت حکم می‌کند هدف آنان را درک و به سوی آن گام بردارند. هزاران سال 
است که بهنام دین و با استفاده از ترس و وحشت انسان؛ که نتجه نا گاهی و جهل اوست. جوامم 
بشری به جنگ و کشتار و خونریزی سوق داده شده‌اند و کلیساها به جای شکوفایی و ترییت و 
تقویت روح بشر و کمک به سعادت و سلامت جامعه. مردم را به دام خرافات و تلقینات سوء 
گرفتار ساخته, مانم رشد و تکامل آنان گردیده‌اند. اکنون که بشر در عصر فضاگام گذاشته و سدهای 
حهل و ابهام را یکی پس از دیگری درجم می‌شکند انتظار می‌رود که کم‌کم با توجه به واقعیت دین 
به این حقیفت نیز معرفت یابد که فقط در یک جامعه آزاد و در پین مردم آزاده سعادت و سلامت 
واقعی قابل تحقق است. باورهای مذهبی راد یج در جوامع کنونی مولود ورائت و اعتیاد تلقين و 


۲ ۱ ررست 


تحمیل و بسیاری از عوامل خارحی است که طی نسلهای متوالی و بدون شرکت و انتخاب نسل 

اضر یت رده اشت ناعذا ابا ور لعشم زان افتترا ند هقی وقعی از 
۰ ‌ ۰ ۰ و هب ۰ 

جامعه رخت بربندد و هر کس به اختیار راه خویش برگزیده و بهشت واقعی را در درون خود به‌وحود 


آورد. 


شامان و پیوند آن با فرهنگ ایران 


جه نارواها که دربارة زرتشت نوشته‌اند و جه نادرست داوری که دربارة 
این بی‌همتا بزرگ مرد خردمند کرده‌اند» جگونه می‌توان سیمای راستین 
این انسان بزرگ را درسیان اینهمه‌تصاویر درون باز شناخت؟ 


نوشتار پیوست متن سخنرانی است که قرار بود در کنفرانس وین به زبان المانی بیان نمایم و 

/ . و ‌ ۰ 
بیماری مانم از انجام آن گردید. چون سخن از فرهنگ ایران و نتیجه گیریهای نادرستی است که 
یت آو ی از داتفه ان ف رازه هگن اس رای شاب در بایان کتاف شایوت یامه 


مو نیح -امردادماه ۱۳۷۳ 


نا حدود نیمه فرن بیستم. پژوهش ژرف و کر درباره زرتشت و پیام او انجام نافته بود. 

و به همین جهت نیز گزارشهای دانشمندان از هویت و نظریات این بزرگ‌مرد خردمتد؛ بیشتر بر 

روابات سنتی و مذهبی استوار بود. در دهه‌های اخیر گاتاهای زر تشت که تتها بازمانده دیدگاه‌های 

اوست. از نظر زبان‌شناسی» کرنولوژی (تاریخ شماری) و ناریخ و فرهنگ سدهبی؛ مورد 

تفای کر قرو ای تا اد ای که کاس وهای 
۴۳۰۳ 


۴۴ روت 


سنتی متعارف مطرح گردید. تاریخ فعالیت. خاستگاه اصول عقاید او را می‌توان نام برد. تجزیه و 
تحلیل این مسایل در این فرصت کوتاه به هیچ وجه میسر نیست و چون نویسنده دربارهُ زرتشت و 
پیام او نوشتار مشروحی منتشر کرده است. مشتاقان را به این رساله متوجه می‌سازد. تنها از نظر 
آ گاهی فشردهُ پاره‌ای از این مسایل را فهرست‌وار بیان می‌دارم: 

۱ - در معتقدات سنتی فعالیت زرتشت بین سده‌های ششم و هفتم پیش از میلاد مطرح 
می‌گردد. بررسیهای نوین به این نتیجه رسیده که ظهور زرتشت از هزاره اول پیش از میلاد دیرین تر 
0 

خزادگاه ورفشت را آدردا ات می داتنسه ند کرد سود فرن هک بیش از ملاه از کنو 
شدید فرهنگیای آسوری و بابلی در امان نبوده است. امروز مسلم شده که زرتشت در نواحی 
دریاچه آرال (حنوب روسیه و خوارزم باستانی) در بین اریاییان این منطقه رشد و فعالیت می‌نموده 
و در افکار او هیچ‌گونه تشانی از ۳ فرهنگهای نام‌برده دیده نمی شود. 

۳ در رسائل مقدس .مذهبی» زرتشت با ایزدان و امشه اسپندان, که همه خدایان یاور و 
زیردست اهورمزدا تصور می‌شوند. در ارتباط است و این ایزدان شمیت در سرنئوشت انسانها 
سهیمند. به همین جهت پژوهشگران نیز تحت تأثیر چنین انحرافی پیوسته در حستجوی این ایزدان 
در کی هیقر یک ترشی ط وس وان نی کرو کق تاه کوس کی ای ار 
این خدایان نمی‌توان یافت. زرتشت بر همه این خدایان آریایی که در وداها به دوّه (12070) و در 
اوستا به دنو (۱(0۵۷۸) نام برده شد هاند به نام دیو مهر باطل زد و به صورت موحودات خیالی و دروع 
مطرود ساخت. پیام زرتشت یکتاپرستی ناب بوده و او جز اهورمزدا به هیچ مدبب و موحد و 
موّثری معتقد نیست. ستایش ایزدان یادبود دیوپرستی (دیویسنا) اریاییان است در حالی که دین 
زرتشت مزدایرستی (مزدیسنا) می‌باشد. که پرستش یک خدای واحد است. 

۴ ثنویت اهورمزدا ‏ اهریمن. که در ادییات کهن و نوین چون اصل مسلمی به زرتشت 
منتسب می‌گردید: به میج وجه با این یکتا موحد اریایی رابطه‌ای نداشته و در پیام زرتشت اصولا 
هویتی به نام اهریمن نام برده نشده است. ۱ 

۵ -سحر و حادو و دیوان و احنه و نظایر نها که در نوشتارهای مذهبی کهن ایرانیان فراوان 
از آنان نام برده شده است. یادبود مذاهب بدوی بوده و در پیام زرتشت کوچکترین نشانی از این 
باورهای ابتدایی نمی تواد یافت. تا کید زرتشت بر اراده و انتخاب آزاد. تعلیم ارزش خردمندی و 
اندیشمندی» تشویق فعالیت و کوشش و ... پیروان پیام او را از سحر و حادو و طلاسم و اوراد کاملا 
بی‌نیاز می‌سازد. در مکتب زرتشت دانای خردمند مزداپرست با اختیار راه راست و درست را 
برمی‌گزیند و نادان خرافی دیوپرست به کژی و ناراستی می‌گراید و با پیروی از رهنمایان 
دروغ‌پرداز گمراه‌ساز: که انس اس ور ان کاهها ی بوعان تمایان سویا کر #تض ان 
مرید پرورند. به نباهی خود و حامعه می‌پردازد. 


ررشت ۳9 


از جمله دانشمندان مشهوری که در اوایل سد؛ بیستم بدون بررسی واقعگرایانه و ارائه شواهد 
و دلایل مه ات کشا کاخ درباره زرنشت و پیام او اعلام ری 7 می توان دارم ۳ 
۰ ۰ ۱ ثٍِ_ ۳ ۰ ۰ ۰ 3 ۳ ۶ 
پژوهشگر فرانسوی را نام پرد. او که چون خاورشناسان ان زمان» ظهور زرتشت را بر یایه اساطیر 
سنتی و روایات اوستایی در حدود سدهٌ ششم پیش از میلاد و نزدیک به زمان تنظیم رساله وندیداد 
‌ ۰ ۳9 وی ۳ ۰ زج ۰ ۰ 
هون می‌کرد؛ چون محتوای گاتاها را بسیار عالیتر از سطح تفکر و باورهای دوران فرضی فعالیت 
ده دا هی ی که ای زد ی ار مه یی یت ری 
داشته باشد. بلکه دانشمندان و حکمایی پس از دوران اشکانیان و شاید هم پس از مسیحیت. گاتاها 
را به زبان بسیار کهن تنظیم کرده‌اند تا مقام پیمبر خود را تعالی بخشند. نظریات وافعی زرتشت را 
باند در حدود مطالب وندیداد و نظایر آن دانست. او با این ادعا زرتشت را با اوسیح‌ها و کربن‌ها که 
تو اه دای افو ی ار دورن ون فراعت ۱ 

۳ ۱ . : ۱ ۳۳ 3 ۹ ۰ ۹ 

توت کر ای اش فی کی قزر سا مها بان اب ی ره سک 
سوئدی بود. او برای آنکه تضاد بین برداشتهای شامانی و مفاهیم عالی و پرمایه گاتاها را توحیه 
کند. اصولا منکر عمق این مفاهیم شد و ادعا کرد که این سرودها در واقع اوراد و فورمولهای 
شامانی و اغلب بی.معنی اسث که زریشت يس از استعمال مواد مخدر و دانه شاه دانه در مق خحلسه 
در ال نو وی ور نوی سس رسای قیان رتاش واه مت که وان ما 
را آیات رمزی تلقی می‌کردند. علت اینکه ترجمه گاتاها بسیار مشکل است همین بی‌معنی بودن آن 
ی به خصوص به کلمه جک گاتاها, که در وداها نیز امده است؛ تکیه کرد و آن را نام 
ی روش هیواز واه هخا 
همین آوازهای مذهبی تعبیر کرد که پیروان زرتشت را به عالم خلسه و نشاه وارد می‌ساخته‌اند. 
همچنین معتقد بود که در اوستا به کلمه بنگ اشاره شده است که همان ماده مخدری می‌باشد که 

۶ 3 ۱ ۱ 

تس پر ات یرک وه کر مرو دک متام شاد که رت یلاس 

آمریکایی بوده مدعی شد که زرتشت و پیروانش در که يا جایگاه مقدس گرد هم آمده و تحت 


1. ۲ 

۲ به کتاب زرتشت اثر نویسنده مراجعه شود 
٩. ۸ ۱۷۵ 4. ۵‏ .3 
۱۵ .9 .11 .1۲۵۵6 2116۲ ع طهاع1۵1 .6 8 28۵۲0) .5 
6 .1۷ .7 





7 ۴۹ 


ار که ی رال اه که فا پا سای فا هی سا 

جالب است که نیبرگ يا مشهورترین و مهمترین مدعی شامان بودن زرتشت خود به تعدیل 
ات نوات وی همان مان وان بو هت کران ققی فراوان تاذرست 
اه تا رای اند یت کف ادها ها بر مرا اند که 
فد کرد که با انم تفتسره فی رک کتری قریت یه اتقاق ایرانتتانتان مق نفد ویر گهم یلها 
انا الا نظ بات گلافهد ردا عت وستام سنوی رف ماع ور تفت وا سود ۱۳ 

هنگامی که به تدوین کتاب زرتشت پرداختم (۱۲ سال پیش) تحولی در برداشتهای 
خاورشناسان نسبت به زرتشت و پیام او به وجود آمده و امید این بود که در آینده به ایران‌شناسانی 
نی دا رشتگره تیر ک؛ الیاد ... برخورد نکنیم. 

متأسفانه پس از انتشا ر کتاب؛ نوشتارهایی به دستم رسید که این امید را به یاس مبدل ساخت. 
رای نموتهبه خلاصه ند اظهانظر ره م‌کنم: 

در گردهمایی روم برای بررسی میتراییسم و مذاهب اسراری ‏ ۱ (۱۹۷۰) پروفسور 7 
خاورشناس ایتالیایی نظریه‌ای را که پیش از آن در رساله‌ای به نام دشواریها و چشم‌اندازهای 
پژوهش در ادیان یرانی "! بیان کرده بود مطرح می‌سازد. او با وجود انکه زرتشت و افکار او را 
می‌ستانید و پیمبری انقلایی می‌نامد» ولی با مراجعه به نظریات متروک ویک‌اندر"" نیبرگ*۱ 
دوبزیل ۳" و بخصوص ادبیات اوستای متأخر وندیداد. دینکرد. بندهش, و پذیرش تاریخ سنتی 
ظهور زرتشت در حدود فرن ششم پیش از میلاد نتیجه می‌گیرد که محال است بتوان پدیرفت 
پیروان زرتشت بلافاصله پس از او نظریاتش را کاملاً منقلب و وارونه ساخته باشند به حصوص 
ت قا ق فیم وت داد که دک مان کازاها تن مات اافگان تفت 
وحود داشته باشد. 


پس آنچه را در گاتاها می‌بينيم باید همان مطالب اوستا باشد که به اشاره مجاز پیان شده 


۸ صفحه ۳۶۰ کتاب 15296 0هنا صهحصقطگ 
٩‏ صفحه ۳۷۹ همان کتاب 
۰ متدمه حاب محدد کتاب نیبرگ 21100 065 عدنوناع1 سال ۱۹۶۶ . 
۵ 1 1[ 
۲ بپروفسور نولی ( 00 006۲۵۲00)) 
م۵ ۳۵۲۵ ]۵ .0اا٩‏ ۱۳۵ ۵۴ ۳۲۵۹۵۵۵۱٩‏ مه قدهعاها۵ع۳ .13 
۷۵۲ .15 ۱۲ .4 1[ 
.6 [ 


۷ به کتاب زرتشت مراحعه شود. 


س ‏ سته 


۳۷ 








انوا ان اه رها امن ما نها مت اب 
است. زرتشت به هیچ وجه دوّهای " " آربایی راء که به ایزدان اوستايي میدل ره ۸ 
اک .. در ضمن او ادعا می‌کند. چون هیچ دینی بدون شعایر و 
1( ای کانا ها ۱[ 
اخلاق و احتماعی دانست بلکه سراسر این سرودها توحیه ریتوالها و مراسم تقدیم شعایر هئومّه 
‌ 1 72 ۰ ۰ 0 ۳ ۳ 
و 0 ۳۵ 0 و و ۰ ۱۶ 
تخیلات و مکاشفات دارستتر نیبرگ. الیاد. دومزیل ... را یک جا اعلام می‌کند که کامی فراتر 
4 7 
نهاده و مدعی می‌شود اصولا زرتشتی به‌عنوان بایه گذار یک دین وحود نداشته است و به همین 
س 
جهت هم یونانیان باستان او را ساحر رآزدانی توحیه می‌کردند که ۰ مسال پیش از حنگ تروبا 
تب تا وی یات و اعتراف ۳ 
وی ایک ین من 0 و 
۳ ۲ 
اجتناب‌ناید بر است». 
دارمستتر نه‌تنها 4 تفت فان کایاها نمی پر دازد بلکه آن ر از نظر فکری و ارزش 
احتماعی آن‌قدر برحسته می‌داند که نمی‌تواند باور کند زرتشت همزمان با وندیداد آن را سروده 
تاشل ول توبن یک هدع هی شود هت او رشتانیان اشتاه کردهاند و اصولا ری وخوه 
شته وگاتاها : نیز شامل مطالب فلسفی و عرفانی و تعلیمات احتماعی نیست و مجموعه‌ای از 
و 
هیچ‌گونه دلایل زبان‌شناسی تاربخی و تطبیقی ارانه نمی‌دهد بلکه شواهد او در درحه اول اوستای 
۳۳ ۰ ۰ ۰ ‌ِ« ِ و 
متاخر مروج دیویسنا و نظریات متروک نیم قرن پیش و این استدلال نادرست است که گاتاها و 
وندیداد همزمانند پس باید مشابه باشند! 
9 اکن ۲ فان التان انیت که مدت سی سال در هند و تبت 


18. ۸۵۱۱۲ ۵ 19. ۶۵ 
20. ۵ 21. ۵۵ 
22. (2۷۹ 


۳ ولی مسیحی توحه نمی‌کند که در آنجه به عیسی و مذهب او نسبت می‌دهند نه‌تنها اثری از شعایر نیست 
که او حتی شریعت و شعایر عهد عتیق را نسخ کرد. به کتاب مسیحیت اثر نویسنده مرابجعه شود. 


5 .24 
۵ باید توحه کرد که ذرخشت گاناها؛ یعی آنکه گاناها را سروده و یکارجگی و زیان و محنوای این سرودها 
بهتر ین دلیل هویت آوست» با زرتشت اوستا متفاوت است ت. در هویت تاربخی زرتشت اوستا می‌ توان شک 


3 ولی در وجود پیام دهنده‌ای به نام زرشته سراینده گاتاها نمی توان بر دید داشت. 
55 .]1۷ .26 


رس انس وم اقب انباطیری (معرآوزی )واه ودره زباله ‏ پوومههای 
خویش را عرضه داشته است. این پژوهشگر سخت‌کوش مرتکب اشتباه بزرگی شده و زرتشت را با 
ارداویراف یکسان دانسته و می‌نویسد: 

(در شیوهٌ نشاه‌ای که به وسیلٌ مسگر ایجاد می‌شود ما تا کنون با استعمال مشروب هثومه آشنا 
شدیم. وسیلهٌ دیگر برای تخدبر مصرف شاه‌دانه است که در ایران بنگه نامیده می‌شود. این دانه‌ها 
و اتید وه ۱ سیم کر دی الق وتات ی اف ای و از 
همچنین در مشروب (هیومه) نیز حل کرده و می‌نوشيدند. این روش تخدیر را ما در مورد زرتشت و 
شا گردانش به‌خوبی می‌توانیم اثبات کنیم! این مصلح کوشا و جدی هر چند به شدت تمام! آداب 
مذهب کهن ایرانیان؛ چون شعایر میتراپرستی» ستایش ییماء قربانی خونین و خوردن گوشت قربانی 
و بهخصوص نشاه و خلسه به وسیله مصرف هئومه به مخالفت پرداخت. اما خود او برای شهود 
ها ی تا ای ود اف واه کرش مه ۵ ومووس تسا هو هی ام رنه 
اهورمزدا الهام گیرد و او را بپیند و ندایش را بشنود. به این طریق او از خداوند تعلیمات نوین را 
درمی‌یافت و به شا گردانش منتقل می‌ساخت. شهود و الهام مهمی را که در خواب عمیق حاصل 
کرد زرتشت. بتابر یک روایت اوستایی با به کار گرفتن همین شیوهٌ نوشیدن مشروب مسکر و 
مخدّر و نشاه و جذبه آن به دست آورد. او پس از نوشیدن مشروب هفت شبانه روز در خواب ژرفی 
قرو زگ ور انشا ها میلست واه شا رفق د اوه و هه ردان 
خود اغلام کرد تا اين پیام را بشنوند و دریابند» ". هرمانس چند قصهٌ دیگر از اوستای متأخر را در 
تایه اه خاش ای کردهی اوه اجه وس که ی نو فرص یی سا مان 
بوده که از نب ون خلیه شامای بنه وله سو او مخت تهرهمی گرفته اببته: 

اما جالب است که هرمانس نظیر اغلب پژوهشگران دیگری که چنین تخیلاتی را مطرح 
ساخته‌اند در چند صفحه بعد نظریاتش را به صور مختلف نفی می‌کند. او در حایی می‌نوسید: 

«در مقایسه با نشأه زرتشعی, خلسدٌ شامانی را مطرح ساخته‌اند. که این سنجش قابل قبول 
نیست. در این روش از شعایر پذ یرش شامانی؛ قطعه قطعه کردن و دو باره ترکیب کردن اسکلت و 
زنده شدن, آثری نمی‌بینیم. شباهت بسیار زیادتری بین مکاتب روش‌بینی و نوبت که در آنها 
مست شدن و مواد مخدر تقشی ندارند) که شیوه‌های جذبه‌ای مشابهی را می‌شناسند» با مکتب 


مس و ۱ م7 
ررسست می‌توان یافت» و در حایی فک 


۷ بسن سه رساله عبارتند از: ۱ 0 ۲۱0۵6۹6۶۲ 000681081861 98۱۲ ٩38۱2۵8860‏ 
تألیف ۹ .۷( ۸ کتاب ٩122111811617‏ صفحه ۳۲ 
٩‏ همان کتاب صفحه ۳۶ 


زرنشت ۳ 


«رفورم پوری‌تانیک (۳۲۱۱۵816 مبارزه با سنن شعایری و اصلاح به سوی سادگی و 
خلوص) زرتشت نتوانست مدت مدیدی ایدال‌های عالی خود را حفظ کند. حتی در زمان حیات 
زرتشت جنبشهای التقاطی مخالف ظاهر شدند که در آنها مذهب قدیم ایرانیان؛ به خصوص در 
شکل عوام‌پسندانه مجدداً به شدت ارزش یافت. مخصوصا در مورد میترا و ییما؛ که از قدیم 
مورد علاقه عامه مردم بودند» پرستش و ستایش آنان و شعایر مربوطه دوباره به قوت معمول 
گردید... می‌توان پذ برفث آداب یکه او به شدت با آنها به مبارزه پرداخته بود مانند شعا پر هثومّه, 
که در شکل جدید خود دیگر ایجاد نشأه و خلسه نمی‌کرد زیرا با مشروب ملایمی (شیر و ریشه 
علف) جانشین شده بود از در عقب وارد شدند. قبلاً یک روش طبیعی برای نشأه و خلسه و جود 
داشت که با مواد مخدر و محرک حاصل نمی‌گردید و برای شهود و الهام و دیگر تجارب 
جدبه‌ای 4 قاس روت ۳ ۱ 

اگر توحه کنيم خواهیم دید هرمانس آن‌گاه که دربار؛ زرتشت به داوری می‌پردازد؛ چون بر 
با‌های اتتواری نظریات ودرا شا نیس زد از هبان اغار ه تاقفن نی خلاف کواین دعشار 
می‌گردد. زک سسکا کی تا احات وص شتصوت ی یو 
سکر... به فبارزه پرداخته و در چند حمله بعد قصه‌ای را که به ارداویراف نست می‌دهند بر زرتشت 
منطبق و مدعی می‌شود که او با نوشیدن مسر و مخدر به خواب رفته و با اهورمزدا ملاقات کرده 
است و مجددا اعتراف می‌کند که شهود زرتشت بسان الهام انبیاء بوده و نه با سکر و تخدیر. او 
برخلاف پژوهشگرانی که چون نولی نمی‌توانند باور کنند چند سده پس از زرتشت مردم به 
باورهای کهن بازگشته‌انده متقد است که حتی در زمان خود زرتشت این افتراق رخ داده است... 
هرمانس در پایان مجددا به روش طبیعی برای دست یافتن به حال جذبه و شهود و الهام اشاره کرده 
و تجربیات شامانی و نظایر ان را در مورد زرتشت نفی می‌نماید. 

اصولا همه این درهم‌گوییهای بی‌پایه و دلیل معتبر» که در پیانات متضاد اغلب منقدین 
زرتشت و پیام او مشاهده می‌کنيم. از اين اشتباه اساسی ريشه می‌گیرند که این دانشمندان مطالب 
گاتاها و اوستا را با هم ترکیب و متداخل می‌سازند و اغلب برای تفسیر گاتاها از اوستا بهره 
تشر کالم کفاوتای سار وه راهن یه ای وف ان اون ات رت 
شکل گرفته و رشد کرده استا. " کوردلی و خامی است اگر ما وندیداد وگاتاها را هم‌پایه سازیم. 

موصوع حالبی که موحب شده برخی از پژوهشگران زرتشت را با شامان برابر سازند. ارتباط 
فرهنگ ایران و شامانیسم است. پیش از طرح این موضوع لازم می‌دانم سخنی چند درباره شامان و 
شامانیسم بیان کنم البته شرح جامعه شامانیسم و ریشه‌های آن در این مختصر میسر نیست و من فقط 

۰ همان کتاب صفحه ۲؟ . 


۱ برای اطلاع از نظریات فراوان به کتاب زرتشت مراجعه شود. 





۴۰۷۰ ررشت 


برای خوانندگانی که به موضوع آشنایی ندارند به شرح کوتاهی بسنده می‌نمايم شامان " " یا شتن» 


امین گوتی. ات وهای فا اسکنیوی مه میس انم رازم 
انا ای دای رش دهد یکسا کیت وشات (ی س ات 
به مفهوم از درون داغ شدن و رنجی را بر خود تحمل کردن» از یک ریشه است. رهبانان بودایی را 
نیز سامانا می‌نامیدند.به گزارش پژوهشگراتی ون الیاد ": هازه  "‏ هرمانس " ... تونگوزها نام 
شامان را پرای نوعی از ساحران و طلسم‌بندان به کار می‌برند که به اعتقاد آنان با کمک ارواح و 
موجودات مافوقالطبیعه به انجام اعمال غیرعادی و به‌خصوص شفای بیماران و خنثی کردن 
شرارت دیوان و اجنه موفق می‌گردند. از اين دید شامانیسم را می‌توان شکلی از سحر و حادوی 
بدوی و روش درمان بیماریهای بومی و نفوذ در حوادث به کمک احنه و ارواح و موحودات 
غیرعادی بیان کرد که در حوامع اولیه و آرکائیک ‏ " (بدوی و متعلق به ماقبل تاریخ) به خصوص 
اقوام شکارچی و دانه حمع‌کن رایج بوده و هنوز هم در بقایای این تیره‌های ابتدایی معمول است. 
شامان را می‌توان با حکیم ساحر " هم مشابه دانست. 

شامان و حکیم ساحر در سرزمینهای فراوان به صور و نامهای مختلف یافت می‌شوند. منشا 
تصورات این مردم معتقدات و روایات اساطیری (میتئولوژیک) انان است که وحود دیوان و احنه 
و موجودات ماوراء طبیعی و تأثیرشان را واقعیت می‌پندارند. شامانها به اين مقام یا به ورائت دست 
می‌بابند و یا به انتخاب. البته این انتخاب یک گزینش معمولی نیست و ازحمله پیش درآمدهای آن 
را می‌توان: ندای غیبی از سوی ارواح و خدایان. خواب و روبا در حال خلسه و حدنه 
صاعقه‌زدگی؛ نقص عضو و رخدادهای نا گوار... نام برد. حتی گاهی با خریداری نیز این مقام منتقل 
می‌گردد. شامان از دید مردم این احتماعات ساده مقامی شبه روحانی و مقدس است (متدس در 
اصطلاح پژوهشگران به مفهوم فوق طبیعی است). پذیرفته شدن به مقام شامانی با نوعی محرم راز 
شدن توأم است (شبیه مذاهب اسراری " ؟ بونان و روم قدیم) به همین جهت این آداب را آشتایی با 
آیین " (در زبان لاتین به مفهوم آغاز کردن) می‌نامند. ذر حقیقت شامان پسن از دوران نوآموزی 
ی ۳ راز می‌گردد. این آداب در تیره‌های مختلف به صور گونا گون عمل می‌شوند که شرح آنها 
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بسیار مفصل و از بحث ما خارج است. 

خلسه و جذبه در شامانیسم نقش بنیانی دارد و بیشتر پژوهشگران با الیاد همزبان شده و 
شامان را استاد حدبه و خلسه می‌خوانند. خلسه توام با نوعی سکر و تخدیر یا به وسیله رفص‌ها و 
حرکات شدید و آهنگ‌های تند و یکنواخت و پا اغلب به کمک مواد مخدر و موقم ۲" (هذیان و 
وهم‌آور) و یا توأماً صورت می‌گیرد. اصولاً در این حال است که شامان تحقق همه معتقدات 
اساطیری و سنتی خود را نوهم می‌نماید و با تلقین در ذهن همراهان و شرکت‌کنندگان در نشستهای 
کنا ان موی هرن ی ابا کاملا سس را مرس نوات اما نان 
را در توهمات خویش شریک می‌سازند. مواد وهم‌آور مخدر نیز فراوانند. انواع قارجها؛ بیجکها و 
دانه‌های مختلف, که بیشتر آنها دارای مزه نامطبوعی می‌باشند. در شمار این موادند" ". جالب 
است که برخی از این مواد را مقدن می‌دانسته‌اند. برای:مغال قارج وهم‌آوز ییوت ۰ را کنه پسر 
کا نیارفسا انکیای یی لاس ایک نو ان کشت ۲۳ 
می‌نامیده‌اند. 8 اک مشک کو سک زا کها در ره مرگ‌زدا خوانده می‌شد. نیز 
مقدس می‌شمردند. در تمام موارد این مواد را اعطا کننده معرفت و بینش یا تنویرکننده توحیه 
می‌کردند. همان مشخصاتی که آریاهای هند و ایران برای سومه ‏ " و هومه ‏ " تصور می‌نمودند. 

پيشینه شامانیسم به زمانهای بسیار دور می‌رسد و تا دوران پارینه سنگی پیگیری شده است. 
در غارهای متعددی که از اروپا تا آفریقا با آثاری که از کروما گنونهای ماقیل تاریخ "* (یا 
کرمانیون نام غاری در فرانسه) و يا تیره‌های شبیه آنها؛ کشف شده‌اند نقشهایی بر دیوارها بجای 
مانده‌اند که کامللاً با شامانهای کنونی شباهت دارند و حتی لباسها. ماسکها؛ حرکات رقص‌مانند. تا 
پروازهای ارواح. که یکی از شعایر معروف شامانهاست. در این نقشها به روشنی دیده می‌شوند. 
برای مصرف مواد مخدر و وهم‌آور نیز اکتشافاتی صورت گرفته و به خصوص در بررسی‌ها و 
حفریات باستان‌شناسی آمریکای مرکزی و تکزاس شواهدی تا ده هزار سال پیش مشخص 
گردیدهاند. شامان و حکیم ساحر هنوز در قبایل بدوی آفریقا؛ آمریکای جنوبی و مرکزی؛ شمال 
روسیه و کانادا؛ تبت» استرالیا... و حتی در جوامع متمدن کره و چین. فعالیت می‌کنند و تا 
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حایی که معتقدات اساطیری مومنین به آنها اجحازه می‌دهند. حتی در رفع مشکلات و مداوای 
بیماریهای خاصی مفید وافع می‌شوند. این بود شرح بسیار فشرده و مجملی از شامانیسم. 

هرچند امروز در اروپا و به‌خصوص در آمریکا: که عرصهٌ نمایش هرگونه توهمات فریبا و 
صعنٌ آماد؛ انواع دکان‌داری‌ها و دام‌گستری‌های سودا گران رنگارنگ معتقدات عامه گردیده 
است؛ بازار شامانیسم نیز در کنار ثیسم‌های فراوان رونق یافته است. ولی در نظر واقع‌گرایان اهل 
خرد و اندیشمندان ژرف‌نگر این باورهای بدوی برای همان جوامع ساده ضروری و نیازی طبیعی 
بوده است. همان‌گونه که زیگورات‌ها و اهرام برج بابل و اسب چوبین ترویا... شاهکارهایی 
وابسته به زمان و مکان خویش بوده‌اند. شامانیسم نیز در همان حوامم بدوی و ساده و يا در بین 
مردمی که هنوز در همان شرایط بسر می‌برند و از سحر و حادو و اشباح و ارواح مرموز انتظار 
0 و یاوری دارند» حالب و تا اندازه‌ای مفید است. 

خردمند نیک‌اندیش تنها به این دلیل که چند استاد دانشگاه و دانشمند مشهور عقایدی بیان 
داشته‌اند آن باورها را حقایق مطلق و قطعی نمی‌شمارد و خود به بررسی و ژرف‌اندیشی می‌پردازد 
و چه بسا که در مقابله این نظریات و درک تضادها و نارساییهای آنها به واقعیت پی برد. نظر من از 
طرح گفتار شامانیسم و زرتشت از یک سو نیز هشدار و ستایشگران گاناها بوده است تا به این 
واقعیت توحه کنند که حتی دانشمندان نامدار هم امکان دارد در بسیاری از مسایل با پیشداوریها و 
باورهای مذهبی و فکری اعتیادی آسیب پذیر گردند و در داوریهای خود دچار اشتباهاتی شوند. 

در پایان این گفتار نظر هرمانس را دربار؛ رابطةٌ شامانیسم و فرهنگ ايران مورد بررسی 
کوتاه قرار می‌دهیم: 

هرمانس پس از تحلیل تمدنهای سومر و عیلام قدیم به این نتیجه می‌رسد که در انها؛ آثاری 
از مشخصات برحسته‌ای که شاخص شامانیسم است. وجود نداشته است و در این احتماعاتی زمینه 
برای ریشه گرفتن شامانها نمی‌توان یافت. هرچند سحر و جادو در آن جوامم پیشرفته است. اما در 
ایران آثار باستانی؛ به خصوص وجود حمعیتهای سری و رمزی مردانه که قبل از ظهور زرتشت در 
ایران وحود داشته‌اند و نظایر آنها را در هندوستان و بین اقوام آریایی دیگر هم می‌توان دید مژید 
وحود زمینه‌های در این سرزمین برای ظهور شامانیسم است. در این جمعیتهای هم‌پیمان که از 
بعنگاوران جوان تشکیل می‌شدند هنگام برپا داشتن جشنهای شعایری» اداب و رسوم خاصی را 
توأم با مصرف مسکرات و مخدرات و روابط جنسی و شهوی اجرا می‌کردند که به هیجانات 
جنون‌آمیز منتهی می‌گردید. مصرف بسیار زیاد مشروباتی مانند هثومه؛ شاید مخلوط با بنگ که از 
یم ی انیارا یی او ایا متی ادتتف اتف بایان بان گنای 
گای در مثاربت با فک یا فاحشه‌های خود. که مخصوص این جشنها بودند. یک نوع رسم 
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باروری را انجام می‌دادند. همچنین شعایر ذ کرپرستی نیز در بین ایرانیان قدیم گزارش شده است. 
این شعایر رمزی به عنوان تقلید از یک خدا -قهرمان که اژدهای اولیه آبها را کشت. انجام می‌شد. 
ای اژدها در مقابل آب سد شده و بی‌آبی موحب قحطی گشت. پس این خدا - قهرمان ازدها را 
کر تلا عافظ این قعان متا بوده اس این عصاوزان را کرکان دبای نادند که 
هم در جنگ قهرمانیها می‌کردند و هم در زمان صلح موجب هراس مردم می‌شدند. آنها موهای 
خود را می‌بافتند و کمربندی چرمی به کمر می‌بستند و اغلب سینه‌های خود را عریان می‌ساختند... 
توأم شدن این گونه شعایر یا آیین نیاپرستی و تقدیم قربانی برای فره‌وشی‌ها و انجام شعایر رمزی و 
سری شبائه و اجرای مناسک قربانی و آداب رمزی به نام پیما "" جد اعلای ایرانیان و اولین سر 
کاهن قربانی. که در شخصیت او می‌توان آثار ساحر-شامان را یافت. زمینه را برای ظهور شامانیسم 
سک اش 99 قرهانسسیتان رن کزباره رونت ی توافید که بخیت تأثیر فرهنگ 
ایران شامانیسم رشد کرد. 
تاش قلهرف کاوتن‌های: شرق ایرانتبهضوی اسیاق: مر کز قرو شحالی تزسعهیافت: بروی 
توسعهٌ عظیم اقوام ایرانی و تشکیلات دولتی قدرتمند آنان تا یک هزار سال پس از میلاد از ایران به 
طرف آسیای نزدیک و میانه به شدت تأثیر نمود و حتی بر تبت و چین و مفولستان تأثیر مداوم 
فانک ها کیان در و ی ار شااد۳ا عره وه آوزیه تفت 
یانش فا دا انات‌هانا ک‌هاسانها کات ها رها اسکانا نف بان موسله 
مواریث ایرانی خود در اقوام آسیای مرکزی و شمالی تأثیر نمودند و سپس ساسانیان بودند که پس 
از مسیح با فرهنگ و مذهب خویش پیوسته اين تأثیر را در چین و آسیا توسعه دادند. پیروان مانی 
در ترکستان شرقی حوامع بالنده‌ای به‌وحود آوردند و ستاره‌شناسان آنان در درباهای چین, 
کال ی ی ید یر سومان ی ان سر 
مذهب قدیم ایران در این سرزمین است. 
یکی از نشانهای تحرک و دینامیسم نیرومند فرهنگ ایران همچنین واژه‌های ایرانی در 
زبانهای دیگر است. که سهم آنها برای مثال در زبانهای عبری آرامی. سوری واقعاً جالب توحه 
می‌باشد. به همین گونه است در زبانهای یونانی و عربی قرآن. بسیاری از واژه‌های ایرائی در چین 
رونویسی شده‌اند. همچنین در زبانهای تبتی و مغولی... 
هرمانس پس از بیان مشروحی در تأثیر فرهنگی و مذهبی ایران و تکیه به وحود نشاه و جذبه 
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۰ ۱ ۱ ۱ م2 
و سحر مدهب ایرانی میتراییسم و نیاپرستی و عناصر خاص مدهب مانی ِ می‌گیرد که 
شامانیسم در حقیقت در اثر امتزاج مذاهب هندو فرهنگ ایرانی شکل گرفته است "...او در بای 
موم 
دیگر می‌نویسد: 
۶ ۱ ۱ ۱ 
موطن ین -بو در منطقه‌ای بین تبت. ابرال و چین فرار دارد و در حدود ۲۰۰ بیش از میلاد 
آیین ایرانی به این منطقه نفوذ کرد و با سحر و حادوی بومی, که فان ناحیه شدیداً رواج داشت 
کرام و این مذهب شامانی را شکل داد. این مذهب بن پو در طول زمان در تبت و کشمیر و 
ترکستان شرقی با نفوذ اسلام رو به زوال نهاد ولی در تبت هنوز باقی است و با وجود مبارزه هزار 
ساله لاماایسم بر جحای مانده و بهترین نموئه مذهب شامانی قدیم است. ۳۱ 
ِ ۳ ۶ 
قلا به اشتباه نتیجه گیری هرمانس درباره نظر زرتشت اشاره شد. متاسفانه در مورد ریشه 
شامانیسم نیز هرمانس به استنتاج نادرستی دست بافته است. هرمانس از کعا قدیمی ویدن 
گرن " "که بارها به وسیله محققین دیگر تکمیل شده است و خود نویسنده نیز در آنها تجدیدنظر 
رو فا شا هگا ها رن رات انب ها مسلط 1 
نتایجی می‌گیرد که نه‌تتها با واقعیت که با منبع اقتباس نیز تطبیق نمی‌کند. "" در هند آریماها با 
بومیان که خود دارای نمدبی باستانی نو دید امتزاج حاصل کرده و فرهنگ و مذهبی و به و جود 
آوردند که آثار فراوانی از مذهب و فرهنگ بومی را می‌توان در آن یافت. اتفاقاً این مذهب قدیم 
بومیان هند است که با شامانیسم دارای شباهتهای فراوان است. نه فرهنگ ایران. هرمانس که خود 
فتاه فرق یه ار یک وهی اد اه ی ی 
در هندوستان مذاهب و فرهنگهای مختلفی با هم آمیخته شده‌اند. و وه توتها رات 
ودا. مذهب دراویدها. مذهب قبایلی که خود را مالک واقعی این سرزمین می‌دانستند. مذهب 
کشاورزان. در هند مردم بومی از قبایل بدوی تشکیل می‌شدند که به صورت شکارچی و دانه 
جمم‌کن می‌زیستند. در بین این قبایل مذهب تقریا مشترکی حا کم بود. آنها به یک وحود برترین 
معتقد بودند که ساحران اولیه از آن قدرت سحر و اعجاز دریافت می‌کردند تا انسانها را در مقابل 
الهش ون وشمازیها و فصایت بط تما کدی درس نان ماس فد و تاه وود اواست نو 
ساحر سیاه قدرت خود را از هویتی شبیه اهریمن با ساحر اولیه. دریافت می‌کرد. در هر دو دسته 
وه اه این مه کار کر هم دورو ای کرو تا انا ات من 
۵2٩‏ 00-0 شعه‌ای از مذهب شامانی 1 یت که انش از نود یج در آن سرزهین پرا کنده نوده و 
هنوز هم وحود دارد. 
۰ همان کتاب صفحه ۰۱۵٩‏ ۶۱ همان کتاب صفحه ۱۵٩‏ . 
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می‌گردید. برخی از این ساحران مانند بر" " خود را به حیوان؛ مثلاً پر مبدل می‌ساختند تا پیرهای 
آدم‌خوار را تسخیر کنند. این ساحران دارای موهای بلند و پیشانی فراخ بودند که با سربند خاص 
موهای خود را می‌بستند. برای ورود به حال نشأء از آواز طبل و مصرف مشروب مسکر بهره 
1 ارواح را به قلمرو نیا کان داشتند و در سفرهای 
آسمانی آنها را همراهی می‌کردند... در مذهب ودایی نیز ساحر و شعایر رمزی و جادویی وجود 
دا وضو روا هی ای ی یو کت ار رک 
ی 0 وتان 
سالک مجرد ‏ " دوره گرد مجرد و مو درازان " نام داشتند. آنها در ضمن حاملین آتش و نور ابدی 
و مجذوب یا مونی " " بودند که روی باد واته "" و همراه طوفان وایو "" حرکت می‌کردند و قادر به 
برواز می‌ شدند. 

خدایان ذر انان حلول کرده و معرفت به تنویر داشتند. شفادهنده بوده و مسکنشان هر دو 
اقیانوس شرق و غرب بود به عبارت دیگرکشین با نوشیدن مشروب مخدر و اجرای آداب خاصی با 
صدای طبل به حال حدبه وارد شده و تنویر یافته روشن‌بین ۰ می نو بسد: 

شرکتاین دام که ارناهاه داشتوها (یزهان اآ واونه د کر پیت وک ابا راشای 
هند به‌طور فراوان لینگا "" یا تشان آلت رجولیت کشف شده است که از قدیم نماد شیوا بوده است 
علاوه بر این در اسطوره پیدایش عالم از بدن انسان عظیم اولیه یا ۳ ریشه خطعه قطعه گردن. 
۱ و به هم پیوستن شامانی را می‌توان یافت... 

هرمانس در یک بحث مفصل و مشروح نشان می‌دهد که چگونه بسیاری از عوامل شامانیسم 
را می‌توان در مذهب قدیم بومیان هند یافت. او بالاخره با لباد هم‌عقیده می‌شود که شعایر مذهبی 
هند قدیم (بومیان) همبستگی با شامانیسم دارند ولی یوگای کلاسیک هند را نمی‌توان با شامانیسم 
0 


هرچند سخن به درازا کشیده است ولی چون نظریات هرمانس درباره شامانیسم به‌عنوان 


605. 2 60. ۵ 
67. ۸۵۱۳۱۵۲۷۵ - 8 68. ۵ 
69.۸ ۵ 70. ۵۲6۱ 
71, 520 72. 1۷]۲0[ 
73. ۵ 74. ۷۵۷۵ 


۵ کلمه مجذوب يا ]1۷ را هرمانس از ۷160 ایندرو ژرمن به معنی مانیا(۳)۵014) یا حذبه و از 
خودبیخودی و تحریک روانی می‌داند که با ۲1۵0115 یا روشن‌بینی از یک ریشه است. 
۷۲۵ .77 () 110208 .76 
۸ کتاب ٩12200۵060‏ صفحه ۵۲ ۷۳ . 


۴۷ ررتشت 


یک کارشناس مذاهب شامانی؛ که سی سال از عمر خود را صرف پژوهش در این مسایل کرده 
است. بسیار مورد مراحعه قرار می‌گیرده بالاجبار خود را موظف می‌بینم به نقد فشرده‌ای درباره 
نظریات این دانشمند سخت‌کوش پپردازم. البته بررسی دقیق نظریات هرمانس و همگنان او نیاز به 
تحلیل فرهنگ ایران» شامانیسم و ریشه‌های آن و بررسی فرهنگهای بدوی دارد که در این گفتار 
بخشی از آن هم میسر نیست * " و تنها می‌توان به کاوشی بسیار کوتاه بسنده کرد. 

۱ -به گواهی خود هرمانس شامانیسم در جوامع ابتدایی شکارچی ظهور نموده و در حوامع 
متمدن که تقسیم کار در آنها برقرار شده است موقعیت شامان تحول می‌یاید. 

۲ زمانی را که هرمانس برای نفوذ شامانیسم هسام تا در نظر 
می‌گیرد. ۳۰۰ پیش از میلاد و اوج نظام شهرنشینی ایران بوده است. حتی سه سد؛ٌ قبل از این 
دوران؛ یعنی زمان سلطنت کوروش و داریوش. که با گزارشات مورخین بونانی» به خصوص 
هرودت. آثار مضبوطی از اداب و معتقدات ایرانیان در دست است و کتیبه‌های موحود آئار 
کویات ارام دق تفای از مامانسم آسسای مر کری در فرهک ابران دبله تن فردی 
در يشتهاء که برخی از آنها به هزاره اول پیش از میلاد تعلق دارند. آثار این‌گونه شامانیسم وجود 
ندارد. در پین پارت‌ها که هرمانس به آنها اشاره می‌کند. کدام مقام را می‌توان شامان نامید؟ وحود 
سحر و حادو و دیو و اهریمن و ارواح شرور مختص فرهنگ ایران نیست و از هزاران سال پیش در 
فرهنگهای مختلف وجود داشته و هنوز هم حتی در جوامع متمدن وجود دارند و فقط شکل آنها 
تغییر یافته است. 

۳ آنچه را هرمانس از فرهنگ و مذهب باستانی ایران شرح می‌دهد و معرف وجود 
ریشه‌های اصلی شامانیسم می خواند اولا به‌طور خاص ارتباطی با شامانیسم ندارند ثانیا برخی از 
آنها را در فرهنگهای بسیار کهن‌تر می‌توان یافت و ثالثاً بسیاری از آنها متعلق به فرهنگ آریاهای 
ایران نیست. او شعایر ذ گرپرستی؛ برپا داشتن مجالس عیش و نزدیکی با جهیکه‌ها. انجام رسوم 
باروری؛ کشتن اژدهای سدکننده اب به وسیله خدا -قهرمان انجام مناسک ییما سر کاهن قربانی یا 
شامان اولیه تقدیم قربانی برای فره‌وشی‌ها؛ انجام شعایر رمزی و حمعیتهای سری مردان نفوذ 
سریع و وسیع فرهنگ ایران.. را ازحمله شواهد مهم برای خاستگاه شامانیسم در ایران و نفوذ آن 
ای شمه سا ها ونوا کرت واه شوه اه نی لوب راشقا 
بوده است که پیش از آریاها در آن سرزمین می‌زیسته‌اند و به نوشته او بزرگترین دشنام آریاها به 
داسیوها «ذ کرپرست» بوده است. در بین ایرانیان اثری از این مراسم نمی توان یافت. در کشفیات 
باستان‌شناسی نمادها و نشانهایی چون لینگام ‏ " در ایران به‌دست نیامده است. این باوری است که 


۷ به کتاب‌های ررتشت و شامانیسم نو بستد ه مراحعه شود. 
۰ .800 





زر ند ست ۴۷۷ 


در آسپای ,سنوی به سوه مرسوم رده ق هیرهم انار پرستش الت رسزلیی ف این مناطق 
بافی است. وه وی شک وی و مس ان او وتا لین ی و خی ۳۰ 
فاحشه‌های معبدی شعایر باروری را انجام دادن نه شاهدی بر وحود شامانیسم است و نه اینکه 
این‌گونه شعایر خاستگاهش ايران بوده است. این‌گونه مراسم پیش از ایران در یونان و بسیار کهن تر 
رنه هی اش اس نگ نیز به هیچ وحه به توا ی ی خی 
اهداهن بای ار تباط ندارد. این اشتباه بدیهی به وسیله رگن طرح شد و دیگران هم از او 
پیروی کردند. 

الا چرا ییما (یّم -شید یا جمشید یم درخشان) نمونه بارز شامان است؟ ا گر او اولین کاهن 
قربانی باشد ( که اين نظریه نادرست است) باز هم قربانی در هزاران سال پیش مرسوم بوده و 
ایرانیان مبتکر آن نبوده‌اند. و مهمتر از آن قربانی با شامانیسم رابطه‌ای ندارد. طبق نظریه خود 

3 م7 ۳ 72 ۰ م‌ ۳ 2 ۰ ۰ ۰ 
هرمانس و دیکر پژوهشگران اقوام شکارچی و رمه‌پرور با قربانیهای فراوان موفق نیستند و این 
۰ ۳ ۳ ۰ س ۰ ۰۰ .2 ۰ ممم ۰ 
شعایر به فرهنگهای کشاورزی تعلق دارد. و بالاخره نفوذ گسترده و سریم فرهنگ ایران ارتباطی با 
شاماد بل رده 

ال ۰ رس ۲ ۲ 

۴ -بین مذهب مانی که یک دین کنوسی و التقاطی و برای زمان خویش دینی بیشرفته بوده 
است؛ با شامانیسم بیوندی وحود ندارد. نفوذ مدهب مانی به نت و چین در حدود سده بنجم 
میلادی انجام گرفته است. زمانی که مدت بسیار درازی از نفوذ شامانیسم در اين سرزمینها گذشته 
بوده است. ۱ 

ولی جالبتر از همه این شواهد نظریات خود هرمانس است. او عوامل بنیادی تفکر شامانی 
را که همه بوهشگران و در همین نوشتار خودش و الیاد توحیه تن در فرهنگ دوبان و 
بومیان هند ارانه می د شد. اسطوره پوروشای عظیم و قطعه قطعه کردن او مصرف مواد مخدر و 

۰ ۰ سم 72 كِ 
مسکر برای دست یافتن به حال خلسه و حذبه ذ کربرستی» پرواز مونی؛ وابستگی به حرارت و اتش 
و حاملین نور. شفادهنده و تنویر شده با صدای طبل و احرای شعایر خاص به حال حدبه و خلسه 
دست می‌یابند. ارواح را به قلمرو اموات هدایت می‌کنند» خود را به شکل حیوانات مجسم 
می‌سازند... که دقیقا همان عوامل و طرز تفکری است که برای شامان و شامانیسم بیان می‌کنند. از 
این حالبتر اظهارنظر هرمانس دربار؛ ایرانیان و آریاهای هند است که همه نتیجه گیریهای خود او را 

(در بین ایرانیان روشهای تمرکز و در خود فرو رفتن و به حال خلسه در آمدن وحود داشته 
است ولی برای شامان و شامانیسم نمی‌توان در جامعه اپران قدیم شواهدی بافت . دربارة 
آریاهای مهاجر به هند نیز دیدیم که تأ کید کردند مذاهب بومیان هند با شامانیسم در ارتباط بوده 
۵۵۵۵ .۸61 
۲ کتاب ٩1220208010‏ صفحات ۳۷ ۳۶ . ۳ کتاب ٩۱21128860‏ صفحه ۷۲ . 








۴۳۷۸ ررتشت 


ولی دین هندو و یوگای کلاسیک با شامانیسم شباهت ندارد. "" الیاد نیز در همین ببخش نظر 
شرفاتشین را باناش کیذ) 

واقعیت آن است که شامان و شامانیسم از دوران پارینه سنگی وجود داشته و در تمام 
فرهنگهای بدوی اثری از آن دیده می‌شده است. در برخی از جوامع باستانی پس از متمدن شدن 
نیز نشانه‌های شامانیسم از بین نرفته و گاهی حتی به صورتهای برجسته و نويني متحول شده است. 
در فرهنگ باستانی آریاهای هند و ایران نشانه‌های ضعیف شامانیسم وجود تاه سول اقا 
به هیچ وحه نمی‌توان این فرهنگ را موحد پیدایش شامانیسم کلاسیک اسیای مرکزی. که در آن 
ادوار در مراحل بدوی به سر می‌برده‌اند و یقیتاً پیش از برخورد با آریاهای هند و ایران مستقیم و 
غيرمستقيم از فرهنگ شامانی برخوردار شده بودند. دانست. ثانياً فرهنگ گاتایی را نه‌تتها 
ان هی شامانی و زرتشت را شامان خواند. که پیام زرتشت هیچ‌گونه رابطه‌ای با سحر و 
حادو و اوراد و طلاسم و تعاوید. تخبلات و توهمات شامانی بدوی و خرافی» شکر و تخدیر و بنگ 
و حشیش و نظایر آن ندارد و اعلام یک طرز تفکر و فلسفه نوین و متعالی می‌باشد که نفی تمام 
ماش و ادات تفا ماش ونان است: 


۲ کتاب ٩128۳8008‏ صفحه ۷۳ . 











فهرست ماخذ مورد استفاده برای توحیه دین زرتشت (برای اطلاع از منابع دیگر این رساله 
به کتاب مدیریت نه حکومت مراجعه شود). 


منابع فارسی 
گانها سرودهای زرتشت 

عصر اوستا: ترجمه رضی 

ایرانی در نخستین فرون اسلامی 

سیر تمدن و تربیت در ايران باستان 
اسلام در ایران؛ ترحمه کریم کشاورز 
تاریخ ایران؛ ترجمه کریم کشاورز 
گٌاتاها 

پشتها (یشت‌ها) 

و 

یستا 

سرودهای زرتشت 

زرتشت و حهان غرب 


قافتا شمه ناما 


۴۷۹ 


مژلف 


آد رکفت 
اشپولر 

ا. بیژن 
پطروشفسکی 
پیکولوسکایا 
پورداود 
پورداود 
پورداود 
بورداود 
پورداود -دینشاه ایرانی 
دوشن گیمن 


د رهش 


۰ ۴۸۰ 


سینت 


فلسفه ایران باستان 

اخلاق ایران باستان 

تاریخ اجتماعی ایران 

آیین مهر 

زروان در فلمرو دین و اساطیر 
تاریخ ایران؛ ترحمه فخر داعی گیلانی 
تاریخ ادیان بزرگ 

گاتها 

تمدن قدیم ترجمه نصرالله فلسفی 
تاریخ ایران؛ ترجمه خواجه نوریان 
زرتشت و همراهان او ترحمه و تنظیم رشید شهمردان 


سیر مهاجرت هند و اریاییان؛ ترجمه مسعود رحب‌نیا 
تقض ‏ 
رکشت نزادی ببادگذاران دره سند؛ بر جمه مسعود رحت نبا 


تار بخحه تحذیتات در مسئله هند و ارویایی بر حمه مسعود رحب‌نبا 


در 


دینشاه ایرانی 
دینشاه ایرانی 
راوندی 

رضی هاشم 

رضی هاشم 
سایکس 

فیلیسین شاله 
پروفسور شوشتری 
فوستل دوکولانژ 
کنت دوگوبینو 
کاوسجی هدی‌واله 


شهریار حی بارو حه 


فهرست اعلام 





۰ 
آنه‌نو ( کشیش فرانسوی): ۳۳۷ آذرباد (موبد): ۱۲۰ 

آپولو؟ آپولون (خدا): ۱۵٩‏ ۸۳۱۶ ۳۲۴ آذربادمهراسپند؛ آذربدمهراسپند (وزیر چسهار 
آتر (ایزد): ۱۸۱ پادشاه ساسانی): ۱۲۰ ۶۰ ۶۶۲ 

آتر پاتکان: ۲۳ سه آذربایجان آذربایجان: ۲۹ ۳۳ ۵۲ تا ۶۰۵۷ ۱۱۳ ۱۱۶ 
آتشکده برزین‌مهر: ۸۴ ِ_- 


آتشکده سمرقند: ۱۱۹ 
اتشکده شیز: ۱۱٩‏ 
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اتوسا (دختر کوروش - خواهر ناتنی زرتشت - 
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آرامگاه سه نام آرامگاه 

آرای مانیوس؛ اریمانوس (خدا): ۸۳۱۱ ۳۱۲ 

آرتا؛ ارتایی: ۳۶ 

ارتایاشا:۳۱ 

آزخاتم‌هار ۲۱۰ 

آرتافرن: ۳۱ 

آرتامانیا: ۳۱ 
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آرونا -آشی -ایل (خدا): ۳۱ 

آریا (مکان): ۳۲ 

آریا؛ آریاها؛ آریایی: در صفحات زیادی آمده 
است 

ا یش ی ۰۱ ۳۱۱ 

آریامن (ایزد): ۰۱۰٩‏ ۰۱۱۰ ۲۰۶ ۳۹۹ 

آریامن (داریوش): ٩۲‏ 

آریامهر (محمدرضاشاه): ۲۴۸ 

آ ریانام‌واجا (سرزمین آریاها): ۲۵ 

از رافرفی ری ۱۶۱۵۱۶ 

ای رقف ان وی ۲۳۹۵ 

پر 
۰ ۳۷ ۳۸۲ ۲۱۷ 

آسورانی بال: ۶۱ 

آسیا؛ اسیایی: ۸۳۹۰ ۲۰ ۶ ۲۶ ؟ ۲۷۳ 


آسیای شمالی: ۳۸۸ ۶۷۳ ۲۷۶ 
اشیتا هی ۱ ۲۱۵ ۰۳۲۱ ۱۱۱۷۰۳۰ 


۴ ۶ ۲ ۲۲ ۰ 


آسیای مرکزی؟ اسیای یانی: ۱۲۶ ۲۷۵ 


۴۷۶ 6 ۳ ۳ 


استا تیک ۱ ۴۷۲۳:۵۲۲۳ 
آشور؛ آشوری: ۶۱ ۸۵ ۰۱۶۱ ۲۵۸ ۲۹۳ 


۶ ۸۸ ۴ 6 ۷ ۳ (6 (۲ 
۴۲۸ ۴ ۲۱ ۶ ۰ 


آشوکا (امپراتور هند): ۳۲۷ 

ات ۳۱۰ 

آغامحمدخان قاحار: ۲۲۸ 

آفرودیت (الهه): ۳۰۹ ۳۱۲ سس میترا 
آفریقا: ۰۱۰۰ ۳۷۵ ۳۸۲ ۳۹۰ ۲۷۱ 
آکاد (مکان): ۳۱۴ 


آگنی (الهه آتش): ۳۱ ۳۷ ۳۹ ۲ ۱۰۲ 
۹ 56( ۰۱۲ ۲۵۷ تا 
۹ ۳۹۹ 

و 

آلتهیم ( مستّق آلمانی): ۲۸ ۳۰ ۸ ۵۱ ۵۵ 


۰۱۸۰ ۱۷۹ ۱۴۲ ۸۴۶ ۸۲ ۷۴ ۷۱ ۷ 
۲۹۰ ۲۳۴ ۶ ۲۲۲ ۰ 


آلمان؛ آلمانی: ۷ ۵۲ ۲۷۶ ۲۷۹ ۴۰۷ 
آلیتا (الهه): ۲۰۹ سس میترا 
۳ ههور تا بارش ۱۴۳۲۵۰ جحته 


امس تر یس 


آمریکا: ۰۱۰۱ ۰۲۷۶ ۰۲۷۹ ۶۰۷ ۴۵۵ ۴۷۲ 
آمریکای حنوبی: ۶۵۵ ۲۷۱ 
آمریکای که ۴۳۷۱ 


یی یمن ( هو تا یارس )۰ :۳۱اه 


امتیس 


آمنوفیس چهارم. اخناتون (فرعون مصر): ۳۰ 





۳۸۹۰۲ 





آمنوفیس سوم (فرعون مصر): ۳۰ 

آمودریا: ۰۲۶ ۱۰۳ و سه جیحون (رود) 

آمی‌تیس (دختر استیا گس -همس رکوروش): نشد 
۷۸ 

آناتوم (بادشاه سومری): ۶۱ 

آناهیتا (الهه): ۶۳ ۰۱۱۶ ۰۱۳۱ ۱۸۱ ۳۱۰ 
۷/۷۸ /( ۸/۷ ۰۳۳۳۳۷۸ ۰۳۶۰ ۰۳۲۴۱ ۳۶۸ 
۹ ۳۷۷ ۵۳۸۳ ۳۸۲ ۲۲۰ 

آنوتوس ۰ ۳۱۶ 

آانتیوخوس اول (از اعقاب سلوکیدها): ۱۵٩‏ 
۵ ۳۲۶ 

آندرا (خحاورشناس آلمانی): ۱۲۱۰٩۲‏ 

آنشان: ۳۱۴ سه ایران 

آوکسفرک (مگان )۷۵۱۰ 

آین مهر (کتاب): ۳۸۳ 


الف 


ابراهیم (پیامبر): ۷۲ 

این خلدون (دانشمند اسلامی): ۲۷ 

این‌سعود: ۳۳۳ 

این مسکویه: ۳۸۱ 

ات کف وتا ۰ ۱۲۱۲۲۱۱۹ وتا 

پولون سه آپولون 

اتری‌بهااومه (ریشی): ۱۱۱ 

اتوسه (زن ویشتاسپ): ۲۱۸ 

اخس (برادر وقاتل صغدیانس): ۶۲۸ ۴۲۹ سه 
داریوش س 

ادیتی (مادر خدایان؛ دای نور): ۸۱۳۳ ۰۱۷۶ 
۹ و > آدیتی 

اران‌وج (سرزمین آریاها): ۲۵ و - آریا نام 
واجا 


اربوادوژوین‌ویل» (وانشمتة فرانسوی): ۳۶ 


ازتانار ۲۰۱9 

ارتابانوس؛ اردوان (سردار ایرانی - قاتل 
خشایارشا): ۲۲۵ ۲۲۸ 

ارتابانوس میترادات (مهرداد» پادشاه اشکانی): 
۴۳۸ 

ارت کس رای ۳۱۲۰ 

ارته: ۳۱۷ و حسه اشه 

ارحاسب (یادشاه توران): ۵۸ 

ارداویراف تسری: ۱۲۴ ۱۸۷ ۲۴۹ ۵۲ 
۲ ۲۶۲ ۲۶۲ ۳۸۶ ۳۸۹ ۲۲ ۶۸ 
۶۹( 

ارداویرافنامه: ۸۲ ۹۶ ۱۱۹ ۰۱۲۳ ۲۴۳ ۱۲۹۱ 
۳۶۲ 

اردشیر اول (بادشاه هخامنشی - پسرخشایارشا): 
رش 

ازدشنش بایکات (رفوسیم: شلسله شاساتان :2۱۹۰ 
اک رت 

اردشیر 09 (پادشاه ساسانی - جانشین داریوش 
دوم؟ قاتل و برادر کوروش): ۳۵۹ ۳۶۰ 
۹ 

اردشیر فك (پادشاه ساسانی - جحانشین اردشیر 
دوم): ۸ ۲۹* 

اردوان (سردار ایرانی):۴۲۸ و -ه ارتابانوس 

ارسامس (از شاهان ایران باستان): ۳۱۳ 

۳۷۹ ۱۵۹ ٩۴ ۸۹ ارسطو:‎ 

ارسی تس (برادر داریوش دوم): ۸ 

ارشام سه آرشام 

ارشتات (خدا): ۳۵۵ 

ارکتیاها را رری ۱۲۲ 

ارمنستاد شوروی: ۳۲ 

ارمئیتی (فروزه -ایزد): ۱۷۵ ۸۱۷۶ ۱۷۸ ۱۸۷ 
۸ تحت ۱۹۳ ۰۲۰۷ 1۹٩‏ ۲۶۱ 


. 
ِ‌ 


و > ارمئیتی 


۳۸ 


۸ 


اروپا: ۲۵ تا ۲۸ ۳۳ ۳۴ ۰ ۲ ۵ ۱۰۰ 
۲ ۰ ۲۷ ۳۰۲ 
۵ ۳۶۷ ۳۷۵ ۳۷۶ ۶۰۷ ۴۳۲ ۲۵۵ 
۶ ۶۷۱ ۴۷۲ 

ارومازوس (خدا): ۰۳۱۱ ۳۱۲ 

ارومانس (خدا): ۴۷ وه اهورمزدا 

ارومیه: ۶۰ ۳۵۹ 


ازومیه (دریاچعه): ۵۷ 


اریمانوس ٍِِ_ آرای‌مانیوس 

ازیکستان: ۵۶ 

ازتیک( کستر ۱۵۹۰ 

ازیریس (رساله): ۳۱۱ 

اژه (حزایر): ۳۳ 

اژی‌دها ک: ۲۱۳ 

اسپارت: ۴۲۴ 

اسیاسیا (زن برآدر اردشیر دوم): ۳2۹ 

اسپانداتا (شاه): ۳۱۴ 

اسپانوار (مکان): ۶۶ ؟ 

اسپانیا؛ اسپانیولی: ۸٩‏ ۰۱۰۱ ۴۶ ۵۵؟ 

اسپتتامینو؟ اسنتامینیو؛ اسپنتمان؛ اسنتمان مینو؛ 
اسپنتومانیو؛ اسپنته مینیو: ۰۱۵۳ ۰۱۵۵ ۱۵۶ 
۸ ۰۱۷۰ ۰۱۷۱ ۰۱۷۵ ۰۱۸۰ ۱۹۱ ۲۶۵ 
۳۹۹ 

اسپندارمذ (ایزد): ۳۵۰ 

اسیتا گ (پسر استیا گس و اسپی تامه)۷۸و سه 
زرتشت 

اسپیتامه: ۶٩‏ ۸۵۲ ۸۵۳ ۵۷ و سه زرتشت 

اسپی‌تامه: ۷۷ ۷۸ 

استخر (پایتخت هخامنشیان): ۱۱٩‏ ۲۳۰ 

استرابو؛ استرابون (مورخ): ۵ ۳۱۲ ۳۱۳ 
۳۵٩ ۴۲‏ ۰۳۸۸ ۳۸۹ ۲۳۸ 

استرالیا: ۰۲۷۹ ۲۷۱ 


۹ 


ارو پوت ۷ وخ رز تست 


رردست 


استریمون (رود): ۰۳۱۰ ۳۲۱ 

استیا گس (جد زرتشت - آخرین پادشاه مادی): 
۷ ۷۸ ۴۲۰ 

اسحق (پیامبر): ۷۳ 

اسرافیل: ۱۷۲ 

اش ۱۱۱ ۱۱ کحم 
بنی‌اسرائیل 

اسفتمان: ٩؟‏ وه زرتشت 

اسکاند بناوها: ۲۷۹ 

اسکندر؛ اسکندر مقدونی: ۶۷ ۸۲ ۸۱ ٩۷‏ 
۸۹ ۶۵ ۰7۷ ۳۱۱ ۰۳۱۳ ۳۲۵ 
۸ ۳۸۹ ۶۲۹ ۳۰ ۲۳۳ تا ۴۲۳۵ 

انب‌کتدر کس (.کتات): ۱۲۲۴ ۴۳۵ 

ات ان هت ات۱۳۰ 

اسکندریه: ۸۱۰۰ ۵۳۷۸ ۳۸۰ 

اسکیت‌ها (اقوام): ۲۸ ۳۳ ۳۵ ۸۵۶ ۶۷۲ 

اسمردیس: ۷۷و نیز سسه پردیا 

اسمیت (محقق): ۱۸۳ 

ات دا هه ادلی ۲۱۵۲/۵ :۳۸ 

اسنیان (فرقه): ۰۲۹۴ ۲۹۵ 

اسور؛ اسوره؛ اسوره‌وارونا (خدا): ۱۰٩‏ تا ۱۱۱ 
۳ ۷ ۴۶۷ ۱ 

اسوریها (قوم): ۵۹ وه اسور؛ آسوری 

اشا؛ اشه (ایزد): ۸۱۶۵ ۰۱۷۰ ۰۱۷۳ ۰۱۷۵ ۱۷۸ 
۹ ۱۸۲ ۰۱۸۶ ۰۱۸۵ ۰۱۸۷ ۰۱۹۰ ۱۹۲ 
۳ تا ۱۹۸ ۲۰۶ ۱۲۰۸ ۲۳۸ 
۲۵٩ ٩ ۱‏ تا ۲۶۴ ۰۲۷۰ ۲۷۳ 
۶ ۲۸ ۸ ۰۲۹۹ ۶۰۹ ۴۱۵ 
۷ ۴۶۱ ۲۶۷ 

اشیگل (محقق آلمانی): ۸ ۵۷ ۸۸ ۱۶۲ 
۴۲ ۲ ۲ ۳۶۱ 

اشتاو: ۳۸۰ 





اشتینر (محقق آلمانی): ۲۸۲ 

اشک ارساش بان کذاز شتلطت: اشکیا بیان ): 
۴۳۸ 

اشک‌انبان: ۰۳۷۹ ۳۸۱ تا ۳۸۳ ۶۳۸ ۴۳۹ 
۵ ۲۷۳ 

اشوین (خدا): ۳۹ ۱ 

اشه (ایزد): ۰۱۷۴ ۰۱۸۱ ۰۳۰۳ ۰۳۱۷ ۳۶۷ وه 
اشا 

اشی (ایزد): ۱۷۹ ۱۸۴ 

اطریش: ۱۰۰ ۱ 

اعراب؛ عرب: ۴٩‏ ۶۳ ۸۲ ۸۶ ۸۷ ۱۰۱۲ 
۰ ۱۵۶ ۲۵۶ ۲۷۵ ۵۳۰۹ ۳۷۲ ۱۳۸۸ 
۵ تا ۰۷ ۴۶ ۴۸ ۶۴۹ ۴۵۰ 

افراسیاب (پسر ویسه): ۳۵۳ 

افرودیت سه آفرودیت 

افریقا سه آفریقا 

افغانستان: ۲۷ تا ۲٩‏ ۳۲ تا ۳۴ ۵۲ ۸۳ ۸۵ 
۳۰۸ ۱ 

افلاطون (فیلسوف و متفکر یونانی): ۴۷ ۸۸ 
۹٩ ۹‏ ۳۰۲ ۳۷۹ 

ا کتاویان: ۳۲۶ 

اکسوس (رود): ۲۶ 

الامارنه (منطقه‌ای در مصر): ۳۰ 

البرز (کوه): ۰۳۲ ۰۵۲ ۳۶۲ 

الدن برگ (خاورشناس آلمانی): ۶۵ ۸۸ ۱۰۶ 

الغد بر (محموعه): ۸۰ 

الکیادس (رساله): ٩۴‏ 

الله (بت): ۸۶ ۱۳۰ 

الله ( خدا): ۰۱۱۳ ۱۸۴ 

المستد (مورخ انگلیسی): ۰۲۷ ۲۹ ۳۰ ۳۲ 
۲ ۸۲ ۱۲ ۳۴۰ ۴۳۷ 

الیاد (محقق امریکایی): ۶۵) تا ۶۶۷ ۷۰ 
۱ ۴۷۷ ۲۷۸ 


۸۹۵ 


الیز ون( کسیش :۱۶۱۰ 

۳ ۲ 

امانس: ۳۱۳و سس وهومنه 

امبری (هندشناس): ۱۳۱ 

امریکا سه آمریکا 

امشه وهيشته (ایزد): ۱۸۸ 

امویان: ۱۲۴ 

امینی (مولف الغدیر): ۸۰ 

انا کسیماندر (حکیم یونانی): ۳۰۲ 

اناهیتا سه آناهیتا 

انتیوخوس سلوکیدی: سه آنتیوخوس سلوکیدی 

انجیل؛ انجیل لوقا؛ انجیل متی؛ انجیل مرقس؛ 
انحیل یوحنا: ۰۵۰ ۷۲ ۸۷۳ ۱۴۳ ۱۶۲ 
۸ ۱۸۷ ۲۳۴۶ ۲۴۶۹ ۲۹۰ ۰۳۰۰ ۳۶۱ 
۵ > 

انسکریتوس (ناخدا): ۳۸۸ 

انمان (مکان): ٩۸‏ 

انکتیل دوپرون؛ (مترحم فرانسوی): ۰۱۲۱ ۱۲۴ 
۵ ۳۶۷ ۳۷۶ ۸۳۷۸ ۴۰۲ 

انگره مانیو؟ انگره مینیو (خحدای شر و زشتی): 
۱ تا ۱۵۷ ۸۱۶۷ ۱۷۰ ۱۸۱ 

انگلستان: ۸۱۰۱ ۴۰۷ 

انلیل (خدا): ۰۱۲۵ ۰۱۷۵ ۳۳۱ 

انوشک روان > خسرو انوشیروان 

انوشه روال > خحسرو انوشیروان 

انوشیروان (بادشاه ساسانی) سه جحسرو 
انوشیروان 

اوپانیشادها: ۸۱۰۶ ۱۰۱۸ 

اویرت (دانشمند آلمانی): ۱۲۱ 

اودموس رودیوس (شا گرد ارسطو): ۱۵۹ 

اودوکسوس یونانی (منجم و فیلسوف): ٩۴‏ 

اوراتو: ۳۲ 

اورانوس (خدا): ۴۰ ۱۵۸و وارونا 





۳۸۶ 





تفر مت ش ای اه ابیت 

اورمیزت/(فرزند زروان): ۰۱۵۹ ۱۶۰ 

۲٩ اورو:‎ 

اوروات اسبه: اوروت اسه: ۸٩‏ ونیزا سس 
لهراسب 

اورومازوس (خدا): ۴ ۹۵ ۳۱۲/۰۳۱۱ وه 
زئوس 

اوزییوس (اسقف مسیحی): ٩۶‏ 

اوزه (بادشاه افسانه‌ای): ۰۳۵۳ ۳۵۵ 

اوستا؛ اوستا گ؛ اوستای قدیم؛ اوستای کهن؛ 
اوستای متأعر؛ اوستای نو؛ اوستاگ: در 
صفحات زیادی آمده است 

اوشه (خدا): ۴۳ 

اوکسوس (رود): ۲۶ 

اهرام ثلائه: ۴۳۶ ۴۷۲ 

اهریمن (فرزند زروان): ۱۵٩‏ ۱۶۰ 

اهورا؛ اهورائو انگهو؛ اهورامزدا؛ اهوره: در بیشتر 
ها امه ار 

این گونتر (محقق آلمانی): ۳۰ 

اییو: ۳۹۷ 

اخناتون (فر عون مصر): ۰۲۷۸ ۳۰۱ 

ایران: در صفحات زیادی آمده است 

ایرناواج (سرزمین آریاها): ۳۶ 

ایزدگوش (خدا): ۳۵۲ 

ایزدهوم (خدا): ۱۰۲ 

ایزلر (محقق): ۳۰۲ 

آنزیی (ررساله۰ :۳۳۱ 

ایش‌کت (مکان): ۳۲ 

ایلرس (دانشمند آلمانی): ۵۷ 

ایلیاد: ۲۸۲ 

ایندرا (خدای بزرگ آریاها): ۳۱ ۳۵ ۳۷ تا ۰ 
٩۲۷٩ ۲۳‏ "۳ 
۶ ۶ ۳۹۹ ۶۰۰ ۴۶۷ 


ایندوآریرها سه هند و آریایی‌ها 

ایندواروپایی: ۶۹ وه هند و اروپایی (اقوام) 

ایندوایرانی: ۳۳۷ و -سه هند و ایرانی (اقوام) 

ایندوس (دره): ۳۲ ۳۴ ۵۴ 

ایندوگرمانها (اقوام): ۰۲۷ ۳۰ ۳۲ ۸۰ ۱۱۶ 
۱ ۲۸۳ ۳۳۸ ۳۳۹ 

اینزلر (محقق): ۵۲ 

اینشتاین: ۴۰۶ 

ایوب؛ هیوب ( کتاب): ۱۵۶ 


تیریمن (خدا): ۲۳ 


تِ 


بابل؛ بابلی: ۵۳۱ ۳۲ ۵۰ ۶۱ ۸۵ ۸۷ ۱۱۲ 
۰ ۲ ۰۷۷۵ ۱۷۷ ۰۱۸۸ ۰۲۱۳ ۲۹۳ 
۴ ۳۱۳ ۳۱۴ ۳۱۷ ۱ ۳۲۰ ۳۲۴ ۳۲۹ 
-ا۳۳۱۲ ۳۳۳ ۳۶۰ ۰۳۶۱ ۳۶۲ ۳۷۹ 
۲ ۷۰ ۱۷ ۶۱۸ ۴۳۸ 

باختر؛ باختری: ۰۲۹ ۲۰ ۵۵ ۵۶ ۶۲ وه 
با کتریا؟ بلخ 

بارتولومه (دانشمند المانی): ۰۳۳ ۴۸ ۰۵۰ ۵۴ تا 
۵۶ ۸۷۱ ۸۵ ۱۲۹ ۱۳۶ ۸۱۴۱ ۱۵۲ 
۶ ۶ ۰۲۱۷ ۰۲۲۷ ۰۲۳۱ ۰۲۳۳ ۲۷۳ 
۷۸ ۳۳۷ 

باغ عدن: ۲۳۷ 

با کترر (قوم): ۴۸ 

با کتریا: ۳۰ ۴۸ ۴۹ ۸۵۱ ۵۴ تا ۵۸ ۵۰ 8۲ 
۷ و سس راختر 

با کس (قاتل فرزندان اردشیر سوم): ۴۲۹ 

بالتیک (دریا): ۲۷ 

بحرالمیت: 0۲۹۴ ۲۹۵ 

بخارا: ۲۹ 

بختیاری ( کوه): ٩۸‏ 


بختیاری (مکان): ۶۱ 

برات‌رک‌رش (قاتل زرتشت): ۵۸؛ ۶۰ 

برادکه (دانشمند المانی): ۱۱۱ 

براهمانا ( کتاب): ۰۱۰۶ ۱۰۸ ۱۱۱ 

برج بابل: ۳۶ ۴۷۲ 

بردیا (پسر کوروش - برادر کامبوجیه): ۸۷۷ ۸۷۸ 
۹ ۳۲۵ 

برزمن (خدا): ۳۱۷ 

برمکیان: ۲۲۶ 

ویک (دانشمد آدکلست )۴۸:۵ 

بروسوس (مورخ کلده‌ای): ٩۵‏ 

بروسوس پابلی: ۳۱۷ 

بعل (خدا): ۳۳۱ 

بغازکوی: ۳۱ 

بغدادی (دانشمند): ۱۶۳ 

بفستان (بهستان): ۳۱۵ و سه بیستون 

ب‌یاد: ۶۳ و سه بحشن مهرگان 

یک للو: ۴۰۷ تا ۲۰۹ 

فان تلاو ۱۷۳۷ 

بگه کرت (اولیی پادشاه اشکانی): ۶۳۸ 

بگهوت گیتا ( کتاب): ۲۷۴ 

بل (خدا): ۳۱۴ 

بلاش (پادشاه اشکانی): ۴۳۸ و - ولخش 

۳۷۵ ۳۰۸ ۸۰ ۶۰ ۵۸ ۸۵۷ ۶۸ ۰۲٩ پلخ:‎ 

بلغارستان؛ ۱۰۰ 

بن - بو: ۲۷۶ 

بن‌حانک ۶ اوستاخانه (خانه اوستا): ۱۲۱ 

بندهش ( کتاب): ۶٩‏ ۸۷۲ ۸۲ ۸۹ 5۶ ۱۲۳ 
۱ ۱۶۳ ۰۱۷۵ ۰۱۸۸ ۲۶۵ تا ۲۶۷ 
۵ ۰۲۹۱ ۳۰۷ ۳۵۱ ۳۵۷ ۳۶۱ ۳۶۲ 
۵ ۰۳۸۱ ۰۳۸۹ ۳۹۱ ۴۰ ۲۶۶ 

بنگستن (محقق آلمانی): ۲۳ 6۲۵ ۲۳۲ 

بنگلادش: ۲۵۵ 


۳۸2۷ 


بنی‌اسرائیل: ۸۷۲ ۷۳ ۱۲۶ ۱۴۰ ۲۵۵ ۲۷۸ 
۲۳ ۲۹۷ ۲۹۱7 ۳۰۱ ۲۳۲۲ 
۴ ۰۳۷۵ ۰۷ ۱۱ ۱۳ ۲۱۴ 

بوتاسب (خدای هندی): ۳۰۷ 

بودا: ۸۰ ۱۱۶ ۱۱۷ ۲۷۹ ۲۸۷ ۳۰۷ ۳۲۷ 
۰۳« 

بوری (بابل): ۲۱۳ 

بوهلر» مارتین (دانشمند آلمانی): ۱۰۶ 

۱۳۱/۲ ۱ هن راتس‎ 
٩۶ ٩۱ ۰ ۷۴ ۷۳ ۸۷۱ ۶۸ ۶۷ ۶ 
۲۸۵ ۲۱۷ ۲۱۶ ۱۸۶ ۷ ۴ 
۳۵۷ ۲ 

بوئیتی (بوتاسپ): ۳۰۷ 

بهادر؛ رااو (محقق هندی): ۱۱۵ 

بها گواندا (استاد سانسکریت): ۱۳۰ 

بهرام (خدا): ۲۳ ۱۳۱ و هه ورترغنه 

بهرام: ۱ 

بهرام پنجم (بهرام گور» پادشاه ساسانی): ۱۶۲ 

بهرام چهارم (پادشاه ساسانی): ۴۲۲ 

بهرام گورانگله (محقق): ۷۰ 

بهمن امشااسند: ۳۷۸ 


۰ 
۰ 


بیت‌اللحم: ۳۳۶ 


بیت‌المقدس: ۳۱۶ ۳۲۴ ۳۲۶ ۳۷۵ 

بیرونی (دانشمند ایرانی): 0۲۷ ۸۳ ٩۲‏ 

بیستون: ۰۱۳۷ ۸۳۱۵ ۳۱۸ 

پیلی (دانشمند انگلیسی): ۲۷ 

بیی‌اللهرین: ۳۶ ۶۱ ۶۲ ۱۶۰ ۲۹۷ ۳۰۱ 
۹ ۶ ۱ ۶۲ ۲۱۷۷ 


بادشاهان ( کتاب): ۲۹۰ 
پارت» پار تها؛ داز ۶ ۸ ۰۲۹۷ ۰۳۷۹ ۳۸ ۲ 


۴۳۸۸ 


پار تیا (مکان): ۴ ۵ 

۸٩ ۸۵ ۶۲ ۳۰ ۲٩ پارس؛ پارسها؛ پارسیان:‎ 
۳۱۵ ۳۱۲ ۰۲۹۷ ۸٩ ۱-7 ۷ 
۱۷ ۳۹۶ ۳۸۱ ۵۳۸۰ ۰۳۴۵ ۲۴ ۵ 
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پارسا (مکان): ٩۸‏ 

بارسوماش (مکان): ٩۸‏ 

پارسون؛ حیمز: ۲۶ 

باریس: ۱۳۴ 

بازند: ۰۱۲۱ ۳۷۸ 

پا کستان: ۲۵۵ 

بالمرد؛ ۱۰۱ 

پانودروس (مورح رومی): ۸۵۷ ٩۶‏ 

پاولوس (پایه گذار دين مسیم): ۳۲۰ ۴۱۴ 

پتازونی (دانشمند ایتالیایی): ۱۴۱ 


رو لسن 0۳۱۷:۱۲۰۸ ۳۱۲ ۳۶و 


پرکتاشتت شم حاشتر :۲۲۲ 

۱۱٩ پرودیکوس:‎ 

پروفیر یوس (مورخ یونانی): ٩۵‏ ۳۹۵ 

پریزاد؛ پریزاتیس (خواهر و همسر داریوش دوم): 
۲۸ 

بت کوع۱ ۶۱۳ 

ط کعر :۳۱۲۳۲ 

پلوتارک (مورخ یونانی): ۰۹۵ ۰۲۸۰ ۳۱۱ ۶۲۹ 
۳۰( 

پلینوس (مورخ رومی): ۴ ۵ ۲۳۸ 

پنتاتوین: ۵ ۴۰۶ ۴۰۸ و سس تورات 

۲٩ بتحاب:‎ 

پنج کتاب موسی ه تورات 

نامه ز سر طاتب :۱۲۲۳ 

پورداود (محقق ایرانی): ۶۳ ۸۷۰ ٩۵ ۸۳ ٩۲‏ 
۳۲( ۵( 


۴ ۱۴۷ ۱۶۶ ۰۱۶۸ ۱۷۱ ۰۱۸۶ ۱۹۲ 
۷ ۲۷ تا ۸۲۱۳۰۲۱۱ ۲۱۶ 
۷ کت ۲۲۲ ۲۲۷ 0۲۳۴ ۲۳۷: 
۲۱۸ ۲۲۳ ۲۲۵ ۴۶ ۲۶۰ ۲۶۱ 
۳ ۲۷۱۶۸ تا ۰۲۷۳۲ ۱۳۵۱ 
۴ ۳۸۳ ۳۹۲ 

پوروالا» تارا (محقق ایرانی): 6٩‏ ۶۳ ۸۷۶ ۸۰ 
۸ ۱۴۴۰۱۳۶ ۰۱۵۷ ۰۱۶۸ ۱۸۶ ۱۹۷ 
۸۸۲ ۷۱۵ ۷ ۲۳۱۷ ۰۲۳۷ ۰۲۲۲ ۲۴۳ ۲۲۶ 
۰ ۲۶۰ ۲۶۲ ۲۶۲ ۲۳۷ 

پوروینگ: ۳۸۶ ۳۸۵ 

پوروچیست (دختر زرتشت): ۵۳ 

پوروش اسپه (پدر زرتشت): ۸۵۷ ۷۶ ۷۸ 

پوزئیدن (خدا): ۱۵۸ 

پیشدادیان (سلسله): ۷۶ 

پثوروت (مکان): ۳۲ 


ت 


تس 


تاحیکستان: ۵۶ 

تاریخ | کادمی شوروی: ۴۳ تا ۲۴۶ 
تاریخ ریگ‌ودا: ۱۷ 

تاریخ طبری: ۴۵ ؟ 

تأسیتوس (مورخ رومی): ۲۳۸ 

تا گور (متفکر هندی): ۰۲۰۸ ۲۸۰ 
تایوکزارکس: ۷۸ و سه پردیا 

تاوادیا (محقق ایران‌شناس): ۳۲۳) ۳۹۰ 
تانلوز انتخای (داتشفتت انلس )۲۶۵ 
تبت: ۶۶۷ ۶۷۱ ۲۷۳ ۲۷۴ 

رن 

پتیی (هادر. اشیل ٩)‏ ۳۱۳۸۰ 
۱۱۹۰۵۹۳3 دوم لین 
ترک؛ ترکها: 5۷ ۲۲۸ 


فهرست اعلام 


ترکسعان: ۲۹ 

ترکنتتان شرقی: ۲۷۴۰6۵۵ 

زر تمکتان: ۵۶ 

ته ۳۷ 

ترموپیل (تنگه): ۶۲۲ 

ترویا (حنگ): ۴ ۳۱۱ ۲۶۷ 

ترویا (اسب چوبین): ۴۷۲ 

تری‌توخحمس (داماد داریوش دوم): ۴۳۲۸ 

تکزاس: ۴۷۱ 

۰ تمدن در ایران باستان ( کتاب): ۲۹۶ 

تتسر؟؛ تنظر (موبد موبدان - وزیر دربار اردشیر): 
۸۹ ۲ ۱ ۲ ۲۲۷ 

تنگه سه زام تنگه 

تورات: ۲۶ ۲۷ ۸۵۰ ۶۲ ۷۲ 5۷ 8۸٩۹‏ ۱۴۰ 
۲ ۳ ۰۱۶۸۶۲ ۰۱۷۲ ۱۸۴ ۱۸۷ 
۴ ۰۵۱ ۰۲۵۶ ۲۷۲ ۰۲۷۷ ۲۹۰ ۲۹۳ 
تا ۲۹۵ ۲۹۷ تا ۲۹۹ ۳۰۱ ۵۳۲۰۷ ۲۳۲۰ 
۵ ۳۶۱ ۰۶ تا ۰۸ ۶۱۰ ۴۱۱ 

توران؛ تورانی: ۲۹ ۲۳ ۸٩‏ 

تورش راتا (یادشاه میتانی): ۳۱ 

تورهیا سه توران؛ تورانی 

توزه (بادشاه افسانه‌ای): ۱۳۵۳ ۳۵۵ 

توفال نوح: ۲۶۱ 

تولستوف (باستان‌شناس شوروی): ۱۰۳ 

توینیی ۱ 

تهران: ۲۷۳ 

تیردات (بادشاه اشکانی): ۲۳۸ 

تیریا (سرزمین): ۳۱ 

تیشتریا (حدا): ۱۳۱ 

.تیل (خاورشناس هلندی): ۶۷ ٩۳‏ 

تیلاک: ۱۰۶ 

تیمه (دانشمند آلمانی): 0۲۸ ۱۸۲ 


۳۸۹ 


ح‌ 
حاماسب؛ حاماسپه (وزیر گشتاسپ): ۸۵۸ ۶۵ 
۹ ۲ ۲۲۶ ۲۲ ۳ ؟؛ ۴۵۰ 





بحشن مهرگان: ۲ ۳۱۱ ۳۵۲ 

حکسون (دانشمند انگلیسی): ۴۷ ۸۵۵ ۸۰ 
۹ ۱۵۳ ۲۰۲ ۰۲۷۹ ۳۵۹ 

جم؛ حمشید: ۱۳۷ ۵۸ ۷۶ ۲۱۱ تا ۲۱۳ ۳۵۲ 
۵ ۳۵۹ ۴۳۷ ۳۸ ۲۷۷ 

بهنگ سه زام جنگ 

حوان» موسی (محقق ایرانی): ۸۳۷۹ ۳۸۱ ۳۸۲ 


نون (دانتمند انکلیس :۳۶۷ 


حیحون (رود): ۰۲۶ ۰۲۹ ۰۳۳ ۸۵۲ ۶۲ ۸۹ ۱۰:۳ 


و سب امودریاو سس سیردریا و وخحشو 


(رود) 
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حانداها: ۱۰۶ 

حنگیز: ۲۲۸ 

حیترحی (محقق هندی): ۱۳۰ 


حیش پیش (پسر هخامنش): ٩۸ ۲ ۸٩‏ 
حین: ۰ ۱۵۶ ۸۶۱۷۱ ۴۱۷۳ ۴۱۷ 


حین (دریا): ص۴۴ 


ح‌ 
حادس (خدا): ۱۵۸ 
حافظ: ۱۴۷ ۲۳۹ ۴۰۵ ۴۰۶ 


حام (پسر نوح): ۲۶ 
حجاج: ۱ 


حماسه گیلگمش (کتاب): ۶۱ 


(۹۰ 


حمورابی (پادشاه بابل): ۳۱۸ 
حوا: ۱۷۵ 


حواربود: ۳۹۰ 


ح‌ 

خاران (مکان): ۳۱۴ 

خحاطرات زریران ( کتاب): ۱۲۳ 

خالد (سردار عرب): ۴۲۹ 

خراسان: ۳ ۸۵۷ ؟ ۰۵ ۰۵۷ ۲ ۸ ۳۰۸ 


حرو نس آپثی‌رس: ۱۵٩‏ 

وا وت حزانه 

حزر (دریا): ۲۷ تا ۲٩‏ ۳۳ ۳۴ ۳۶ ۳۷ 

خسرو انوشیروان: ۴۴ تا ۴۴۸ 

خسرو اول سه حسرو انوشیروان 

خسروپرویز؛ خسرو دوم (پادشاه ساسانی): ۴۳ ۶ 
۶ ۲۴۷ 

خشاتریا فرااورتس سه فراارتس 

حشایارشا» پادشاه هخامنشی (پسر و جانشین 
تسش درک ۳1۳۱۹۱۱۳۹ 
ی ی اف 
۱ ۳۸۳ ۲۳ تا ۶۲۸ ۶۳۲ ۲۳۳ 

خشایارشای دوم پادشاه هخامنشی (فرزند اردشیر 
اول): ۲۲۸ 

حشترا» حشترویریا؟ خشتره: ۸۷۰ ۱۷۵ تا ۱۷۷ 
۱ ۷ تا ۱٩۹۳‏ ۰۲۰۸ ۲۵۹ 
۶۲ ۲۶ ۰۲۷۰ ۲۹۹ ۳۰۳ ۴۶۷ 

خشتره (از پادشاهان ماد): ۳۰۸ 

خواحه تصیرالدین طوسی: ۳۸۱ 

خوارزم؛ خوارزمیان: ۰۲۷ ۰۲٩‏ ۲۲ تا ۳۴ ۴۸ 
٩۱ ٩۰ ۸۶ ۸۰ ۶۰ ۰۸۵۸ ۴ ۱‏ 
۳۷ 6 ۶؟ 


خوارزمی (دانشمند ایرانی): ۲۷ 
خواثیریزم (مکان): ۳۲ و سه حوارزم 
خورازمیر (قبیله): ۲۸ 

خورده اوستا: ۳۸۱ 

خوروتات (فر): ۱۸۸ 

ق ار ۳۹ 


خحیوه: ۵۵ وه خوارزم 


دارا ر ینت دار توش سوم): ۳ 

داراب حرد (مکان): ۳۵۹٩‏ 

دارایا وهوش! دارایا وهومنه: ۷ ۳۱۲ و سه 
داریوش 

دارسحر (محقق فرانسوی): ۵۶ ۰۱۲۰ ۰۱۲۲ ۰ 
۲٩۹۳ ۰۲۲۹۰۲۲۸ ۰۱۷۹ ۰۱۷۷ ۷6 ۳‏ 
۴ ۳۰۵ ۳۰۷ ۳۷۸ تا ۳۸۳ ۴۴۰ تا 
۲ ۶۵ تا ۲۶۷ 

تازیوتن (ارانگاه): ۳۹۶ 

داریوش اول (پادشاه هخامنشی پسر ویشتاسپ): 
٩۲ ۸۹ ۸۶ ۸۳ ۸۷۷ ۵۵ ۳‏ 5۷ ۱۱۵ 
۶ کت ۳۳۶ ۳۵۹ ۳۶۸ 
۹ ۷ ۳۸۲ ۳۸۸ ۰۳۹۵ ۶۱۰ ۶۱۸ 
۲ تا ۲۴ ۲۶؟ تا ۳۱ 8۳۵ ۳۷؟ 
هر 

داریوش دوم (پادشاه هخامنشی - پسر اردشیر 
اول): ۶۲۸ ۲۲۹ سه اخس 

دارپوش سوم (پادشاه هخامنشی): ۰۱۲۳ ۶۳۳ 
۷۶ 

داساس (قوم): ۵ ۳۶ 

داسیو (قوم): ۸۸ ۸۳ ۲۷۶ و سه داساس 


دانیل: ۳۹۱ 


داود (پیامبر): ۰ ۰۵/۷/۸۷۸۰ ۱۳۲۱۲۳۲۰ 


داوسون رم انلس )۲۷۹۵۱۸۲۰ 

دای‌گرت: ۲۹ وه کابل 

دستان (رساله): ۱۲۳ 

دحیو (قوم): ۳ و > راسیو 

دره سه زام دره 

دریا > نام دریا 

دریاچه سه نام دریاچه 

وشات (رکات): ۲۴۲ 

دستور کانگار (محقق): ۷۰ 

دشواریها و چشم‌اندازهای پژوهش در ادیان 
ایرانی: ۲۶۶ ۱ 

دماوند ( کوه): ۰۳۵۱ ۳۵۹ 

دمتر (خدا): ۱۵۸ 

دموکراتیوس (دانشمند یونانی): ٩۵‏ 

دو؛ دئو؛ دئوه اوستا (خحدا): ۸۱۰٩‏ ۱۵۲ ۳۰۲ 
۶۷ 

دوپرون» انکتیل »> انکتیل دوپرون 

دوغدو (مادر زرتشت): ۰۵۷ ۸۷۸ ۳۵۸ 

دومزیل: ۱۸۱ ۳۷۷ ۲۰۲ ۶۶ ۲۶۷ 

دونکر (محقق): ۸۷ 

دوه ([خدا): ۸۱۱۰ ۰۱۱۱ ۱۱۵ سه دو 

دویترونومیوم ( کتاب): ۴۰۸ 

دهالا (محقق هلندی): ۸۰ ٩۲‏ ۱۲۴ ۲۲۵ 
۲ ۳ ۲۵۰ ۲۲ ۳۲۵ ۳۸ ۳۵۹ 
۳۶۶ ۳۶۷ ۵۹ ۲۶۰ 

دهیو (قوم): ۲ احه دراو 

دیااوه > دیائوس؛ دیائوس پیتار 

دیا کوس (موسس سلسله مادها): ۲۲۱ 

دیالوگ (کتاب): ٩۴‏ 

دیائوس؛ دیائوس پیتار (خدا؛ پدر خحدایان): ۳۰۹ 

دیشاه ایرانی: ۸۱۸۴ ۲۶۴ ۳۵۴ 

دینکرد ( کتاب): ۶٩‏ ۸۷۲ ۱۲۰ ۱۲۳۰۱۲۱ 
۳ ۳۷۵ ۳۸۱ ۵۳۹۱ ۲۲۰ ۲۶۶ 


دين و احلاق از نظر آریاها ( کتاب): ۳۶ 
دینون: ۲۶ 

دین بهود و حکومت ( کتاب): ۲۹۸ 

دیوان شرقی ( کتاب): ۳۷۶ 

دیوژن لرسیوس (نویسنده بونانی): ۶ ۹۵ ۳۱۳ 
دیوس کدیوس (خدا): ۱۸۱ 

دیونیزوس: ۲۹۰ 


دیئوس؛ دیثوس پیتار > دیائوس؛ دیانوس پیتار 


ذات‌السلاسل (حنگ): ۶۲۹ 
ذات سپرم (موبد موبدان سیرکان): ۱۶۲ 


۳ 


را (الهه): ۱۵۸ 

راپ» ادولف (ایران‌شناس آلمانی): 0۲۱۸ ۲۳۴ 

راجه‌رام کریشنا بهگوات (استاد سانسکریت): ٩۳‏ 

رادها گر‌نشتا (دانشمتد هندی): ۱۹۲ 

راگا: ۸۵۲ ۵۵ وس ری 

راما (یکی از قهرمانان وداها): ۰۱۰۷ ۱۰۸ ۱۱۱ 

و ۱ ۲ 

راولینسون (محقق): ۰۵۲ ۲۲۸ 

راوند ( کوه): ۳۵۹ 

رازه سس اشه 

رحبعام (فرزند سلیمان پادشاه بهود): ۳ 

رشنو (خحدا): ۳۵۰ ۳۵۵ 

رضاشاه: ۵۳۳۳ ۲۴۸ 

رضی,» هاشم (محتق ایرانی): ۰۴۱ ۸۱۱۵ ۱۶۰ 
۳۸۳ 

رکسانه (خواهر و همسر کامییز): ۴۲۲ 

رکسانه (حواهر تری توخحمس): ۶۲۸ 


۳۹1 


رگ: ٩‏ و سک ریق 

گر (سرونگو: ۳۵۶ 

رم" ۰ ۳ 

رنان» ارنست (مورخ فرانسوی): ۲۶ 

روح‌القدس (اقنوم): ۰۱۵۱ ۱۵۴ ۱۵۵ ۱۶۷ 
۸ ۱۷۳ ۰۱۸۲ ۱۸۵ ۳۵۱ 

رود > نام رود 

رودلف (محقق آلمانی): ۵۷ ۸۷۸ ۸۷٩‏ ۸۶ 
۲ه 0۱ ۱ ۱/۸۶ 
۳۹۰ 

روستو» الکساندر (مورخ آلمانی): 9 

روسبه: ۲۱۸۱۶ ۲۲ ۲۴ ۵۶ ۱.۷۵ *۱) ۱۱۷ 
۳ ۶ ۴۶۷۱ ۴۷۳ 

روم؟ رومی: ۷ ۰ تا ۶۲ ۰۸۵۷ ۶۲ ۷۱ #۰۱ 
۰۲۷٩ ۰۱۸۱ ۱۶ ۸۰‏ ۰۲۸۸ 
۹ ۳۰۲ ۳۰۹ ۳۱۲ ۰۳۲۶ ؟ ۰۳۵ ۳۷۶ 
۰ 6 ۴۶ ؟, ۴٩‏ ؟م ۴۷۰ 

رومانی: ۱۰۰ 

رووگر یتیک (مجله): ۳۸۰ 

ری: ۰۲٩‏ ۵۲ ۰۸۵۵ ۱۱۶ وسه رگ 

ریتسن آشتین (محقق): ۳۰۲ 

ریگ‌ودا؟ ریگ‌وید: ۸۲۵ ۳۹ ۴۶ ۵۳ ۸۶ تا 
۹ ۲ ۲ )۶ تا ۸۱۰۸ ۰۱۱۲۰ ۰۱۱۱ 
۱۳۰ ۱۳۱( ۸ وه اقاشخا 


زرت آوشتر؛ زرت اوشتره؟ زرتوشتره اسپیتامه: 
۶ ۸۵۲ ۵۳ وس زرتشت 

ان مات یا قی۱ مقم ایس 

ززنت (ر کاب ۰ ۰۴۶۹۰۱۴۶۶ ۴۷۶ 

زرواستر: ۶ ۸۸ ۸۴ ۳۱۱ ۳۱۲ و سه 


مها مه 


زروان (خدا) ۱۵۸ تا ۱۶۳ ۱۷۴ ۲۰۰ 

زروات دات ین بهرام پنجم): ۱۶۲ 

زکلی (دانشمند اطریشی): ۲۶۰ 

زند (کتات): ۰۱۲۰ ۰۱۲۱ ۰۱۲۳ ۳۷۸ ۳۸۲ 
۴ 

زند اوستا ( کتاب): ۰۱۲۰ ۱۲۵ ۵۳۷۸ ۳۷۹ 

زودربلوم (محقق سوئدی): ۰۳۰ ۰۲۳۳ ۰۲۴۹ ۲۸۳ 

زوفوس (مورخ بهودی): ۲۹۶ 

زور بسانمان ۰ ۵۷۰۳۷ ۳۳ 
۴ ۴ ۰۲۵۰ ۰۲۵۳ ۲۷۸ ۲۹۵ 

زهتر (سحقق آلمانی): ۵۶ ۱۳۲ ۱۴۳ ۱۵۵ 
۲ ۵ ۸۵ ۲۱۱۱۰۸۰۱ ۸ 
۹ ۲ ۰۲۹۵ ۰۳۱۰ ۰۳۲۷ ۳۳۹ ۳۹۲ 
۸ ۵۰ 

زوس (از ار حدایان بونان): ۱۵۸ 
۹ ۱۷۵ ۰۳۰۲ ۳۰۹ ۳۱۲ 


با 


ر‌ 


زا کنیا رشن ری ۲۴۰ 
زرمنها (قوم): ۳ 


ژوبیتر (حدا): ۱۸۱ 


س‌‌ 


ساراماتها؛ سارماتها (قوم): ۲۸ ۴۷۳ 

سارگون بادشاه آشوری: ۸۵ 

سارما (دانشمند هندی): ۱۰۸ 

اوبات زر تیتز مان 0 ۲۶ 

سازمان ملل: ۲۵۳۲ 

ساسانیان: ۵۶۶ ۵۷ ۶۳ ۶٩‏ ۸۲ ۶ ۱۰۱ 
۲ تا ۰۱۲۳ ۰۱۴۱ ۱۴۵ 


۵ ۰۱۵۶ ۱۵۸ ۰۱۶۲ ۱۸۳ ۰۲۱۷ ۲۵۶ 
۳۴۱۱۰ 
۴ ۳۵۲ ۳۵۹ ۳۶۸ ۳۶۹ ۳۷۹ تا 
۴ ۲۰۵ ۲۲۳ ۴۰؟ تا ۲۲۳ ۲۵ ؟ 
۶ ۸ ۴۹ ۲۷۳ 

ساکستان (مکان): ۲۳ ۵۶ ۱۱۵ و -> 
شا کادونا کاسستان 

سساکها (قوم): ۰۲۸ ۲۳ ۸۵۶ ۲۷۲ وه 
اسکیت‌ها 

ساکیامونی (مکان): ۸۰ 

سام (پسر نوح): ۲۶ 

سامریان: ۲۹۹ 

سامی: ۷ ۵۲ ۶۱ ۱۸۹ ۰۲ ۰۶؟ 

که هی ( مور کی ۳ ۳ 
۴ ۳۶۱ ۱۷ ۲۲۳ ۲۲۵ 

سائیس (مکان): ۳۲۴ 

سبلان ( کوه): ۸۵۸ ۶۰ 

سیتتامینو؛ سپتامینیو؛ سپنته مینیو: ۰۱۵۱ ۱۵۲ 
۴۲ ۱۵۶ ۰۱۵۷ ۱۶۷ ۸۱۶۸ ۱۷۹ ۱۸۱ 
۲ ۵ ۱۷ ۳۵۱ 

هرهز :۳۱۳ 

سراوشه (ایزد): ۳۲۴۱۱۸۴وت‌سروشی 

سراواستی؛ سراوستی (الهه رودها): ۰۳۹ ۱۸۱ 

سرودهای ربگ‌ودا: ۲۲ ۳۵ ۳ ۱۰۷ ۱۰۸ 

رتودهای زر ۰۲۱۰۰۵۲۲ ۲۹۲ 

سرودهای ودا: ۳۹ ۸۵ ۱۱۳ 

سروش (ایزد): ۰۱۷۵ ۰۱۸۸ ۰۱۹۷ ۱۹۸ ۳۴۹ 
۱ ۳۶۲ 

میروکاشمر :۸۲ 

بت ار ۴۳۵۰۵۲۲۲ 

شتعلی ۲۰ ۲:۲۲ ۴۸۵ 

شفل شلات تیان ها ۸ ۱۱۳ ۳۲ 


۶ ۶۱۷۲ و > رخارا 


۲۳۶ ۲۷۹ ٩۴ سقراط:‎ 

سلطان سلیم: ۳۳ 

سلطانل سنحر: ۳۳۳ 

سلوکیدها (اقوام): ۱۵۹ 

سلیمان (شاه؛ پیامبر): ۸۰ ۱۲۶ ۳۳۲ 

لته : ۳۰ 

٩۴ سمیرامیس:‎ 

ستاخحریب؛ بادشاه آشور: ٩۸‏ 

سند (دره): ۱۰۸ 

سوار (دریاچه): ۳۵۹ 

سوریا؛ سوریاش؛ سوریه (حدای خورشید): ۳۲) 
۴ 

ورهار ۱۰۵۱۸۵۰۱۲۲۰۳ ۵۱۳ ۲۱۷ 

سوزا: ۶۱و > شوش 

سومر؛ سومری: ۰۳۱ ۱۰۶ ۸۱۱۲ ۰۱۱۷ ۱۴۰ 
۵ ۱۷۲ ۰۱۷۵ ۰۲۷۵ ۲۱۲ ۳۲۲ ۳۳۱ 
۷ ۲۷۲ 

۸٩ سوند:‎ 

سیاه (دریا): ۲۷ تا ۲۹ 

شر ۱ ۳۱۷/۱۱۲۷۰۵۲ 

سیحون (رود): ۲۹۸۲۶ ۳۰ ۱۳۳ ۵۲ ۶۲ 

سیر دریا: ۰۲۶ ۰۲۹ ۰۳۰ ۳۳ ۵ ۶۲و سه 
حیحون (رود) وه آمودریا 

سیرکان: ۱۶۲ 

سیروپدیا (افسانه‌های کوروش): ۸۶ 

سیستان: ۳۳ ۳۲ ۲ ۸۵ ۵۶ وس شاکادویا 

سیسرون (خطیب رومی): ۹۵ 


سین سلوس (مورخ رومی): ۸۵۷ ٩۶‏ 
سینگان (در با): ۳چآ#«ة*‌ 


ب 


س‌‌ 


شانوو اولی زر بادسا ساسا تشر از درز ۱۱۳ 





۹ 


۳۶۲ 

شاپور دوم (پادشاه ساسانی - پسر هرمزد): ۲۴۲ 

شارپانتیه (دانشمند فرانسوی): ٩۲‏ 

شا کادویا (سرزمین): ۱۱۵ و سه ساکستان؛ 
تتفقات) شا کته 

شاکستنه سه شا کادو یا 

شاماش؛ شمس (خدای خورشید): ۱۱۲ 

شامانیسم ( کتاب): ۱ ۲۷۶ 

شاو» س. حی: ۲۷۹ 

شاه‌داود: ۸۰۱ 

ساه شجاع: ۰۵؟ 

شاهنامه: ۲ ۲۱ 

شدر (دانشمند آلمانی): ۲۸ ٩ ۲٩‏ ۸۵۱ ۵۵ 
۸۹ ۸ ۱۳۰ ۱۴۱ ۰۱۴۴ ۰۱۵۳ ۱۶۳ 
۵ ۲ ۲ ۰۲۳۵ ۴۹ ۲ 
۴ ۰۲۸۳ ۰۲۸۶ ۰۳۲۰۲ ۳۰۵ ۳۲۴ 
۵ ۳۳۹ ۰۳۲۹۰ ۴۲۳ ۴۲۶ ۴۲۰ 
۳۲ 

شرودر اتو (محقق آلمانی): ۲۶ 

شفتلوویتس (دانشمند آلمانی): ۱۲۱ 

شش شاخ نکش ۳3:۵ 

شلرات (محقق آلمانی): ۲۸۲ ۳۹۰ ۳۹۸ ۲۰۱ 

شمال» دریا: ۲۶ 

شموئیل: ۴۱۱ 

شنسی (دریا): ۲۷۳ 

شویی لولی یوما (بادشاه هتیتی): ۳۱ 

٩۰ ۸۶ ۸۵۶ 0۳۲ ۲۸ شوروی:‎ 

شوش؛ سوزا ( بایتخت کوروش): ۶۱ ۸۳۱۷ ۴۳۰ 

۵ 

شوشتری رممی ایران ٩)‏ ۰۵۱۳۵/۰۵۲ ۲۲۷ 
۸ ۰ ۷۲ ۱۸۷ ۱۹۶ ۱1۹۸ 
۳ تا ۰۲۲۴ ۰۲۲۷ ۲۳۷ 
۸ ۴۵ ۲۴۸ ۲۶۰ تا ۲۶۲ ۲۶۴ ۲۷۲ 


تا ۲۷۲ ۳۹۷ 
شهرستانی: ۱۶۲ 
شهر یار حی‌داداباهای بهاراحه (محقق هندی): ٩۳‏ 
شیخ بهایی: ۳۸۱ 
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شیز؛ شیزگان (خزانه): ۱۱٩‏ و سه گنج شایگان 
ها کی ۲۱ 
شوا رای شری بان ۱۳۱ 

۴ ۸ ۹ 


ص‌‌ 


صغد یانس (برادر و قاتل خشایارشای دوم): ۴۲۸ 


ض 


شحاک: ۲۱۳ ۰۳۵۱ ۳۵۲ 


ط‌ 


طاق‌ستان: ۳۶۰ ۴۶؟ 

طاق کسری: ۲۴۶ 

طبرستان: ۱۲۰ ۲۳۹ 

طو (مورخ اسلامی): ۸۳۷۵ ۲۳ ۶ ۲۴۵ 
طوس (مکان): ۰۲٩‏ ۳۴ ۸۷۷ ۳۵۹ 
طوس (پسر ویسه): ۳۵۳ 

طومارالفانتین: ۸۵ 


1 

عاد (از بی‌های بنی‌اسرائیل): ۲۱۱ 
عباسیان: ۰۱۲۴ ۳۲۸۷ 

عثمانی (دولت): ۱۰۰ 

عراق: ۳۷۵ 


عرب سس اعراب 

عربستان: ۰۱۰۰ ۲۸۸ 

عزرا ( کاهن مأمور تنظیم قانون موسی): ۳۳۵ 

عزیز بهودی (پیامبر): ۳۷۵ 

۳/۵ 

عطار: ۳۳۹ 

علم و روش: ۲۷ 

علم و زندگی (مجله): ۱۹ 

علی (ع): ۸۰ 

عهد عتیق: ۰۱۴۵ ۰۱۷۴ ۲۹۰ ۲۹۳ ۰۲۹۵ ۲۹۸ 
۰ ۵ ۷۱ ۶۷ وسه تورات 

عهد قدیم: ۱۴۲ و > تورات 

عیسی مسیح: ۴٩‏ ۸۵۰ ۵۳ ۰۸۵۸ ۶۳ ۷۲ ۷۲ 
۰ ۵ ۲۵۸ ۸۲۸۱ ۲۸۷ ۲۹۰ ۲۹۶ 
۲ ۲۲۶ ۲۲۵ ۰۲ ۶۱۰ ۲۱۶ ۲۶۷ 

عیلام؛ عیلامی: ۳۶ ۶۱ ۸۸ ۳۲۲ ۳۳۱ ۴۱۰ 
۷۲ 


3 
غار سه به‌نام غار 
غزالی (فقیه مسلمان): ۱۶۳ 


ف‌ 
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فراارتس (بدر کیا کزارس موّسس دولت ماد): ۳۳ 
فرااورتی (از پادشاهان ماد): ۳۰۸ 

فراعکرات (دریا): ۳۵۱ و -ه هند (دریا) 
فرانسه: ۴۷۱ 

فرانکفورت: ۲۲۲ 

فرانواز (بادشاه افسانه‌ای): ۳۵۳ 

فراهیم وود تاک ۱ 


۴۹۵ 


فرای (محقق): ۲۵ 6 ۴۳۲۸ ۲؟؟ 

۳۴۱۵۵ 

فرس اوشتره؛ فرش اوشتره؛ فرشوشتر (مددکار 
زرتشت): ۰۵۸ ۶۵ ۸۹ ۰۱۹۵ ۲۹۰ ۳۲۴۶ 
۵۰ 

فر عون: ۸۰ ۲۷۵ 

فرقانه (مکان): ۵۶ 

فرن اسپس (شاه هخامنشی): ۷۸ 

فرورتی (پادشاه مادی): ٩۳‏ 

فروهر سوشیانت (نجات‌دهنده موعود): ۲۶۶ 

ری ی (دانشمند بهودی‌الاصل): ۳۰۱ 

فرهاد (پسر ارد): ۴۳۹ 

فریانه ( کاوی): ۸٩‏ 

فربدون: ۵۸ ۸۷۶ ۳۵۲ ۳۵۵ 

فربسیان: ۲۹۵ 

فلسطین: ۰۳۱ ۸۱۰۰ ۰۱۲۶ ۲۸۸ ۲۹۷ ۳۰۰ 
۰ ۰۳۲۵ ۳۷۸۵ 

فنلاند: ۳۶ 

فون کال (دانشمند آلمانی): ۳۸۰ 

فیثاغورت (حکیم یونانی): 4۹۵ ۳۰۲ 

فیلسین شاله (محقق فرانسوی): ۳۸ ۰۱۳۰ ۲۹۶ 

فیلوس بیبلیوس: ٩۶‏ 

فیلون بهودی (فیلسوف): ۲۹۳ ۳۷۸ ۳۸۰ 
۳۸۱ 

فلیکا ( کاب): ۹۵ ۳۱۱ 


بر نیو 


ف‌ 


قادش (مکان): ۳۰۰ ۳۰۱ 

قانون موسی ( کتاب): ۳۲۵ 

قباد (بادشاه ساسانی): ۴۴۳ ۲۲۲ 

قرآن: ۲۷ ۸۵۰ ۶۰ ۸۷۳ ۸۱۲۱۱۷ ۱۲۷ ۱۳۷ 
۵ ۵۸ ۰۲۷۷ ۳۲۳ ۳۴۵ ۰۳۸۱ ۴۰۵ 


۴۳۹۶ 


۳۷۳ 
قرفیزستان: ۵۶ 
قراقتان: ۲۹ 
فسطنطنه: ۱۰۰ 
قضات ( کتاب): ۰۲۹۰ ۲۹۵ 
فنماز؛ ففقازی؛ ۲۸ تا ۰۳۰ ۰۳۲ ۳۴ 
قلعه سرخ: ۳۳۶ 
فوام‌الدین محمد: ۴۰۶ 


توماخرانیل ۳ یرتیل 


ک‌ 


کایل (دای کرت): ۲۹٩‏ 

کاپادوکیه: ۱۰۰ ۰۳۱۲ ۳۱۳ ۳۵۹ وس ترکیه 

کاترین (ملکه انگلیس): ۱۰۱ 

کارا کو (پسر مانو): ۳۶ 

کار زر (دانکنمتد انگلس 0۱۵۳۸۱۴۳۱ ۱۸۴ 
۷ ۲۱۹۸ 

کارل اسپانیا: ۸٩‏ 

کارل دوازدهم: ۸٩‏ 

کازارتلی (اسقف سالفورد): ۲۷ 

کاساندانه (شاهزاده هخامنشی» دختر فرن اسپس 
مادر کاموحیه): ۷۸ 

کاسیاپا (اقوام): ۶ و -ه کاسی‌ها 

کاست‌ها (اقوام): ۳۲ ۳۳ 

کاشیاپ (استاد هندی): ۰۱۳۰ ۳۹۹ 

کالوین: ۷۲ 

کام لند (دانشمند انگلیسی): ۲۶ 

کامبوجیه! کمبوجیه (پسر کوروض): ۷۸ ۳۱۴ 
۵ ۳۳۵ و -ه کامبیز 

کامیز: ۸۷۷ ۴۲۲ ۴۲۶ ۶۲۷ ۶۳۲ 

کامون (دانشمند امریکایی): ۶۱ 

کانادا: ۴۷۱ 


کاوسجی شاپور (استاد سانسکریت): ٩۳‏ 

کاوینا: ۳۹۷ 

کتزیاس؛ کتسیا (طبیب یونانی دربار هخامنشی): 
۷ ۷ ۸۴ ۳۱۱ ۴۲۹ 

کتسیاس» کتزیاس 

کتیبه آرامگاه داریوش: ۳۱۶ 

کتیبه اردشیر دوم: ۳۱۷ 

هت با ۰ ۳۱۲ 

کته یستون: ۸۹ ٩۲‏ ۳۱۵ ۳۲۵ ۳۳۴ ۴۲۳ و 
سه کتیبه داریوش 

کته پرسپولیس: ۳۱۶ ۳۱۷ 

کته تخت حمشد: ۴۲۳ 

کته حشابارشا: ۳۱۶ ۳۲۶ 

کته داریوش: ۰۱۲۱ ۱۵۳ ۳۱۸ تا ۳۲۰ ۳۲۲ 
۴۲ ۳۲۶ ۳۲۹ ۳۳۱ ۳۳۲۲ ۲۲۴ ۲۴۱ 

از نت :۲۲۱۰ 

۱۳۸۵ 

کته سناخحریب: ۳۳۰ 

کته در :۲۳۱ 

که کوروشن: ۰۲۲۴:۰۳۱۹ ۲۱۶ 

که شقن رت (هاپو۲۳۱۸ 

کتیبه نقش رستم: ۳۵۹ 

کته همدان: ۳۱۷ 

کدمان درازدست (جانشین داریوش سوم آخرین 
شاه هخامنشی): ۴۲۹ 

کرت (مکان): ۸۱۱۷ ۱۴۰ 

کرتیر (موبد موبدان صدراعظم شاپور اول): 
۷۱ وه آذربادمهراسپند 

کرفتتان :۶۱ 

کر مانیون (غار): ۴۷۱ 

کرمینوس (خدا): ۱۸۱ 

کرونوس؛ فرونس (خدا): ۱۵۸ 





فهرست اعلام ۳۹۷ 
کره: ۲۷۱ کوشتاسپی: ٩۳‏ سه گشتاسب 
تست ( مت غسسمی مسیح): ۰ و سه کومار (دانشمند هندی): ۰۲۸ ۲٩‏ 
نگوافین کو شرع ۱۲۱2 
کریستسن (محقق): ۳۵۲ کوه سسه زام کوه 


کریستوس (لقب عیسی مسیح): ۹ 
کریست 

کریشنا (خدا): ۰۱۱۰ ۱۳۰ ۳۹۹۰۰۲۷۴ 

کزانتوس لیدیایی (نویسنده): ۹ ۳۳۶ 

کزروس (مشاور کوروش): ۴۲۲ 

کشاتریا (حعدای حنگ‌آوران): ۱۸۱ و سه 
حشترا 

رد 

۲۱۷۵ 

کلدانیان: ۶۵ 

۴۱۰ ۳۳۱ ۰۲۵۸ ۸۱۶۱ ۸۵ ٩۴ کلده:‎ 

کلمن» کارل (محقق): ۳۲۰ 

کش اند رپوس ۱۵ 

کموحیه سه کامپوجیه 

کمدی الهی ( کتاب): ۲۶۱ 

کنستانتین بزرگ: ۲۴۹ 

کنمان (مکان): ۳۰۱ 

کنفرانس: ۲۶۳ 

که توش ۴۰۲۰۵۱۷۰ 

کواد: ۴۳ وت قراد 

کوتمه (فرزند رگوگنه سرودگو): ۳۵۶ 

کوروش اول (برچیش بیش): ۰۵۰ ۶۱ ۸۷۷ ۷۸ 
۳ ۸۶ 4۶ ۱۲۶ ۲۹۹ ۳۱۱ ۳۱۳ 
۵ ۱ ۲۶ ۳: 
۸ -۱ ۲۳۱ ۰۳۳۳ ۳۳۵ ۳۳۶ ۳۶۸ 
۹ ۳۷ ۳۸۸ ۶۱۰ ۴۱۸ ۴۲۰ تا 
که ۳۵ 
۷ ۲۷۶ 


کوروش اسیه (پدر وزشتت :2۱ 


کوهن» هربرت (محقق آلمانی): ۳۰ 

کوثپر (محقق آلمانی): ۸۸ 

کیا کزارس (موسس دولت ماد - پسر فراارتس): 
۳۳ 

۱۱۷ ۰۱۰۱ ٩۲ ۸٩۹ کیانیان:‎ 


کیخسرو (بسر ویسه): ۳۵۲ ۳۵۹ 
کی‌قباد: ٩۲‏ 

کیکاوس (پسر ویسه): ۳۵۳ 
تس (رصاسن :۳۱ 

کن حاسمت ۲ 

کیومرث ( گی‌مرتن): ۸۳۶ ۸۳۷ ۷۶ 


گ 


کاتاهات صتعاتت و بادش امقهابست 

گاداتاس (ساتراپ آسیای صفیر): ۳۱۶ 

گال» | گوست فون (دانشمند آلمانی): ۲۹۹ نا 
۳ 

گاندی: ۸۷۲ ۱۸۵ ۲۳۶ 

۰ سته نام گردنه 

گرشاسپ (پسر ویسه): ۳۵۱ ۳۵۳ 

گرگان (هرکانا): ۲۹ 

گرگور؛ یوزف (نویسنده آلمانی): ۶۳۶ ۴۳۵ 

گرن» ویدن (محقق آلمانی): 6۸ ۱۴٩‏ ۱۶۱ 

گری» ه . (محقق انگلیسی): ۰۱۶۱ ۲۸۲ ۳۲۶ 

گزنفون (مورخ): ۳ 

گشتاسپ؛ گشتاسپه (از نزدیکان زرتشت): ۵۸ 
۰ ۲ ۳ ۱۱۷ ۲۸۸ ۳۲۶ ۰۵ و 
سس ویشتاسپ 


گلازناپ (محقق آلمانی): ۵۲۹۸ ۲۹۹ 


۴۹۸ 


گلدرن» هاینه (محقق هلندی): ۲۷ ۳۰ 

گلدمن: ۱۶۶ 

گلدنر (شرق‌شناس آلمانی): ۸۵۶ ۵۶ ۵ ۸۵ 
۶ ۲( ۲۸۱ 
۷۰ ۳۷۱ ۴۰۲ 

گلستان سعدی: ۲ ۱۲ 

گنج شایگان (شاپیکان - خزانه شیزگان): ۱۱٩‏ 

گوبینو کنت دو (مورخ فرانسوی): .۴ 

گوته (دانشمند آلمانی): ۳۷۶ 

گوردون چایلد (مقق انگلیسی): ۲۷ 

گوماتا؛ گوماتای غاصب؛ گوماتای مغ (بردیای 
دروغین): ۸۷۷ ۸۷۸ ۰۱۱۴ ۳۱۹ ۳۲۳ ۳۳۲ 
۳۳۵ ۴۲۲ 

گونکل (محقق آلمانی): ۱۸٩‏ 

کهآ (خدا): ۱۵۸ 

گیون (محقق): ۳۶۱ ۳۷۰ ۰۲ ۲۰۱۳ 

۲۴۷ ۲۴ 6۲۱ ۶۳۵ ۲۷ ۸٩ گیرشمن:‎ 

گیگر (خاورشضناس آلمانی): ۷ ۵۶ ۵۷ ۸۸ 
۵ ۱۴۳ ۱۵۶ ۸۱۸ ۲۰۰ ۲۱۸ ۲۸۱ 
۳۱ 

گیلان: ۲۹ ۰۳۷ ۳۵۱ وه ورنا 

گیمپرای (دانشمند مکزیکی): ۲۸ تا ۳۰ 

گی‌مرتن: ۳۶ و سس کیومرث 

گیمن؛ دوش (محقق): ۸۵ ۰۱۳۱ ۰۲۹۵ ۲۹۶ 
۳۲۳۸۲ ۳۹۰ 


۳ عم 
گلوش سه ایزد وش 


ل 


لاسن (محقق آلمانی): ۸٩‏ 

شان: ۱*۱۰ 

لرنتتان: ۶۱,۸۳۲ 

لنتس, ولفگانگ (شرق‌شناس آلمانی): ۵۶ 


۲۷۰ ۰۲۶۹ ۰ ۴ 

نگ ساموئل: ۳۸۲ 

۱۳۱ 

لرگوس یونانی: 0۳۷۸ ۸۳۷۹ ۳۸۱ 

لومل (شرق‌شناس آلمانی): ۰۲۷ ۵۵ ۲ع ۵ 
۲ ۸۵ ۵۸۵ ۱۰۳ ۱۱۶ ۸۱۲۹ ۱۳۱ 

۰ ۲ تا ۱۳۶ ۰۱۴۰ ۸۴۱ ۱۵۱ 

۲ ۱۵۹ ۱۶۲ ۰۱۷۷ ۰۱۷۸ ۲۰۱ ۲۰۲ 
۵ ۲۳۱۹ ۲۶۸ تا ۲۵۰ ۲۶۵ 
تا ۲۶۷ ۲۷۸ ۲۸۲ ۰۲۸۸ ۳۱۸ ت۱ ۳۲۰ 
۹ ۳۵۸ ۳۶۷ ۳۷۳ ۳۷۶ ۳۹۱ ۶۰۲ 


لوی» ه . (محقق): ۳۲۲ 
لورتیکوس ( کتاب): ۰۴۰۱ 
لویی چهاردهم: ۳۳ 

لهراسب: ۸٩‏ و سه اوروت اسه 
هیان: ۲۳۳ 

للوبک (دانشمند): ۴۰۷ ۴۰۱۸ 


۴ 

ماتی وارزا (بادشاه میتانی): ۳۱ 

۷۸ ۷۷ ۶۲ ۱۶۱ ۸۵۷ مادها: ۳۰ ۳۳ ۵۵ تا‎ 
۱۱۳ ۹۸ ۷ ۳ ۵۱۵۰ ۵۸ ۵ 
۳۲۵ ۰۳۳۰ ۳۲ ٩ ٩ ٩ ۶ 
۱۸ ۴۱۷ ۱۳۹۵ ۳۸۲ ۳۷۹ ۳۷۷ ۰ 
۴۲۷ ۴۲۲ تا‎ ۰ 

مادا کتو (شهر): ۶۱ 

مارس (خدا): ۱۸۱ 

مارسلیونس (مورخ رومی): ۵۷ 

مارکس: ۷۵ 

مارکوارت (محقق آلمانی): ٩۰‏ 

مازندران: ۰۳۷ ۳۵۱ 

ماسا کنات‌ها (قوم): ۷۳ 


فهرست اعلام 


ماسیس (برادر حشایارشا): ۲۲۵ 

ما کدونل (دانشمند آلمانی): ۶ع ۱۰۶ 

ما و۱۵ . 

ماگتزیا (مکان): ۳۲۴ 

مأمون» خلیفه عباسی: ۰۱۲۰ ۱۲۴ ۳۸۷ 

ماناوا (قرم): ۳۶ 

مانتراها: ۱۰۶ ۱۰۸ وه سرودهای ریگ‌ودا 

مانو: ۳۶ 

مانوا (قوم): ۳۶ 

مانویاما: ۲۱۱ وه آدم 

مانی (پیامبر): ۱۰۱ ۰۱۲۰ ۱۲۱ ۸۱۵۸ ۱۶۰ 
۶۱ ۰۷ ۶۰ ۲۱ ۲۷۲ 

ماین ادوارد (محقق آلمانی): ۲۷ ۲۹ ۸۵ 0۲۷۸ 
۹ 

متوکل عباسی: ۳۸۷ 

مشوی: ۳۲۱۳۲ 

شقن (شردان عرش ۴۳۹۰۱ 

محمد (ص)؛ پیامبر اسلام: ۰۸۵۰ ۸۵۲ ۵۳ ۶۰ ۷۲ 
تا ۷۴ ۸۰ ۸۶ ۱۳۰ ۲۳۵ ۰۲۴۸ ۲۵۸ 
۲۳ ۳۲۳ ۳۲۵ ۰۳۸۱ ۳۸۵ ۳۸۷ 
۸۸ ۷ ۳۹۳ ۳۹۲ ۲۳۱ 

مد (سرزمین): ۳۱۵ 

مد بانیت (مکان): ۳۰۱ 

مدیترانه (دریا): ۱۰۰ ۱۴۰ 

مدیریت نه جکومت ( کتاب): ۵۳۴۳ ۴۱۴ ۴۱۷ 
فرش 

مدینه: ۲۸۷ 

مردوک (خدای بابل): ۸۱۷۵ ۳۱۳ ۳۱۴ ۱۳۱۹ 
۳۳۳۴ 

مرژیانا > مرو 

مرغاب (مکان): ۳۳ 

مرو؛ مرو قدیم: ۰۲۹ ۰۳۲ ۸۵۷ ۱۱۷ ۳۰۹ و سه 


ط 


ات 


۴۹ 


مریم: ۱۶۸ 

مزدا > اهورامزدا 

مزدسن: ۸۵و > مردیستا 

مزدک؛ مزدکیان: ۴۳ ۴۴۵ 

مزدکو (از امرای ماد): ۸۵ 

مزدیسنا: ۵۸۵ ۱۱۴ ۱۷۲ ۰۳۲۸ ۳۸۰ 

مستعصم (خلیفه عباسی): ۳۳۳ 

مسعودی (مورخ): ۶۳۹ ۴۲ ۲۲۵ 

مسیح (پیامبر): ۲ ۵۰ ٩۶ ٩۳‏ ۱۱۸ ۱۶۸ 
۹ ۰۲۸۲ ۰۲۹۰ ۰۲۹۶ ۲۹۹ ۳۰۰ ۳۰۲ 
تا ۳۰۴ ۳۱۴ ۲۲۰ ۳۴۱ ۳۷۶ ۲۷۹ 
۰ ۶۱۴ ۲۷۳ 

مسیحیت ( کتاب): ۲۶۷ 

مسینا (ایران‌شناس): ۳۹۵ 

مشهد: ۵۷ 

مشیاخ (شاه): ۵۰ 

مصر؛ مصر باستان؛ مصر میانه: ۲۰ ۸۳۳ ۳۴ 
۷ ۸۵ ۴ ۵ ۰۱۰۰۱ ۱۱۲ ۱۲۱۰۱۱۷ 
٩۱۰ ۳۰۱ ۰۲۷۸ ۰۲۷۵ ۲۵۷ ۲۰‏ 
۴ ۳۱۲ ۱۲۳۲۲ ۳۲۶ ۳۳۱ ۳۶۹ ۳۷۸ 

معبد آناهیتا: ۳۵۹ ۲۹ ۴۴۰ ۱ 

معبد بیت‌المقدس: ۳۱۶ 

معبد سین: ۳۱۴ 

معبد ناهید: ۴۰ ۴۴۲ 

مفول: ۴۰۶ ۴۸ ۲۷۰ 

مغولستان: ۴۷۳۲ 

مقدم محمد (دانشمند ایرانی): ۱۵۷ 

مقدوننان: ۴۳۵ 

مکزیک: ۴۷۱ 

مکه: ۳۸ 

مگابرنس (پسر اسپیتامه): ۷۸ 


ممفیت: ۲۷۸ 


«۰ 


من‌بندکه (سردار ایرانی): ۴۳۲ 

منصور حلاح: ۲۰٩‏ 

موبد خورشید: ۲۴۲ 

مورد؛ مرژیانا: ۳٩‏ و سه مرو 

مورگان (دانشمند): ۳۰ 

موسی (پیامبر): ۸۵۰ ۰۵۳ ۷۲ ۷۳ .هد ۲۳۵ 
۲ ۲۵۵ ۲۵۶ ۲۵۸ ۰۲۸۷ ۲۹۰ 0۲۹۴ 
۰۳۰۱۳۰۰ ۰۳۳۰ ۳۳۱ ۳۳۹ ۳۹۰ 
۳ ۶ )> 

مولتون (دانشمند انگلیسی): ۸۲۷ ۳۰ ۵۴ ۱ی 
۶ ۶۸۱ ۷۹ ۶ه ۱۳۰ ۱۳۶ ۱۴۳ 
۹ ۰۱۵۲ ۰۱۵۳ ۰۱۶۸ ۱۷۷ ۰۲۱۷ ۱۲۱۹ 
۷۱ ۳ ۲ ۳۰۵ ۳۰۶ ۳۰۹ ۳۱۹ 
تا ۵۳۲۲ ۳۴۰ ۳۵۳ ۳۷۶ 

مولر» ما کس (محقق آلمانی): ۰۲۶ ۶۸ ۱۰۶ 

مولوی: ۳۳۹ 

موله (نویسنده فرانسوی): ۳۹۶ تا ۵۳۹۸ ۰۰ تا 
۴ 

مونا (محتق): ۸۵۲ ۱۰۱۳ ۱۳۶ ۸۶۶ ۱۶۸ 
۵ ۰۲۰۱ ۰۲۲۷ ۰۲۳۱ ۲۴۴ 

مونیخ: ۲۶۳ 

موهنحودارو: ۳۴ ۳۶ 

موورو: ۳۲ و مرو 

مهابهار تا: 0۱۱۱ ۱۱۵ 

مها کاله (خدای زمان): ۱۵۹ وه زرون و نیز 
سبه نش و| 

مهر سس میتر 

مهر ایزد (خدا): ۱۶۱ 

مهرداد سس میترایدات سس ارتابانوس میترادات 

مهرنرسی (صدراعظم ساسانیان): ۱۶۲ 

میتانی؛ میتانها: 0۲۱ ۳۲ ۳۴ ۱ ۶۱ ۱۵۸ 
۱۸۰ 


میتر؛ میترا؛ میثر؛ میثرا (خحدا): ۸۳۱ ۸۳۲ ۸۳۷ ۴۰ 


تا ۴۳ 6۶ ۵۸ ۱۰۲ ۰۱۰۹ ۸۱۱۰ ۱۱۶ 
۱ تست ۱۳۳ ۰۱۵٩‏ ۱۷۹ ۱۸۱ ۲۰۴ 
۷ -ت۲ ۰۲۱۳ ۲۱۵ ۲۷۵ ۳۰۲ 
۳ ۳۲۷۲۱ ۳۱۷ ۳۲۲ ۰۳۲۸ ۱۳۳۳ 
۸ ۳۶۱ تسا ۳۴۸ ۳۵۰ ۳۵۴ ۳۵۶ 
۶۹ ۳۶۰ ۳۶۲ ۳۸۳ ۳۸۵ ۸۳۸۸ ۳۹۱ 
ی 6۱ ۴۶۷ 

میترا -اشی -ایل (خدا): ۳۱ وه میتر 

میترادس (خد!): ۳۱۲ و سسه میتر 

میترا کانا: ۲؟ و سسه بحشن مهرگان 

میترایدات (مسهرداد): ۴۳۹ -* ارتابانوس 
میترادات 

میتولوژی هند -ایرانی - یونانی ( کتاب): ۳۶۸ 

میثر؛ میثرا > میتر 

میکائیل: ۱۷۴ 

میلت (دانشمند فرانسوی): ۷۸ 

میلتون: ۳۸۰ 

میلتیا (خحدا): ۳۰۹ میتر؛ میترا 

میلز (اوستاشناس انگلیسی): ۲۷ ۰۲٩‏ ۵۶ ۸۷۰ 
۷ ۵۸ ۵۲ ۳ ۱۱۲ ۱۰۸ ۱۰۹ 
۲۱ ۵ ۱۷۷ ۲۲۶ ۲۳۶ ۲۸ 
۳ ۰۷۸۱۶۴ ۰۲۸۱ ۲۸۷ ۲۹۵ ۳۱۵ 
۶ ۳۷۶ ۳۷۹ ۳۸۰ 

میلیتا (خدا): ۳۰۹ و سسه میتر 

مینوخرد (رساله): ۰۱۲۳ ۱۵۸ 

میه (محتّق): ۴ ۰۲۰۲ ۲۳۱۰۲۳۰ ۰۲۳۳ ۲۸۴ 
۳۸۳ 


‌ 
ناپللون: ۴۳۴ ۴۳۵ 
ناتان (از نبی‌های بنیاسرائیل): ۴۱۱ 








ناساتیا؛ ناساتیه؛ ناسته (خدا): ۵۳۱ ۳۹ ۱۸۱ 
۴۲ ۳۹۹۱ 
ناشا ‏ آتیا - آنا (خدا): ۳۱ 





نانو (خدا): ۳۱۴ 

ناوادیا (محقق هندی): ۱۳۱ 

ناهید (خدا): ۰۳۵۲ ۳۵۲ ۳۵۵ ۳۵۹ ۳۶۰ 

۰ نبونید (خحدای بایل): ۳۱۴ ۲۰۳ 

نرسی (پادشاه ساسانی): ۳۵۹ 

نعمان: ۳۲۰ 

نقش رستم: ۱۲۱» ۳۱۴ 

نوح (پیامبر): ۲۶ ۷۳ و سه توفان نوح 

نوزی (مکان): ۳۱ 

نوش ان (تپه): ۱۱۶ 

نولی» ژرارد (خحاورشناس ایتالیایی): ۶۶ ۴۶۷ 

(۶۹ 

نوما: ۲ ۴۰ 

نومری ( کتاب): ۴۰۸ 

نیبرگ (دانشمند سوئدی): ۲۸ ۵۲ ۵۶ ۲ی 
۰۱۶٩ ۱۲۰ ۸۹ 9۹‏ ۱۵۹ ۸۱۶۱ ۱۲۳۳ 
۰ ۷۷ ۰ تا ۳۲۲ ۳۳۵ تا ۱۳۳۷ 
۷ تا ۳۹۳ ۶۰۱ ۶۱۱ ۳۲ ک 
۲٩۹ ۸‏ ۶۵ تا ۲۶۷ 

نیت (خدای مصری): ۳۱۴ ۳۲۴ ۳۲۶ 

۲٩ نیسابه:‎ 

یگلات پیلرز (پادشاه آشوری): ٩۳‏ 

نين خورزا ک (مادر حدایان): ۱۱۷ 

نینو (ملکه افسانه‌ای آسور): ٩۴‏ 

نینوا: ۸۰ 

نثو تارید (عشیره): ۸۹ 

تثیریوسنگهه (خدا): ۲۳ ۳۲۹ 


و 





وارونا؛ وارونه (حدای آسمان): ۵۳۱ ۳۷ ۲٩‏ تا 
۱۰٩ ۱۰۲ #۶ ۳ ۱‏ ۱۱۰ ۱۳۰ تا 
۳ ۳ (( ۸۲ ۱۲۰۲ ۳۲۷ ۳۲۸ 
۷ ۳۹۶ ۳۹۷ ۳۹۹ ۱ ۲۰۱ 

واره‌ران (پادشاه کرمان): ۴۲۲ 

والریوس ما کسیموس: ٩۵‏ 

وایو(حدای باد): ۵۳۹ ۶۳۴۱ ۲ ۰۱۵ ۰۱۸۱ ۳۱۰ 

وخشو (رود): ۲۶ و -» جیحون (رود) ۱ 

وداها: در صفحات زیادی آمده است 

ورتراغن؛ ورت‌رغن؛ ورترغنه (بهرام): ۲۲ ۱۳۱ 
۳۹ 

ورنا: ۲٩‏ و سه گیلان 

وزن‌دونک (محقق): ۵۶ ۱۴۲ ۲۳۵ 

وستا (خدا): ۱۸۱ 

ولتر (نویسنده فرانسوی): ۰۱۳۵ ۳۷۶ 

ولتس؛ ب. (دانشمند آلمانی): ۳۰۱ 

ولخش؛ بلاش (پادشاه اشکانی): ۸۱۲۳ ۲۳۸ 

ولز: ۴۲۹ 

ولگا (رود): 0۲۸ 0۲۹٩‏ ۳۳ ۳۶ 

وندیداد: ۳۷ ۶٩‏ ۷۲ ۱ ۱۰۱۳ ۱۱۱ ۱۱۴ 
۲٩۱ ۰۲۶۵ ۰۲۳۰ ۶۳ ۶ ۲۳‏ 
۷ ۰۳۲۵ ۳۳۰ ۳۳۲ ۳۳۵ ۱۳۳۷ ۱۳۳۹ 
۷ تا ۰۳۶۷ ۳۷۲ ۳۷۵ ۳۷۹ ۱۳۸۰ 
۲ ۳۸۵ ۳۸۶ ۳۸۹ ۳۹۱ ۲۷ ۴۶۵ 
تا ۴۶۷ ۲۶۹ 


ووست (دانشمند آلمانی): ۱۰۶ 


وهومن؛ وهومنه: در صفحات زیادی آمده است 

ویتتی (دانشمند آمریکایی): ۸۱۰۶ ۸۲۳۰ ۲۸۱ 
۳۹۶ 

ویدن‌گرن (محقق هلندی): ۰۲۸ ۲٩‏ ۵۶ ۷ 





۵۰ 





۱۶۸ ۱۶۶ ۱۶۱ ۸۱۶۰ ۰۱۵۲ ۱۳۶ ۰ 
۴۷۲ ۳۹۴ ۳۹۳ ۰۲۹۷ ۲۶۳ ۱ 

ویس‌بد (فرزند مهرایزد): ۱۶۱ 

وت دار کناب ): ۳۱۱ 

ویسه (پدر کیخسرو و کیکاوس): ۰۳۵۳ ۳۵۹ 

ویشتاسب؛ ویشتاسپه (پدر داریوش): ۸۵۱ ۵۴ 
۸٩ ۸۶ ۱۸۳ ۵۸۰ ۸۷۶ ۶۱ ۸۵۸ ۵۷ ۵‏ 
۲ ۲ ۲ ۳۱۵ ۰۳۲۱ ۳۶۴ 
۶ ۳ ۳۶۰ ۳۷۷ ۳۸۴۲ ۳۸۸ ۳۹۲ 
۷ ۶۰۵ ۴۵۰ 

ویشوا میترا (ریشی): ۱۰۷ 

ویشوا واسوگنداروا (ریشی): ۱۰۷ 

ویکاندر (محقق آلمانی): ۱۲۰ ۴۶۶ 

وی ل‌دورانت: ۰۱۳۱ ۱۴۲ ۱۸۲ ۰۲۰۰ ۲۸۴ 
۸ ۳۸۳ ۶۲۲ ۲۴ ۶۲۸ ۴۲۹ 

ویلهلم» فریدریش (هندشناس): ۱۳۱ 

ویلهلم فون اورانین: ۸٩‏ 

ویلهلم فون هولنتزولرن: ۸٩‏ 

وبندیشمان (نویسنده): ۵۷ ۸۸ ۸۱۴۲ ۱۸۴ 
۰ ۳۶۱ 

وینکلر (دانشمند آلمانی): ۲۸ تا ۳۲ 

ویونگهان؛ ویونگهوات (پدر جمشید - بیما): 
۲ ۳۵۲ 


۳ 


سس 


هااوما (ایزد): ۴۳ 

هاتور (مادر خدایان): ۲۷۵ 

هات‌های هفت فصل (هپتنگ هائیتی): ۱۰۳ 
سب 0 امن 

هاراایور (قوم): ۲۸ 

هارپا گوس (سردار مادی): ۴۲۰ ۴۲۱ 
هارتمان (محقق): ۳۱۷ 


هارون: ۳۳۳ 

هازه (پژوهشگر): ۴۷۰ 

ها کسلی (محقق انگلیسی): ۲۶ 

هامون (دریاعه): ۵۴ 

هانری هشتم (پادشاه انگلیس): ۸۱۰۱ ۳۳۳ 

هاوگ مارتین (مستشرق آلمانی): ۸ ۱۰۶ 
۲ ۱۵۶ ۰۱۶۱ ۳۷۴ 

هاید» توماس (محقق انگلیسی): ۳۷۶ 

هپتنگ هائیتی سه هات‌های هفت فصل 

هتیتی: ۰۳۱ ۸۳۴ ۶۱ 

هخامنش (موسس سلسله هخامنشی): ٩۲ ۸٩‏ 
۹۸ 

هخامنشیان: در صفحات زیادی آمده است 

هخامنشیان و کیانیان ( کتاب): ۸۳ 

هرا (خدا): ۱۵۸ ۱ 

هرا ( کوه): ۰۳۲ ۰۳۷ ۳۵۳ و سب البرز (کوه) 

هرابروز مس البرز ( کوه) 

هرات: ۲٩‏ ۳۶ ۷؛ ۱۱۵ وس هریو 

هرا کلیت: ۳۰۲ 

۱٩۱ هراورواتا:‎ 

هرتسفلد (خحاورشناس آلمانی): ۸۵۵ ۷۶ تا ۷۸ 
۳ که ۱۳۱ ۱۴۱ ۲۰۰ ۲۳۳ ۱۲۳۵ 
۰ ۳۱۶ ۳۲۱ ۳۷۷ ۳۸۷ ۳۸۸ ۳۹۰ 
.۴ 

هرتل (محقق): ۰۵۵ ۶۵ ۶۶ ۷۹ ۸۲ تا ۸۵ 
۸ که ٩۳ ٩۲‏ 6۵۶ ۱۰۸ ۱۱۱ ۱۵۵ 
۶ ۲ )۲ ۳۲۲ ۰۳۳۷ ۱۳۳۸ 
۳ ۳۶ ۴۰۱ 

هرکانا (گرگان): ۳۹ 

هرمازس (خدا): ۰۳۱۱ ۳۱۲ 

هرمان (پژوهشگر): ۴۷۰ 

هرمانس» مارتین (محقق المانی): ۴۶۷ تا ۴۶۹ 
۲ تا ۲۷۷ 


هرمز (پسر حسرو انوشیروان): ۲۲۷ 

هرمز؛ هرمزد (خحدای نور): ۰۱۶۰ ۱۶۱ ۳۱۱ 

هرمزد (پادشاه): ۲۴۲ 

هرمودورس (شا گرد افلاطون): ۷ ٩۴‏ 

هرمی‌پوس (مورخ یونانی): ۹۵ 

هرودت (مورخ بونان باستان): ۳۳ 8۳ ۶ی 
۲ تا ۱۱۶ ۲۰۹ ۱7 ۳۱۱ ۳۱۸ 
۰ تا ۲۲۲ ۳۲۶ ۰۳۲۸ ۳۲۹ ۳۳۱ 
۲۳ ۳۳۵ ۳۳۸ ۳۵۲ ۳۵۹ ۸۳۸۵ ۴۲۱ 
تا ۴۲۴ ۴۲۸ ۴۷۶ 

هرودس: ۳۳۳ 

هریو (هرات): ۲۹ 

هزفل: ۳۵۳ 

هزیود (شاعر یونان باستان): ۰۲۳۵ ۳۰۲ 

مگزاتویخ: ۲۰۶ و سه تورات 

هلا کو: ۲۴۸ 

همدان: ۰۱۱۶ ۳۵۹ ۴۲۹ 

همر (شاعر یونانی): ۶ ۸۳ ۲۸۳ 

هند؛ هندوستان: در صفحات زیادی آمزهاسش: 

هند (دربا): ۳۵۱ 

هند و آریایی (اقوام): ۳۱ 

هند و اروپایی (اقوام): ۵ ۲۰ ۳۰ 

هند و ایرانی (اقوام): ۳۱ ۰۱۰۳ ۱۳۲ 

هندوکش: ۰ ۱۱۳ 

هنینگ (ایران‌شناس): ۵۵ ۸۳ ۱۵۶ ۳۸۷ 
۸ تا ۳۱۳ ۲۹۲ ۴۱۴ ۶۳۴۲۵ 
۲ ۶؟؟ 

هوبان ایمنا (پادشاه عیلامی): ٩۸‏ 

هوتوسه؛ هوته‌اوسه؛ هوتثوسه (همسر ویشتاسپ - 
دختر کوروش): ۸۰ ۸۹ ۳۱۹ ۲۰۵ 

هو رو رای ار امه بادها ات 

هورخشا (حدای خورشید): ۴۰ 


هورن (مستشرق المانی): ۲۸ 


«۳ 


هوروتات (ایزد): ۰۱۷۵ ۰۱۸۱ ۸۱۸۴ ۰۱۸۵ ۱۹۲ 
۶ ۱۰۰ 

هروش عاعش کر ۲۰۷۵:۱۱۱۲ 

هوزینگ (دانتیا آلمانی): ۳۷ 

هوشنگ (سرسلسله پیشدادیان): ۳۶ ۸۳۷ ۳۵۳ 

هوشنگ (پادشاه افسانه‌ای): ۳۵۳ 

هوفر» مایر (محقق آلمانی): ۳۱ 

هوم (ایزد): ۸۸ ۱۰۲ 

هومباخ (محقق آلمانی): ۰۵۲ ۵۵ ۰۱۳۶ ۱۴۳ 
۱ ۱۶۲ ۱۶۶ ۱۶۸ ۰۱۷۶ ۱۸۳ ۱۹۲ 
۵٩۵‏ تا ۰۱۹۷ ۰۲۰۰ ۰۲۱۷ ۲۲۴ ۰۲۲۷ 
۰ ۳۲۷ ۲۴ ۲۶۲ ۲۸۳ 

هومل (محقق آلمانی): ۸۶ 

هولشر گ. (محقق آلمانی): ۳۰۰ 

هیپل (محقق آلمانی): ۸۸ ۰۳۷۰ ۲۱ ۲۲۲ 

هیتلر: ۲۳۵ 

فیک رانتن ردان از نی ۰ ۲۳۳۰۱۳۱۲ 

هیرت (دانشمند آلمانی): ۰۲۷ ۳۰ 

هنتاست شاه ز با ارو ۳۱۱۳۵۸۹۸ 
۱ و سه هیشتاسب 

هیسکوس‌ها (اقوام): ۴۳ 

هینس (دانشمند آلمانی): ۴۸ ۵۱ ۵۶ ۸۴ ٩۴‏ 
۸ 6 6 ۵ ۶ ۳ ۵ 
۶ ۱۸۳ ۲۱۷ ۲۶۳ ۶۷ ۲۸۵ 
۴ ۳۹۰ 

هیوب ( کتاب): ۱۵۶ 


یافث (پسر نوح): ۲۶ 


0 


یا کوبی (دانشمند آلمانی): ۱۰۶ 

باما: ۲۱۲ و سب ریما 

یامی: ۲۱۱ و سسه حوا 

یانوس (خدای زمان): ۱۸۱ 

یترو ( کاهن اعظم): ۳۰ 

یت‌مار (محقق آلمانی): ۲۷ 

پرمیای نبی (نبی بتی‌اسرائیل): ۸۳ 

یزدگر د اول: ۱۶۲ 

یزدگرد دوم: ۱۶۲ 

یزدگرد سوم:. ۱۶۲ 

بزید: ۳۲۳۳ 

بسناها: در صفحات زیادی آمده است 

یشتها: در صفحات زیادی آمده است 

بگر (محقق الما ): ۳۰۲۵۸۹ 

یم: ۸۲۱۲ ۲۷۷ و سس پیما 

۳۶۳ ۰۲۴٩ بوحنا؛‎ 

بودا (سرزمین): ۹٩‏ ۲۹۷ 

قر ان تبه: ۳۱ 

یوستی (محقق آلمانی): ۶۷ 

بوسف نحار: ۲۹۰ 

یوشع دبورا (از نبی‌های بنی‌اسرائیل): ۰۶ ۶۰۹ 
۴۱ 


یوگوسلاوی: ۱۰۰ 

یونان؛ یونانی: ۳۳ تا ۸۳۵ ۳۷ ۰ ۶ ۷ ۵ 
(/( م 2۲ 
۳ ۱۶ 
۱ ۰۲۵۶ ۰۲۷۹ ۲۸۳ ۱۲۹۶ ۰۲۹۹ ۳۰۲ 
۹ ۷۲۷۲۲ ۷۲ ۳۵ ۳۲۸ 
۳ ۳۵ ۳۶۸ ۳۷۶ ۳۷۸ ۳۷۹ ۳۸۱ 
۰ ۲ تا ۲۶ ۳۲ تا ۴۳۶ ۶۷ 
.۳۷ 

یونس (پیامبر): ۲۵۴ 

یهود (قوم): ۰۵۰ ۸۷۳ ۸٩‏ ۱۱۵ ۱۲۶ ۱۸۲ 
۵ ۰۲۵۶ ۰۲۷۵ ۲۹۲ تا ۰۲۹۵ ۳۰۰ تا 
۳۲٩ ۰۱۳۲۶ ۰۳۲۵ ۳۷۶ ۲‏ تا ۳۳۱ 
۴ ۳۶ ۳۵۱ ۳۷۶ ۳۸۱ ۲۰۸ تا 
۳ > ۱ 

یهوه (حدای بنی‌اسرائیل): ۱۲۶ ۱۴۲ ۱۴۳ 
۴ ۲۵۶ ۰۲۷۷ ۰۲۹۴ ۰۲۹۵ ۲۹۷ تا 
«(ظ/((۷/(/( ۰( ۳ ۳۳۰ 

بیما؛ بیما ویواهوانت (اسطوره؛ جانشین هوشنگ؟ 

خدای مردگان): ۵۳۷ ۱۴۵ ۲۱۱ تا ۲۱۴ ۳۰۳ 
۲ ۷ ۳۵ تا ۳۶۱ ۳۷ ۲۳۸ 
۲۳ ۴۷۷ ۱ 


واژه‌ها با گویشهای مختلف به فارسی نوشته شده‌اند. چون در بسیاری از 
نوشتارها و پژوهشها در برگردان به زبانهای غربی و رسایل فارسی این 
واژه‌ها یکنواخت نیامده‌اند؛ به‌ویژه حرف او او ترکیبهای 00 ظ) ... 
یکسان بر گردانده نشده‌اند» برای آنکه خواننده به این گویشها آشنا گردد به 
وا ند عوتهر کردان شده‌اقد (عون: که یاسکه اه والگناء 


یجنه والکیا 0 


